Sygn. akt IX Ca 385/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zegarska(spr.)

Sedziowie: SO Krystyna Skiepko

SO Aneta Dawidziuk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2023 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt X C 3090/22,
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2700 zl(dwa tysiace siedemset zlotych)tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach procesu za II instancje do dnia zaplaty.

Krystyna Skiepko Agnieszka Zegarska Aneta Dawidziuk

Sygn. akt: IX Ca 385/23

UZASADNIENIE

Powodka (...) (...) Spotka z o. 0. w L. wniosla o ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego
Narodowego Funduszu Zdrowia (...) w O. kwoty 67 546,60 z} z odsetkami ustawowymi za opoZnienie. Na wypadek
dokonania przez pozwanego potracenia kwoty 67 546,60 zt powodka wniosla o jej zasadzenie od pozwanego wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie. Domagala sie rowniez kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala m.in., ze prowadzi apteke w B.. W okresie od 4.04.2022 r. do 28.06.2022 r. pozwany
przeprowadzil w aptece kontrole obejmujaca weryfikacje prawidlowos$ci realizacji umowy zawartej z pozwanym
w zakresie prawidlowosci realizacji recept refundowanych. W toku kontroli pozwany zakwestionowal 5 recept.
Nieprawidlowosci dotyczyly braku potwierdzenia realizacji 5 recept - na rewersie recept brak bylo podpisu i pieczeci
osoby realizujacej recepte. W efekcie pozwany zazadal zwrotu wyplaconej powodowi refundacji za zakwestionowane
recepty w kwocie dochodzonej pozwem. Odwotanie powoda do Prezesa NFZ w W. nie zmienilo stanowiska pozwanego.

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia (...) w O. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu przyznal zawarcie z powodem umowy na wydawanie w aptece refundowanego leku na recepte. W
toku przeprowadzonej kontroli stwierdzil nieprawidlowo$ci w 5 wykonanych receptach refundowanych, polegajace
na braku na rewersie pieczatki i podpisu osoby realizujacej recepte. Doszlo zatem do naruszenia warunkéw umowy
i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 8.12.2011 r. w sprawie ogblnych warunkéw uméw o realizacje recept oraz
ramowego wzoru umowy na recepte. Skutkowato to obowiazkiem zwrotu przez powoda wyptaconej mu refundacji w
kwocie okreslonej w pozwie.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2023 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I. powddztwo oddalil i w punkcie II. zasadzit
od powddki na rzecz pozwanego 5 400z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opoZznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28.06.2017 r. pomiedzy powodka(...) (...) Spoélka z o. o. w L., prowadzacg apteke w B. a pozwanym
Narodowym Funduszem Zdrowia (...) w O. zostala zawarta umowa na wydawanie refundowanego leku, $rodka
spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte na czas nieokreslony od
1.07.2017 1. Zgodnie z umowg pozwany zobowiazal sie refundowaé ceny lekéw, srodkéw spozywezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobé6w medycznych wydanych na recepte zrealizowana zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i postanowieniami umowy. Nalezno$c¢ z tytulu refundacji miala by¢ przekazywana na wskazane konto
bankowe. Powoddka z kolei zobowiazala sie prowadzi¢ apteke zgodnie z obowiazujacymi przepisami, realizowaé umowe
przez osoby wymienione w ewidencji personelu fachowego wykonujacego umowe na realizacje recept w aptece,
nadto recepty do refundacji realizowaé zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 45 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, poprawnie przekazywa¢ dane o obrocie lekami, wyrobami medycznymi i Srodkami
spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego, prawidlowo sporzadzaé zestawienia zbiorcze, udostepniac
do kontroli informacje o umowach i uzgodnieniach, realizowa¢ obowiazek z § 6 ust. 1 OWU oraz § 10 ust 3
OWU uméw na wydawanie refundowanego leku, $rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobu medycznego na recepte okres§lony w zalgczniku nr 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogdlnych
warunkéw umow na realizacje recept oraz ramowego wzoru umowy na realizacje recepty. Powodka zobowiazala
sie rowniez do zwrotu refundacji ceny leku wydanego na podstawie recepty zrealizowanej z naruszeniem przepisow
ustawy, przepisdw o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz przepisow o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, do zaplaty kar umownych naliczonych zgodnie z § 8 OWU umowy.Pozwanemu
przystugiwalo prawo do potracenia nienaleznie przekazanych $rodkéw oraz kar umownych wraz z odsetkami
umownymi, z nalezno$ciami powodki jako podmiotu prowadzacego apteke. W sprawach nieuregulowanych umowa
zastosowanie mialy przepisy m.in. ustawy z 6.09.2001 r. Prawo farmaceutyczne. W okresie od 4.04.2022 r. do
28.06.2022 r. pozwany przeprowadzil w aptece powoddki kontrole obejmujaca weryfikacje prawidlowoséci realizacji
umowy z 28.06.2017 r., w zakresie prawidlowosci realizacji recept refundowanych. W toku kontroli pozwany
zakwestionowal 5 recept.NieprawidlowosSci dotyczyly braku potwierdzenia realizacji 5 recept - na rewersie recept
brak bylo podpisu i pieczeci osoby realizujacej recepte. W efekcie pozwany zazadal zwrotu wyptaconej powddce
refundacji za zakwestionowane recepty w kwocie 67 546,60 zl wraz z odsetkami. Powodka zlozyla w dniu 22.07.2022
r. zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego pozwanego do Prezesa NFZ w W., jednak bezskutecznie. Przed
zamknieciem rozprawy pozwany dokonat potracenia kwoty 67 546,60 zl z naleznoSciami powddki z tytulu refundacji
lekow i pozostalych Srodkow objetych umowa z 28.06.2017 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedl do przekonania, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny. Wynikat z
dokumentéw zlozonych przez obie strony sporu. Sprowadzal sie do przyjecia przez pozwanego na skutek wystapienia
pokontrolnego, iz 5 papierowych recept refundowanych i zrealizowanych przez powodke w aptece w B., nie mialo
dodatkowego potwierdzenia realizacji recepty polegajacego na zamieszczeniu na jej rewersie imienia i nazwiska osoby
wydajacej i jej podpisu. W efekcie pozwany zazadal zwrotu wyplaconej powodce na podstawie tych recept refundacji.
Sama wysoko$¢ przedmiotu sporu réwniez nie byla kwestionowana.Prowadzenie dodatkowego postepowania



dowodowego nie bylo zatem zdaniem tego Sadu konieczne. Sad I instancji odwolal sie do § 7 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 13.04.2018 r. w sprawie recept, wydanego na podstawie art. 96a ust. 12 ustawy z 6.09.2001 T.
Prawo farmaceutyczne, zgodnie z ktérym, realizacja recepty obejmuje jej otaksowanie oraz wydanie przepisanych
produktéw leczniczych, srodkdow specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobéw medycznych, a w przypadku
realizacji recepty papierowej dodatkowo potwierdzenie realizacji recepty polegajace na zamieszczeniu na jej rewersie
imienia i nazwiska osoby wydajacej w formie nadruku lub pieczeci oraz podpisu osoby wydajacej. Jak zauwazyl
tenze Sad, zakwestionowane w toku kontroli recepty w iloéci 5 sztuk, tego dodatkowego wymogu realizacji w postaci
adnotacji na rewersie nie mialy. Jednocze$nie Sad Rejonowy zwrocilt uwage, ze wskazany obowigzek wynikajacy z
powszechnie obowigzujacych przepiséw byl powoddce znany i zobowigzala sie ona do jego przestrzegania chociazby
zgodnie z § 11 ust. 1 umowy z 28.06.2017 r. Stanowisko powodki, dziatajacej w branzy farmaceutycznej i prowadzacej
apteke, reprezentowanej w sprawie przez pelnomocnika profesjonalnego, sprowadzajace sie do twierdzenia, ze miala
obwigzek stosowaé przepisy m.in. ustawy Prawo farmaceutyczne, ale juz nie rozporzadzenia wydanego na jego
podstawie, zdaniem tego Sadu, razilo wrecz brakiem elementarnej wiedzy prawniczej. Jak zauwazyl Sad I instancji,
zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.Powodka nie zakwestionowata
niekonstytucyjnosSci rozporzadzenia w sprawie recept, zatem jego regulacje zobowigzana byla przestrzega¢ jako
podmiot prowadzacy apteke nie tylko na podstawie zawartej z pozwanym umowy (§ 11), ale takze na podstawie
Konstytucji.

Kolejno Sad I instancji podkreslil, ze powodka prowadzila dzialalno$¢ w branzy wybitnie szczegbélowo uregulowanej
rowniez w zakresie obowigzku podmiotu realizujacego recepte na lek refundowany, ktérego cena wielokrotnie
zazwyczaj przekraczala cene, jaka pacjent obowiazany byl ptaci¢ w aptece. R6znice pomiedzy ceng leku u producenta
a ceng leku dla pacjenta obowigzany byt zwroci¢ pozwany ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Tenze Sad wskazal, ze tak
szczegbdlowa regulacja nie tylko realizacji recepty, ale np. warunkéw prowadzenia apteki, zatrudniania tylko os6b
z uprawieniami, bezzwlocznego raportowania o zmianach personalnych wérod osob zatrudnionych w aptece jest
nieprzypadkowa, ma za zadanie m.in. uniemozliwi¢ defraudowanie §rodkéw wyplacanych z tytulu refundacji leku
rzekomo sprzedanego w Polsce, a w rzeczywistoSci np. wywiezionego za granice i tam ponownie sprzedanego. Nie
mozna bylo zatem w ocenie tego Sadu uznaé, ze jakiekolwiek wymogi dotyczace realizacji recepty, w tym umieszczenie
na rewersie recepty papierowej spornej adnotacji, nie mialy znaczenia dla kontroli i realizacji wykonania recept
refundowanych. Powddka o wymogach tych wiedzial, miala obowiazek je spehic i §wiadoma byla konsekwencji
ich zaniedbania. Sad I instancji wyjasnil, ze przy ocenie zadania nie bral pod uwage toczacego sie postepowania
prokuratorskiego, nie zakladal po stronie pozwanego wystapienia czynno$ci skutkujacych postawieniem zarzutéw
karnych, jednak zauwazyl, ze faktem bylo to, ze pelnomocnik, jak sam przyznal, prowadzil w Sadzie w Olsztynie
jeszcze 3 sprawy (I C 2922/22, X C 3088/22, X C 3089/22) z powddztw podmiotdéw prowadzacych apteki przeciwko
NFZ o zwrot refundacji, obejmujacych recepty na ten sam lek, na to samo schorzenie zwane bablownica. Kontrola
pozwanego w aptekach w obszarze oddzialu (...)- (...) zostala przeprowadzona na wniosek prokuratury, w zwigzku z
podejrzeniem popelnienia przestepstwa i zdaniem Sadu Rejonowego wykrycie nieprawidlowoséci co do tych samych
lekow, na to samo schorzenie, nie moglo byé¢ zwyklym przypadkiem. Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie
Sadu Rejonowego, brak prawidlowego otaksowania 5 recept papierowych przez powodke skutkowalo uprawieniem
pozwanego do zazadania zwrotu wyplaconej refundacji za leki, r6wniez poprzez potracenie zwrotu z biezacymi
nalezno$ciami powodki. Obowigzek stosowania przez powddke przepisoOw rozporzadzenia w sprawie recept wynikatl
zaréwno z treSci umowy zawartej z pozwanym, jak rowniez z ogolnej zasady obowigzku stosowania Zrodel prawa
okre$lonych w Konstytucji. Zdaniem Sadu I instancji brak adnotacji nie mozna bylo potraktowac jako niemajacy
znaczenia dla realizacji umowy, zwlaszcza w zakresie mozliwo$ci kontroli prawidlowoSci wykonywania umowy,
do czego powddka zobowigzala sie wyraznie, jak rowniez za nieistotny dla ochrony systemu refundacji i interesu
pacjentéow. Kontroli w zakresie zapewnienia wydania leku osobie rzeczywi$cie uprawnionej nie mozna bylo oderwaé
od konieczno$ci kontroli systemu refundacji za wydany lek.

W ocenie Sadu Rejonowego za chybiony nalezalo uznaé réwniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego z art. 5
k.c. Przepisy regulujace sprzedaz, wydawanie i kontrole recept maja charakter bardziej administracyjny niz cywilny.



Stosowany system refundacji musi zawierac regulacje pozwalajaca na skontrolowanie realizacji umow i zabezpieczenie
Skarbu Panstwa przed defraudacjg $rodkéw publicznych przeznaczonych na refundacje lekow. Wymaganie od
podmiotu profesjonalnego, dziatajacego w szczegbdlowo uregulowanej branzy farmaceutycznej, zachowanie wyraznych
i nietrudnych do spelienia warunkéw uzyskania refundacji niemalych kwot, opiewajacych na dziesiatki tysiecy
zlotych w zakresie tylko 5 recept, nie moglo by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego. Majac
powyzsze na uwadze Sad I instancji powbddztwo w caloéci oddalil i o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 §
1i2k.p.c.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniosla powodka zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc:

1. naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominigcie dowodu z zeznan $wiadkdéw w osobach
farmaceuty wydajacego leki na podstawie zakwestionowanych przez pozwanego recept oraz rodziny pacjentéw,
ktorzy otrzymali leki objete zakwestionowanymi receptami, zgloszonego na wykazanie faktu osoby, ktéra zrealizowala
zakwestionowane recepty, pomimo tego, ze dowod ten zostal zgloszony przez pow6dke w terminie, byt dopuszczalny
i przydatny dla wykazania faktu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a skutkiem tego
blad w ustaleniach faktycznych co do tego faktu;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci poprzez pominiecie w ocenie dowodu z dokumentu w postaci zestawienia refundacyjnego stanowiacego
wydruk z systemu informatycznego z danych przekazanych do NFZ, z ktoérego to wydruku wprost wynikaja dane
farmaceuty wydajacego leki na podstawie zakwestionowanych recept, albowiem dane te pobierane sg automatycznie
z indywidualnych kont oséb pracujacych w aptece powodki, do ktérych nikt oprocz tych farmaceutéw nie posiada
dostepu, a skutkiem tego blad w ustaleniach faktycznych co do tego faktu;

3. naruszenie art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdéw, Srodkéw spozywcezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. 2011 Nr 122 poz. 696 z pbdzn. zm.) poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowiazek zwrotu otrzymanej przez apteke refundacji ceny leku,
Srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobu medycznego powstaje i jest uzasadniony
w kazdym przypadku naruszenia jakichkolwiek przepisow wymienionych w tej regulacji, niezaleznie od stopnia
i zakresu stwierdzonych uchybienn oraz niezaleznie od tego, czy Narodowy Fundusz Zdrowia wykazal, azeby na
skutek stwierdzonych uchybien doszlo do rozszczelnienia systemu refundacji lekoéw, uniemozliwienia kontroli nad
srodkami publicznymi lub naruszenia dobra pacjentéw, a w konsekwencji przyjecie, ze pozwany skutecznie potracit
wierzytelno$c¢ z wierzytelno$cia dochodzona przez powddke o wyplate refundacji i bezzasadne oddalenie powo6dztwa;

4. naruszenie art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.)
poprzez jego niezastosowanie dla oceny dzialan podejmowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia i skuteczno$ci
zlozonego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, podczas gdy dzialania te - w $wietle okolicznoS$ci niniejszej
sprawy, tj. przede wszystkim zakresu kontroli, skali stwierdzonych uchybien oraz braku negatywnych ich skutkow w
rzeczywistoSci - nalezalo uznaé zadania za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a skutkiem tego oddalenie
powodztwa.

Powddka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 67 546,60 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 stycznia 2023 .

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obydwie instancje, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie pominietego przez sad I instancji dowodu z zeznan Swiadkéow B. D., A. B., E.
W., na fakt wydania lekow z zakwestionowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia recept przez te farmaceutki



oraz pacjentow ktorzy leki te otrzymali, na okolicznoé¢ braku istotnego naruszenia systemu refundacji, braku
spowodowania szkody po stronie NFZ jednocze$nie wnoszac o to, by to Sad na podstawie art. 248 k.p.c. zobowigzal
powoda lub NFZ do przedstawienia kopii zakwestionowanych recept, co w konsekwencji umozliwi¢ ma ujawnienie
danych pacjenta, a w konsekwencji wezwanie na $wiadka pacjentow, ktorzy leki te otrzymali i przeprowadzenie wyzej
opisanego dowodu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, oddalenie zawartych w apelacji wnioskow dowodowych
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za
postepowanie przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia uprawomocnia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2023 r. na podstawie art. 235§ 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
pominal zgloszone w apelacji przez powodke wnioski dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak réwniez przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, w tym ostateczng konkluzje, ze przedmiotowe powodztwo
nalezalo oddali¢.

Na wstepie nalezy wskazac, ze jak stusznie zauwazyl Sad I instancji w niniejszej sprawie stan faktyczny jest w zasadzie
bezsporny. Przedmiotem sporu jest natomiast ocena czy pozwany byl uprawniony odmoéwié refundacji lekéw, co do
ktorych powddka nie zachowala uregulowanych przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wymogow w zakresie
prawidlowego potwierdzenia realizacji recept. W ocenie Sadu Okregowego na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniesie sie do zawartego w apelacji wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan wskazanych w apelacji $wiadkéw, ktory to wniosek stanowil konsekwencje sformulowanego w

apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
tychze wnioskéw. Odnoszac sie do powyzszych wnioskdéw na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 162 § 11 § 2
k.p.c. strona powinna zwréci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia
do protokotu. Zastrzezenie mozna zglosi¢ najp6zniej na kolejnym posiedzeniu. Stronie zastepowanej przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zastrzezenia
nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Skutku tego
nie niweczy wypowiedzenie lub cofniecie pelnomocnictwa. Na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 r. Sad Rejonowy
oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw (protokoél rozprawy z dnia 28.02.2023 r., k. 148).
W $wietle normy z art. 162 § 1 k.p.c. powodka winna zatem zlozy¢ stosowne zastrzezenie, wskazujac na naruszone
przez Sad przepisy procedury wraz ze zwiezlym uzasadnieniem oraz wnioskiem o wpisanie zastrzezenia do protokotu
rozprawy. Tymczasem powodka takowego zastrzezenia nie zlozyla, a zatem wobec treéci art. 162 § 2 k.p.c. powodce
nie przystuguje prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Jednocze$nie nie zachodzi
przypadek, o ktorym mowa w § 3 tego artykulu, bowiem nie chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie
sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu ani strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila zastrzezen
bez swojej winy. Reasumujac, przedmiotowe wnioski dowodowe zostaly oddalone i z uwagi na brak zastrzezenia, o
ktérym mowa w art. 162 § 11 § 2 k.p.c., Sad Okregowy nie jest uprawniony do weryfikacji postanowienia w przedmiocie
oddalenia wnioskéw dowodowych w ramach kontroli instancyjnej w oparciu o norme z art. 380 k.p.c., a skoro tak, to
strona powodowa nie jest rbwniez uprawniona do ponowienia wnioskdw na etapie rozpoznawania sprawy przez Sad II
instancji. Nie mniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby na przeszkodzie przeprowadzeniu tego dowodu
przez Sad II instancji nie staly przepisy procedury cywilnej, to przeprowadzenie tego dowodu jest niecelowe, bowiem
podstawa odmowy refundacji bylo niedochowanie przez powo6dke wymogbéw formalnych w zakresie prawidtowego



potwierdzenia realizacji recept. Ewentualne potwierdzenie przez $éwiadkoéw okoliczno$ci wydania leku powyzszego

uchybienia nie sanuje. Wobec powyzszego, na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy pominat zgloszone przez powddke w apelacji wnioski dowodowe jako zmierzajace jedynie do przedtuzenia
postepowania.

Kolejny zarzut w zakresie naruszenia przepisoéw procedury cywilnej odnosi sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci zestawienia refundacyjnego stanowigcego wydruk z systemu
informatycznego z danych przekazanych do NFZ. Powyzszy zarzut jest bezzasadny, bowiem w zestawieniu brak
zakwestionowanych przez pozwanego recept, nie mozna zatem na podstawie tego dowodu zidentyfikowaé osob,
ktore te recepty zrealizowaly, tj. wydaly na ich podstawie lek, tym samym powyzszy dowod jest nieprzydatny dla

stwierdzenia wskazanych przez powodke okolicznoéci (art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c.). Zresztg jak wynika z przeprowadzonej
przez pozwanego kontroli, kwestionowane recepty zostaly otaksowane, a zatem zostal wytworzony Dokument
Realizacji Recepty dla kazdej pozycji na recepcie, a dokument ten zawiera m. in. dane osoby realizujacej recepte (§
7 ust. 3 1 ust. 5 pkt 6). Tymczasem, co wymaga podkreslenia, w okolicznoéciach faktycznych tej konkretnej sprawy,
dokonana w ten spos6b identyfikacja osob, ktore wydaly lek, nie oznacza jeszcze, ze osoby te dokonaly prawidtowe;j,
zgodnej z przepisami prawa realizacji recept (nie opatrzyly rewersu recepty swoim podpisem), co z kolei stanowi
warunek sine qua non dla ubiegania sie o ich refundacje.

Podkresli¢ nalezy, ze opatrzenie rewersu recepty pieczecia i podpisem osoby wydajacej lek jest zwiazane
odpowiedzialno$cig osoby realizujacej recepte za to, co faktycznie zostalo wydane pacjentowi. Jest potwierdzeniem
tego, ze wykwalifikowana osoba sprawdzila poprawnos¢ ordynacji lekarskiej i wydala pacjentowi lek w odpowiedniej
dawce i ilo$ci. Jednocze$nie podpisujac recepte osoba wydajaca lek potwierdza tym samym, ze przed jego wydaniem
dokonala sprawdzenia recepty pod katem zgodno$ci jej wystawienia z przepisami prawa (pismo Prezesa NFZ z dnia
26 sierpnia 2022 1., k. 53-54, 58). Jest to zatem 1 z 3 czynno$ci w ramach realizacji recepty, na ktore, zgodnie z § 7 ust.
1i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 kwietnia 2018 r. w sprawie recept sklada sie: otaksowanie recepty,
wydanie przepisanych na niej produktow leczniczych, §rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
lub wyrobéw medycznych oraz w przypadku recept w postaci papierowej dodatkowo potwierdzenie realizacji recepty
polegajace na zamieszczeniu na niej: imienia i nazwiska osoby wydajacej, w formie nadruku lub pieczeci oraz podpisu
osoby wydajacej.

Sad Okregowy podziela stanowisko strony pozwanej, ze ocena uchybien formalnych w zakresie prawidlowej realizacji
recepty powinna by¢ dokonywana przez pryzmat celu jakiemu ten formalizm shuzy, a tym celem jest po pierwsze
bezpieczenstwo pacjenta, po drugie, w odniesieniu do lekéw refundowanych, zapobiezenie trafieniu Srodkow
publicznych do rak os6b nieuprawnionych.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy o refundacji lekéw, §rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych, apteka w celu realizacji §wiadczen objetych umowa na realizacje recept
ma obowiazek zwrotu refundacji ceny leku, Srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobu
medycznego lacznie z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia, w ktérym wyplacono refundacje do
dnia jej zwrotu, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty, jezeli w wyniku weryfikacji lub kontroli
informacji, o ktérych mowa w pkt 2, lub kontroli, o ktérej mowa w pkt 3 i 4, zostanie stwierdzone, ze realizacja
recepty nastapila z naruszeniem przepiséw ustawy, przepisow o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych, przepiséw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne oraz przepisow o zawodach
lekarza i lekarza dentysty. Zgodnie za$ z § 7 ust. 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 kwietnia 2018
r. w sprawie recept, realizacja recepty w postaci papierowej obejmuje dodatkowo potwierdzenie realizacji recepty
polegajace na zamieszczeniu na niej: 1) imienia i nazwiska osoby wydajacej — w formie nadruku lub pieczeci, 2)
podpisu osoby wydajacej. Powyzsze rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej, tj. na podstawie
art. 96a ust. 12 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze wymogi
w zakresie potwierdzenia realizacji w odniesieniu do 5 zakwestionowanych przez pozwanego recept nie zostaly przez
personel powodki spelnione. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma tez watpliwosci co do tego, Ze naruszenie wymogow



formalnych okre§lonych w § 7 ust. 2 pkt 11 2 przywolanego rozporzadzenia stanowi przypadek naruszenia przepiséw
wskazanych w art. art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy o refundacji lekoéw, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych. Wprawdzie we wskazanym przepisie przedmiotowe rozporzadzenie nie
zostalo wymienione, jednak stanowi ono akt prawny nizszego rzedu wydany na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w ustawie — Prawo farmaceutyczne. Jest to zatem akt powszechnie obowigzujacy i majgcy umocowanie w
ustawie wprost wymienionej w art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy o refundacji lekdow, §rodkéw spozywcezych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze potwierdzenie realizacji recepty stanowi jeden z etapow jej realizacji, natomiast materialng
przesltanka refundacji jest prawidlowa realizacja recepty. W doktrynie wskazuje sie, ze potwierdzenie realizacji recepty
stanowi zwienczenie przeprowadzenia fachowych czynnoéci, ktére polegaja na merytorycznej weryfikacji recepty.
Powyzsza czynno$¢ ma charakter merytoryczny i odbywa sie zgodnie z posiadana przez osobe realizujaca recepte
specjalistyczna wiedza. (Adamski J., Urban K., Warminska-Friberg E., Refundacja lekéw, $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych. Komentarz, LEX 2014). Skoro w odniesieniu
do 5 zakwestionowanych przez pozwanego recept przestanka prawidlowej ich realizacji nie zostala spelniona, tym
samym brak jest materialnej przestanki refundacji, a zatem zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy o refundacji lekow,
§rodkéow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych powddka zobowigzana
jest do zwrotu udzielonej refundacji wraz z odsetkami.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze celem przepisow o refundacji i realizacji recept,w swej tresci obiektywnie
restrykcyjnych, jest z jednej strony uszczelnienie systemu refundacji lekoéw i zapewnienie kontroli nad publicznymi
pieniedzmi, z drugiej pomoc pacjentom i ochrona ich dobra, np. przed realizacja blednie wystawionej czy
zrealizowanej recepty. Jednocze$nie podkreSla sie, ze wydatki ze $rodkéw publicznych musza by¢ prawnie
uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. sygn. V CSK 358/09).

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r. w
sprawie I CSK 286/10, w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazuje, ze uzyskanie Srodkéw przeznaczonych na
$wiadczenia opieki zdrowotnej wymaga dopelnienia wszystkich warunkéw, dokladnie i wyczerpujaco uregulowanych
przepisami odno$nych ustaw i rozporzadzen. Przepisy te nie przewiduja odstepstw od tych wymogdéw ani korygowania
ich przez strony ustawowo uksztaltowanego stosunku prawnego. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli
powodka wydala leki w oparciu o recepty, ktore nie spelnialy opisanych wymagan, to wyplacone jej Swiadczenie
w ramach refundacji oceni¢ nalezy jako nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Jednocze$nie Sad Najwyzszy
wskazal, ze nieuzasadniony jest poglad, ze wyszczegblnione braki recept byly nieistotne, ponadto zostaly usuniete
po przeprowadzeniu kontroli, a zatem nie mialy wplywu na uprawnienie do otrzymania leku na uprzywilejowanych
warunkach i uzyskania refundacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie takiego zapatrywania prowadziloby do
podwazenia znaczenia wskazanych przepisow oraz zwolnienia realizujacego recepte od obowigzku wymaganej
staranno$ci, jak tez nieograniczonej dowolno$ci w ocenie istotnosci wymogoéw ustawowych. Sad Najwyzszy zwrocil
tez uwage, ze takie zapatrywanie pomija cel wprowadzenia okreSlonych wymogoéw, obejmujacy z jednej strony
dbaloé¢ o érodki przeznaczone na opieke zdrowotna, a z drugiej o interes korzystajacych ze §wiadczen, polegajacy
na gwarantowaniu uzyskania lekow stosownie do rzeczywistych potrzeb. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy
powszechnie oczekiwane jest od wydajacego lek dzialanie zgodne z prawem i najwyzszym stopniem starannosci.
Jednocze$nie tenze Sad zauwazyl, ze nie mozna wykluczy¢, ze w okoliczno$ciach konkretnego przypadku, mimo
istnienia brakow recepty, doszlo do wydania leku koniecznego ze wzgledu na stan zdrowia $wiadczeniobiorcy,
wymagajacy bezzwlocznej reakcji, czy tez z innego waznego, powszechnie akceptowanego powodu, ktory czynil
niemozliwym dopelienie wymogbéw. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze generalnie spelienie §wiadczenia
refundacyjnego jest w kazdym przypadku zgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Nie moglo rowniez ujs¢é uwadze Sadu Okregowego, ze spoérod 18 skontrolowanych przez NFZ papierowych recept,
ktoére zostaly zrealizowane w aptece powddki, tylko 5 z nich nie zostalo opatrzone wymaganym podpisem osoby
realizujacej. Wynika z tego, ze personel powodki zdawal sobie sprawe, ze taki obowiazek spoczywa na osobie
realizujacej papierowa, podlegajaca refundacji recepte, a jednak z niewiadomych przyczyn nie dochowatl tych



wymog6w w odniesieniu do 5 recept, ktore opiewaly na laczna, niebagatelna przeciez sume 67 546,60 zi. Wydaje
sie, ze tym bardziej, gdy w gre wchodzi refundacja recept opiewajgcych na znaczng sume, apteka, dzialajac zar6wno
w poszanowaniu dla celowos$ci wydatkowania $rodkéw publicznych, ale przede wszystkim we wlasnym interesie
(w przypadku obowiazku zwrotu refundacji caly ciezar kosztu nabycia leku spada na apteke i zostaje dodatkowo
powiekszony o odsetki), powinna zachowa¢ szczeg6lng staranno$¢, tak aby prawidlowo$é realizacji recept nie budzila
zadnych watpliwo$ci.

Whbrew stanowisku strony powodowej, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie sprzecznos$ci zgdania przez pozwanego zwrotu
refundacji z zasadami wspolzycia spolecznego. Na taki charakter tego zadania zdaniem Sadu nie wskazuje bowiem ani
stopien naruszenia, ktérego dopuscil sie personel powodki, ani niska marza jaka uzyskuje apteka z tytulu sprzedazy
refundowanych wyrobdw, ani okoliczno$é¢, ze w przypadku zwrotu refundacji obiektywnie wysoki koszt nabycia
wyrobu ostatecznie obciaza powodke. Nie ulega watpliwosci, ze procedura realizacji recept refundowanych jest wysoce
sformalizowana, jednak zawierajagc umowe na wydawanie refundowanego leku, $rodka spozywczego specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte, powoddka zgodzila sie, jako podmiot profesjonalny,
na zwigzanie sie obowiazkami wynikajacymi z procedur obowigzujacych przy wydawaniu wyrobéw refundowanych.
Oczekiwanie od profesjonalnego podmiotu, dzialajacego w branzy obarczonej duza spoleczng odpowiedzialno$cig
zarObwno w zakresie korzystania ze $§rodkéw publicznych jak i w zakresie bezpieczenstwa pacjentéw, ze bedzie
wywiazywac sie z okre§lonych przepisami powszechnie obowigzujacego prawa obowiazkéw, nie stanowi dzialania
sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego. Doprowadzenie do sytuacji w ktérej obowiazki te beda niejako
stopniowane wedlug subiektywnej oceny co do ich wazno$ci stwarza niebezpieczenstwo negowania za pomocg
instytucji prawa cywilnego celowosci poszczegblnych przepiséw o charakterze administracyjnym, a to z kolei prowadzi
do wypaczenia polegajacego na przyjeciu, ze pewne obowiazki, jako mniej wazne, moga byé przez profesjonalne
podmioty pomijane.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie I. wyroku Sad Okregowy oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie II. wyroku i na podstawie art. 98 § 1, § 1°, §
3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 2 700 z} tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczg z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu za II instancje do dnia zaplaty.

Krystyna Skiepko Agnieszka Zegarska Aneta Dawidziuk



