Sygn. akt IX Ca 248/23 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spolki jawnej z siedzibg w O.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt X C
1554/22 upr.

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 135 (sto trzydzieéci pie¢) zl tytulem zwrotu kosztow procesu
za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 248/23 upr.

UZASADNIENIE

Powdd G. (...) M. Sp. j. z siedziba w O. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1.179,57 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 lutego 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.179,57
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 1 lutego 2022 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 387,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za
czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



Apelacje od rozstrzygniecia wnibst pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c.w zw. z art. 354 § 2 Kodeksu Cywilnego, poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie w tej sprawie, to jest przyjecie, ze poszkodowana nie przyczynila sie do zwiekszenia
rozmiaré6w szkody poprzez brak wspoélpracy z ubezpieczycielem poprzez wynajecie pojazdu w wypozyczalni
partnerskiej na preferencyjnych warunkach (tak jak w uchwale SN 11T CZP 20/17), zgodnie z otrzymanym pouczeniem,
co doprowadziloby do znacznego ograniczenia wysoko$ci odplatnoéci za najem pojazdu zastepczego, podczas gdy
bezspornym jest, ze takie pouczenie bylo przekazane, jednak poszkodowana nie byta zainteresowana takim pojazdem,
a reprezentujacy ja pelnomocnik, zainteresowany w tym, zeby do najmu partnerskiego nie doszlo, nie przekazal jej
informacji, ze konieczny jest osobisty kontakt, co ostatecznie skutkowalo nie zorganizowaniem pojazdu zastepczego,
bowiem konieczny byl bezposéredni kontakt poszkodowanej - w zwiazku z mechanizmem zwalczania naduzy¢, a
kontaktu tego bylo brak, co tym samym skutkowalo blednym rozszerzeniem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1, poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie kosztow postepowania miedzy stronami, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego.
Ponadto wnidst o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow postepowania apelacyjnego, wedle norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji pozwanego w catoSci oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych z rozliczeniem za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu. Kontrola instancyjna nie wykazala nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzacego.

W ocenie Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow i trafnie okreslil konsekwencje prawne z nich wynikajace. Ocena materialu dowodowego jest swobodna,
lecz nie dowolna, nie jest sprzecza z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Skarzacy zarzucil, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze poszkodowany nie przyczynil sie do zwiekszenia szkody
pomimo, iz nie wykazal zainteresowania zlozona oferta najmu pojazdu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela,
co w jego ocenie prowadzilo do rozszerzenia zakresu jego odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzié¢, albowiem skarzacy nie wykazal, ze dokonana przez Sad I instancji ocena stanu
faktycznego sprawy w zakresie przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, nie dawala pogodzi¢ z zasadami
logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego. Okre$lonej tymi granicami rzeczowej polemiki z ta oceng nie
moze zastapié przedstawieniem oceny wlasnej przeprowadzonych w sprawie dowod6w i wynikajacych z niej wnioskow
w zakresie ustalen, ktore to ustalenia (uznawane przez autora zarzutu za odpowiadajace rzeczywistemu stanowi
rzeczy) sg przeciwne konstatacjom faktycznym dokonanym przez sad.

Ocena czy poniesione przez poszkodowanego koszty na najem pojazdu zastepczego powinny byc¢ objete
odszkodowaniem musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczegdlnosci w
zaleznoSci od ustalenia czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku, a
zdarzeniem szkodzacym oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwala SN
z dnia 18 maja 2004 r, III CZP 24/04, OSNC 2005, str. 7-8 poz. 117).

Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, jak
podkreslal Sad Najwyzszy, nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 1273/00).



Zarzuty skarzacego koncentrowaly sie gléwnie na wykazaniu, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ocenil, ze
poszkodowany nie naruszyl obowiazku minimalizacji szkody, co doprowadzilo do uznania zasadnosci roszczenia
w caloéci. W ocenie skarzacego stawka czynszu powinna by¢ obnizona do wysokoSci zaoferowanej przez niego w
propozycji wystosowanej do poszkodowanego, za$ stawka przewyzszajaca tg warto§¢ powinna zosta¢ uznana za
nadmierng i niepozostajaca w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem. Sad drugiej instancji skupil sie zatem
na ocenie, czy oferta najmu pojazdu zastepczego zlozona przez pozwanego byla skuteczna i powinna prowadzi¢ do
ograniczenia odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela.

Zakres odpowiedzialnoéci za szkode i sposdb jej naprawienia wynika z tresci art. 361 — art. 363 k.c. Zgodnie z
wskazanymi przepisami, zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany
poniost oraz korzyéci, ktére moglby osiagnac¢ gdyby szkoda nie nastapila.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kodeks cywilny co do zasady normuje zasade pelnej kompensacji szkody.

Zasada pelnej kompensacji szkody oznacza w istocie, ze dtuznik (pozwany) odpowiada za wszystkie szkody pozostajace
w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkode wywotujacym.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze szkode taka stanowi takze koszt poniesiony za wynajem samochodu
zastepczego. Kwestia ta nie budzi najmniejszych sporéw w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 1999
r., I CKN 109/98, Legalis 222489, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r., II CK 412/03, Legalis 66096).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawala stawka dobowa dotyczaca tej umowy.

Przyjmujac koncepcje roszczenia o zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu OC komunikacyjnego, poszkodowany musi wykazaé i udowodni¢ nastepujace
fakty: spowodowania kolizji drogowej lub wypadku drogowego, za ktéra odpowiedzialno§¢ gwarancyjna ponosi
ubezpieczyciel, niemoznoéci korzystania ze swojego pojazdu wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia, istnienia
zwiazku przyczynowego pomiedzy zniszczeniem lub uszkodzeniem pojazdu i wynikajaca z niego niemozno$c
korzystania ze swojego pojazdu a wynajmem pojazdu zastepczego, poniesienia kosztéw na wynajem pojazdu w celu
odtworzenia mozliwoéci korzystania z pojazdu, wysoko$¢ poniesionych kosztow. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Fakt kolizji, uszkodzenia pojazdu poszkodowanego i niemozno$¢ korzystania z niego oraz odpowiedzialno$c
pozwanego w ramach OC sprawcy kolizji nie budzila watpliwo$ci.

Jak natomiast wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt III CZP 20/17, wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem
pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly zwrotowi tylko wtedy, gdy poszkodowany wykaze szczegoblne racje, przemawiajace za
uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Okoliczno$¢ ta wynika z obowiazku wierzyciela zapobiegania
szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze poszkodowany nie ma obowiazku
zawarcia umowy najmu z podanym przez ubezpieczyciela podmiotem. Podkre§lenia wymaga, ze poszkodowany
ma prawo wynaja¢ samochod tam gdzie jest to dla niego najdogodniejsze — pod warunkiem jednak, ze ogdlny



koszt tego najmu nie bedzie razaco odbiegal od stawek rynkowych stosowanych przez podmioty konkurencyjne.
Zarzut stosowania stawek razaco wygorowanych moglby byé przez pozwanego skutecznie podniesiony, gdyby
poszkodowany umy$lnie albo przez razace niedbalstwo wynajal samochod zastepczy po stawce znacznie odbiegajacej
od obowiazujacych na rynku, czy tez dzialanie poszkodowanego mialoby na celu pokrzywdzenie ubezpieczyciela
sprawcy szkody, czyli iz umoéwiono sie na stawke wyzsza od tej, ktéra normalnie stosuje sie przy wynajmie takiego
pojazdu, aby zawyzy¢ wysoko$§é odszkodowania z tego tytulu. Skoro poszkodowany ma prawo do najmu pojazdu
zastepczego od podmiotu stosujacego stawki rynkowe (zrelacjonowane do klasy pojazdu zblizonej w stosunku do
pojazdu uszkodzonego i obszaru), to stawki powoda moglyby zosta¢ uznana za zawyzone co do zasady jedynie w
przypadku stwierdzenia, Ze nie sg one stawkami rynkowymi badz pojazd nie jest pojazdem klasy zblizonej do pojazdu
uszkodzonego.

W ocenie Sadu Odwolawczego pozwany realnie nie zaoferowal poszkodowanemu udostepnienia pojazdu zastepczego.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze poszkodowany wynajmujac pojazd zastepczy udzielil
pelnomocnictwa pracownikowi powoda w celu podjecia przez niego préby zorganizowania najmu za po$rednictwem
ubezpieczyciela sprawcy szkody. Pelnomocnik poszkodowanego w dniu 16 grudnia 2021 r. przestal pozwanemu
pelnomocnictwo wraz z prosba o organizacje najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego. Z uwagi na brak
reakcji ze strony ubezpieczyciela sprawcy szkody, pelnomocnik poszkodowanego, nastepnego dnia skontaktowal
sie z infolinia pozwanego i zlozyl zlecenie organizacji najmu pojazdu zastepczego. Konsultant poinformowal
pelnomocnika, ze wypozyczalnia skontaktuje sie bezpos$rednio z poszkodowanym mimo udzielonego pelnomocnictwa.
Z poszkodowanym skontaktowal sie ubezpieczyciel sprawcy szkody jedynie w celu uzyskania informacji, czy
poszkodowany posiada auto zastepcze. Ubezpieczyciel sprawcy szkody nie proponowal poszkodowanemu wynajmu
auta zastepczego u niego. Nie zareagowal w zaden sposéb na otrzymana od poszkodowanego informacji. Nie
przedstawil propozycji najmu pojazdu zastepczego oferowanego za jego poSrednictwem oraz nie pouczyl o obowigzku
minimalizacji szkody.

Brak wskazanych informacji skierowanych do poszkodowanego powodowal, ze zlozonej oferty nie mozna bylo
potraktowaé jako realnej, w szczegblnos$ci, ze ubezpieczyciel nie zebral od poszkodowanego informacji niezbednych
do organizacji najmu, w tym jego oczekiwaniach co do pojazdu zastepczego. Nie wiadomo zatem czy ubezpieczyciel
w ogoble dysponowal pojazdem zastepczym odpowiadajacym poszkodowanemu. Nie mozna zatem uznaé, ze
propozycja organizacji pojazdu zastepczego przez pozwanego byla rzeczywista i ze stwarzala po stronie wierzyciela -
poszkodowanego okoliczno$ci, umozliwiajace wspolprace w omawianym tu zakresie.

To pozwany wywodzil ze wskazanej okoliczno$ci korzystne skutki prawne, w postaci zmniejszenia wysokoSci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, a skoro tak, to nie kto inny jak pozwany winien byt rowniez wykazac,
ze mial rzeczywista mozliwo$¢ zapewnienia poszkodowanemu pojazdu zastepczego w okre$lonej przez siebie stawce.
Obowigzkowi temu strona pozwana jednak nie podolala.

Nie widzgc zatem potrzeby powielania rozwazan Sadu Rejonowego, Sad II instancji doszedl do wniosku, iz w niniejszej
sprawie przyznana kwota zostala zasadzona prawidlowo, w zwiazku z czym na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwany przegrat sprawe w calo$ci, w zwigzku z czym powinien zwrdécié stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty
procesu. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na
podstawie § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Jacek Barczewski



