Sygn. akt IX Ca 949/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy,
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Bozena Charukiewicz,

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023r. w Olsztynie,

na rozprawie

sprawy z odwolania D. P.

z udzialem (...) Kola (...)) wO.

o uchylenie uchwal,

L. uchyla uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Kola (...) w O. nr (...)z 26 czerwca 2022r. oraz poprzedzajaca
ja uchwale Zarzadu (...) Kola (...) w O. nr (...) z 20 maja 2022r.;

II. zasadza od uczestnika na rzecz odwolujacego sie kwote 397 zl (trzysta dziewieédziesiat siedem zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Bozena Charukiewicz

Sygn. akt: IX Ca 949/22

UZASADNIENIE

Odwolujacy sie D. P. wnidst o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Kola (...) nr (...) z dnia 26.06.2022 r.
oraz poprzedzajacej ja uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Kola (...) z dnia 20.05.2022 r. 0 wykluczeniu odwolujacego z K.,
ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonej uchwaly Walnego Zgromadzenia (...) Kola (...) nr(...)z dnia 26.06.2022
r. i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Nadto wniést o zasadzenie od uczestnika na
rzecz odwolujacego sie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, o ile nie zostanie ztozony spis kosztéw. Przedmiotowym uchwalom
zarzucik:

1. razace naruszenie § 43 ust. 5 Statutu (...) poprzez doreczenie powodowi odpisu uchwaly, ktéra nie zostala podpisana
przez sekretarza walnego zgromadzenia;

2. razace naruszenie § 115 ust. 5 pkt 2, ewentualnie § 115 ust. 5 pkt 4 Statutu (...) poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy uchwala Zarzadu K. nr (...) z dnia 20.05.2022 r. o wykluczeniu powoda z K. byla wadliwa formalnie i
merytorycznie, albowiem zostala podjeta z razacym naruszeniem § 32 ust. 1 pkt 1-3 Statutu (...);



3. razgce naruszenie § 113 ust. 2 Statutu (...) poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaly w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej kontroli odwolawczej w toku postepowania sadowego oraz uchylenie sie od analizy
dolegliwo$ci sankcji organizacyjnej wymierzonej skarzacemu w postaci wykluczenia z K.;

4. razace naruszenie § 32 ust. 1 pkt 1-3 Statutu (...) poprzez dowolne uznanie, ze zaistnialy podstawy statutowe do
wykluczenia powoda z K., podczas gdy zarzuty stawiane powodowi w uchwale o wykluczeniu nie byly prawdziwe, a
nadto pozostaja w bezposredniej sprzecznoéci z przepisami Statutu (...).

W odpowiedzi na odwolanie uczestnik wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz uczestnika
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze odwolujacy sie wykazat sie skrajnym brakiem kolezenstwa, butg i arogancja wobec kolegdéw
z K.. Pomimo pelnionej funkcji skarbnika nie wspolpracowat z Komisja Rewizyjna, odmoéwit poddania sie kontroli
prowadzonej przez siebie dokumentacji. Na dwoch kolejnych walnych zgromadzeniach nie otrzymat absolutorium.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolujacy sie D. P. jest czlonkiem (...) Kola (...) w O., w ktorym peknit funkcje skarbnika (bezsporne).

W dniu 3 listopada 2021 r. Sekretarz Komisji Rewizyjnej Z. W. (1) zwroécil sie telefonicznie do odwolujacego sie
w sprawie ustalenia terminu przeprowadzenia przez komisje kontroli realizacji budzetu K. za I pdlrocze sezonu
2021/2022 wynikajacej z planu pracy komisji rewizyjnej, jednak odwolujacy sie odmoéwil uzgodnienia terminu
(dowdd: notatka sporzadzona przez Z. W. (1) k. 45, zeznania §wiadka Z. W. (1) k. 156, 159-160, przestuchanie
odwolujacego sie, protokdl z rozprawy w dniu 16 lutego 2023 r., k. 241 verte).

Na posiedzeniu w dniu 3 listopada 2021 r. Komisja Rewizyjna jednogloénie podjela uchwale w przedmiocie
wystapienia do zarzadu kola z wnioskiem o zwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia celem odwolania
skarbnika z pelnionej funkcji (dowod: uchwata Komisji Rewizyjnej (...) Kota (...) ,(..)w O., k. 43”)

Ostatecznie odwolujacy sie sam zlozyl rezygnacje (bezsporne).

W sprawie przekazania funkgcji skarbnika po rezygnacji odwolujacego sie z tej funkcji odbyly sie dwa spotkania: 19
kwietnia 2022 r., na ktéorym odwolujacy sie przekazal cze$¢ dokumentacji i zobowigzal sie przekazaé pozostala czesé
dokumentow w p6Zniejszym czasie i 5 maja 2022 r., na ktéorym przekazal kolejne dokumenty. Obydwa spotkania byly
krotkie i ograniczaly sie do przekazania dokumentéw. Odwolujacy sie odmoéwil pomocy nowemu skarbnikowi, w tym
w zakresie stosowanego przez odwolujacego sie autorskiego sposobu obstugi systemu (...) oraz co do wyjasnienia
rozbiezno$ci w prowadzonej przez odwolujacego sie dokumentacji (dowdd: zeznania §wiadka M. W. k. 212 verte,
notatka sporzadzona przez M. W. k. 56, przestuchanie odwolujacego sie, protokdt z rozprawy w dniu 16 lutego 2023
r., k. 241 verte).

W dniu 20 maja 2022 r. na wniosek Komisji Rewizyjnej Zarzad Kola podjal uchwale nr (...) o wykluczeniu
odwolujacego sie z K. na podstawie § 32 ust. 1 pkt 1-3 Statutu (...). W uzasadnieniu uchwaly Zarzad powolal
sie na wniosek Komisji Rewizyjnej, ktora zarzucila odwolujacemu, ze w czasie pelienia funkcji skarbnika K.
odmowil poddania sie kontroli z realizacji budzetu K. za I poélrocze sezonu 2021/2022, czym naruszyl uchwale
uprawnionego organu K. - Komisji Rewizyjnej w kwestii przyjetego Planu Pracy Komisji Rewizyjnej na sezon
2021/2022. Komisja zarzucila, ze odmawiajac poddania sie kontroli uprawnionego organu K., D. P. uchylit sie od
cigzacego na nim obowigzku wynikajgcego z pelnionej przez niego funkecji, czym dodatkowo razaco naruszyl dobre
obyczaje. Rozpatrujac sprawe Zarzad zwazyl, ze w wyniku wniosku skierowanego przez Komisje Rewizyjna do Zarzadu
Kota oraz do Zarzadu Okregowego (...) konieczne byto zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Czlonkéw K., ktore
jedynie z przyczyn formalnych nie moglo rozpozna¢ wniosku o odwolanie D. P. z funkcji skarbnika K.. Dodatkowo
skarbnik K. mial przedstawi¢ zastrzezenia zwiazane ze sposobem i zakresem przekazania dokumentacji ksiegowej
K. oraz wynikajacymi z niej rozbieznoSciami, zwracajac szczeg6lna uwage na wysoce niekolezenskie zachowanie



odwolujacego sie, razaco naruszajace dobre obyczaje (dowod: uchwala Zarzadu (...) Kola (...) w O. z dnia 20.05.2022
r.or (...) — k. 20 verte)

Odwolujacy sie wniost do Walnego Zgromadzenia K. odwolanie od uchwaly Zarzadu K. z 22 maja 2022r. W
uzasadnieniu podnidsl, ze zarzut przedstawiony przez Komisje Rewizyjna opieral sie tylko na stownym oswiadczeniu
Sekretarza Komisji, ze w czasie rozmowy z nim w listopadzie 2021 odméwil poddania sie kontroli. Sprawa ta
wielokrotnie byla podnoszona i za kazdym razem odwolujacy sie wyraznie oS§wiadczal, ze jest to nieprawda i nic takiego
nie mialo miejsca. To samo o$§wiadczyt w trakcie posiedzenia Zarzadu Kola w dniu 20 maja 2022. Zarzucil, ze w jego
ocenie niezrozumiale jest jakich dobrych obyczajow zlamania mialby sie dopu$ci¢. Wskazal, ze nie byl zobowigzany do
przekazania zasad prowadzenia spraw finansowych K., poniewaz zasady prowadzenia finanséw w Kole (...) okresla
wyraznie ,,Ustawa o rachunkowos$ci” (dowdd: odwolanie k. 21 verte)

Uchwala z dnia 26 czerwca 2022 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Kola (...) w O. nie uwzglednilo
odwolania. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze w sprawie istnieje dowod, ze odwolujacy sie dopuscil sie
nieprzestrzegania uchwal organu K. i nie udostepnil dokumentacji finansowej K.. Takim dowodem miata by¢ relacja
Z. W. (1), sekretarza Komisji Rewizyjnej K., ktéory odmowe poddania sie kontroli opisal w notatce stuzbowej oraz
przekazal przewodniczacemu komisji rewizyjnej, za$ peten sklad Komisji Rewizyjnej zadecydowal o wystapieniu z
wnioskiem o zwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia czlonkow kola, ktére mialo zapoznaé sie i ocenié
dzialania skarbnika K.. Ponadto zachowanie D. P. utrudniajace wypekienie statutowych powinnosci przez Komisje
Rewizyjna nie byto kwestia odosobniona i skutkowalo nie udzieleniem mu absolutorium. Podniesiono takze, ze zakres
kontroli zostal przekazany sekretarzowi kota w dniu 27 pazdziernika 2021 r., jest to standardowa, powtarzalna i
statutowa dzialalno$¢ komisji rewizyjnej. Sekretarz komisji rewizyjnej Z. W. (1) skontaktowatl sie z odwolujacym sie
by ustali¢ jedynie termin przyszlej kontroli, a nie dokonywadé juz czynnosci kontrolnych. W uzasadnieniu wskazano, ze
sposéb przekazania czynno$ci skarbnika K. nie sposob ocenié jako mieszczacy sie w zakresie dzialania na rzecz dobra
kola towieckiego i tym samym w zakresie dobrych obyczajow w rozumieniu § 32 ust. 1 pkt 3 Statutu (...) (dowdd:
uchwata nr 8 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Kota (...) w O. z dnia 26.06.2022 1.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie kot lowieckich jest Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego uchwalony
uchwalg z 16 lutego 2019 r. XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow (obowiazujacy na dzieni podejmowania zaskarzonych
uchwal).

Statut w § 29 okresla obowiazki czlonkdw kotla, stanowigc m.in., ze kazdy czlonek kola jest obowiazany w szczegolnosci
przestrzegaé ustawy, Statutu, uchwat organéw Zrzeszenia i kola oraz dobrych obyczajow. Statut reguluje takze sytuacje
utraty czlonkostwa w kole poprzez skreslenie lub wykluczenie.

Stosownie do § 32 Statutu wykluczenie czlonka z kola moze nastapi¢ w przypadku: 1) nieprzestrzegania uchwat
organéw kola; 2) nieusprawiedliwionego uchylania sie od wykonywania obowiazkéw nalozonych przez uprawnione
organy kola; 3) razacego naruszania zasad etyki lowieckiej lub dobrych obyczajow.

Przepis art. 33 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie jednoznacznie wskazuje na dopuszczalno$c
drogi sadowej w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w kole lowieckim. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza
regulacja oznacza, ze Sad rozpoznajacy odwolanie wykluczonego z kola czlonka uprawniony jest do zbadania, czy
postawione zarzuty stanowia statutowa podstawe wykluczenia oraz do zbadania dolegliwoSci wymierzonego $rodka
ijego adekwatno$ci w zaistnialej sytuacji.

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze badaniem sa objete wylacznie zarzuty wskazane w zaskarzonej uchwale w
przedmiocie wykluczenia z grona czlonkéw kola. Ewentualne rozszerzenie zarzutdéw juz po podjeciu uchwaly jest
niedopuszczalne. Po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego i przeniesieniu sporu na droge sadowa,



kognicja sadu w postepowaniu o uchylenie uchwaly ogranicza sie do ustalenia i badania przyczyn wskazanych w
uchwale, nastepnie ich oceny w aspekcie prawidlowoéci kwalifikacji podstawy wykluczenia w oparciu o przepisy
prawa towieckiego i statut. W zwigzku z powyzszym zakres istotnych dla sprawy ustalen faktycznych limitowany jest
podstawa wykluczenia wskazang w zaskarzonych uchwatach.

Z uchwaly Zarzadu K. nr (...) z dnia 20 maja 2022 r. o wykluczeniu odwolujacego sie z K. wynika, ze podstawa
wykluczenia stanowit § 32 ust. 1 pkt 1-3 Statutu (...). Jak wynika z uzasadnienia uchwaly podstawa wykluczenia
byta okolicznoé¢, ze w czasie pelienia funkcji skarbnika K. odwolujacy sie odméwil poddania sie kontroli z realizacji
budzetu K. za I polrocze sezonu 2021/2022, czym naruszyl uchwale uprawnionego organu K. - Komisji Rewizyjnej
i czym dodatkowo razaco naruszyl dobre obyczaje. Dodatkowo odwolujacemu sie zostal postawiony zarzut, ze nowy
skarbnik K. podniosl zastrzezenia zwigzane ze sposobem i zakresem przekazania przez odwolujacego sie dokumentacji
ksiegowej K. oraz wynikajacymi z niej rozbiezno$ciami, zwracajac szczegblng uwage na wysoce niekolezenskie
zachowanie D. P., razaco naruszajace dobre obyczaje.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne przedlozone w sprawie dokumenty, ktérych pochodzenia i prawdziwosci nie
kwestionowala zadna ze stron. Na wiare, co do zasady, zasluguja takze zeznania §wiadkéw i stron w zakresie, w
jakim w przewazajacej czesci zbieznie przedstawiaja przebieg wydarzen w Kole (...) poprzedzajacych wykluczenie
odwolujacego sie z czlonkostwa.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykluczenie jest skuteczne prawnie wowczas, gdy nie jest niezgodnie z prawem,
statutem i zasadami wspolzycia spolecznego. Kryteria te wyznaczajg granice dopuszezalno$ci ingerencji sadu w decyzje
organdw stowarzyszenia dotyczace czlonkostwa, ktére ma charakter dobrowolny i charakteryzuje sie réwnoscia i
wolno$ciag podmiotow stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2013 r., sygn.
I ACa 502/13).

Sad rozpoznajgc roszczenie wykluczonego czlonka uprawniony jest do zbadania zaréwno, czy postawione
czlonkowi zarzuty stanowia statutowa podstawe wykluczenia, jak i do zbadania dolegliwo$ci wymierzonego $rodka
dyscyplinarnego i jego adekwatno$ci w zaistnialej sytuacji, stlusznie wywodzac ze mozliwo$¢ wykluczenia czlonka
ze zrzeszenia musi by¢ traktowana restrykeyjnie i jako $rodek o charakterze zupeklie wyjatkowym. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 kwietnia 2015 r., sygn. I ACa 755/14). Kognicja sadu powszechnego obejmuje takze
ocene, czy zastosowana wobec czlonka kola lowieckiego kara w postaci wykluczenia go z czlonkostwa w kole byta
odpowiednia do stwierdzonych uchybien (por. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 170/12 z 24.01.2013 1.).

Analizujac zatem okolicznoSci niniejszej sprawy i przeprowadzone w sprawie dowody Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze wykluczenie odwolujacego sie z czlonkostwa w (...) Kole (...) byto merytorycznie niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego podstawa podjecia uchwaly o wykluczeniu moga by¢ zdarzenia wynikajace z winy
czlonka i to winy kwalifikowanej przez razace niedbalstwo lub umy$lnoé¢, a nie kazda postaé winy. Oznacza to, ze
niewystarczajgce jest przypisanie czlonkowi kota winy nieumys$lnej w postaci lekkomys$lnoéci, czy niedbalstwa, jezeli
nie jest ono razacym niedbalstwem.

Nie potwierdzit sie, zdaniem Sadu Okregowego zarzut, ze odwotujacy sie rzeczywiscie odmoéwit poddania sie kontroli
z realizacji budzetu K. za I pélrocze sezonu 2021/2022. Z zeznan Swiadka Z. W. (1) wynika, ze 26 pazdziernika 2021r.
odbylo sie zebranie Komisji Rewizyjnej, a pismo z zakresem kontroli zostalo przekazane do Zarzadu. Natomiast
$wiadek zostal upowazniany do ustalenia ze skarbnikiem terminu kontroli. Swiadek A. G. zeznala, Ze poinformowala
Z. W., ze termin zostanie ustalony na posiedzeniu Zarzadu 4 listopada 2022r. W dniu 3 listopada 2021 r. $wiadek
Z. W. (1) skontaktowal sie telefonicznie z D. P. celem ustalenia terminu przeprowadzenia przez Komisje kontroli,
jednak odwolujacy sie odmoéwil uzgodnienia terminu. Z samego uzasadnienia uchwaly Walnego Zgromadzenia z 26
czerwca 2022 r. wynika, ze 3 listopada 2021 r. Z. W. (1) skontaktowal sie ze skarbnikiem aby ustali¢ jedynie termin
przyszlej kontroli, a nie dokonywacé juz czynno$ci kontrolnych. W trakcie przeshuchania odwolujacy sie potwierdzil,
ze taka rozmowa miala miejsce, ale nie jest prawda, ze odmoéwil wowezas poddania sie kontroli, a jedynie odmowit
uzgodnienia terminu jej przeprowadzenia. Nie mozna takiego zachowania, w ocenie Sadu Okresowego, ocenié



jako razace niedbalstwo prowadzace do zastosowania najsurowszego §rodka, jakim jest wykluczenie z K.. Zreszta
ostatecznie odwolujacy sie zrezygnowal z funkeji skarbnika i wydat posiadane przez siebie dokumenty, ktore zostaty
poddane kontroli. OczywiScie na ujemna ocene zasliguje postawa odwolujacego sie, ktéry odmowil uzgodnienia
terminu, jednak czym innym jest brak porozumienia co do przeprowadzenia czynnoSci, a czym innym, podana jako
podstawa wykluczenia, kategoryczna odmowa udostepnienia dokument6éw i poddania sie kontroli. Co wiecej zarzut
co do tego, ze peliac funkcje skarbnika K. odwolujacy sie odmoéwil poddania sie kontroli, niewatpliwie odnosi sie do
powinnosci wynikajacych z piastowanej przez odwolujacego sie funkcji, a zatem, zdaniem Sadu Okregowego, mogl byc
rozpatrywany jako powdd do odwolania D. P. z funkcji skarbnika, nie za$ jako podstawa do wykluczenia ze struktur K..

Kolejny zarzut dotyczy zachowania odwolujacego sie juz po tym jak zrezygnowatl z funkcji skarbnika. Nowy skarbnik
K. zlozyt zastrzezenia co do sposobu i zakresu przekazania dokumentacji ksiegowej K. oraz wynikajacych z niej
rozbiezno$ci, zwracajac uwage na wysoce niekolezenskie zachowanie odwolujacego sie, naruszajace dobre obyczaje.
Odwolujacy sie nie zakwestionowal, ze nie wyrazil woli pomocy nowemu skarbnikowi, bowiem uwazal, ze nie byl
zobowiazany do przekazania zasad prowadzenia spraw finansowych K., gdyz te okresla ustawa o rachunkowosci. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze taka postawa mogla utrudni¢ nowemu skarbnikowi przejecie dotychczasowych obowigzkow
odwolujacego, co z kolei, w ocenie Sagdu Okregowego, moze by¢ traktowane jako pewien przejaw braku kolezenstwa,
zwlaszcza z uwagi na stosowany przez odwolujacego sie autorski sposob obslugi systemu (...) oraz ewentualne
rozbiezno$ci w prowadzonej przez niego dokumentacji. Jednak nie sposéb zarzuci¢ odwolujacemu sie, ze motywacja
jego dzialan bylo szkodzenie Kotu (...) i jego czlonkom. Powstaje pytanie czy brak kolezenstwa, rozumiany jako
brak checi pomocy nowemu skarbnikowi, czy nieuprzejmy sposéb komunikowania sie, stanowig razace naruszenie
dobrych obyczajow. Pojecie dobrych obyczajoéw nie zostalo zdefiniowane w Statucie Polskiego Zwiazku Lowieckiego
ani w kodeksie etyki lowieckiej. Nie mniej jednak pewna wskazéwke interpretacyjng stanowi okreslenie ,razace”.
Zdaniem Sadu Okregowego niekolezenska postawa polegajaca na nieuprzejmym, czy nawet opryskliwym sposobie
bycia, nieche¢ do pomocy nowemu skarbnikowi i odmowa uzgodnienia podczas rozmowy telefonicznej terminu
przeprowadzenia czynnoSci kontrolnych nie stanowia w tym konkretnym przypadku zachowan majacych charakter
razacego, a wiec kwalifikowanego o znacznym natezeniu naruszenia dobrych obyczajow.

Jednocze$nie nie moglo uj$¢ uwadze Sadu Okregowego, ze z uzasadnienia uchwaly Zarzadu K. w przedmiocie
wykluczenia D. P. nie wynika aby Zarzad sformulowal wobec odwolujacego sie wlasne zarzuty. W uzasadnieniu
uchwaly znajduje sie jedynie nawigzanie do wniosku Komisji Rewizyjnej i tam przywolanych zarzutéow oraz do
zarzutéw nowego skarbnika co do braku udzielenia mu przez odwolujacego sie pomocy. Wprawdzie w uzasadnieniu
uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw K., wydanego na skutek rozpatrzenia odwolania od uchwaly Zarzadu
pojawiaja sie dodatkowe zarzuty, ktére nie zostaly podniesione w uchwale zarzadu, jednak zarzuty te nie mogly
przedmiotem oceny Sadu Okregowego, bowiem takie rozszerzenie zarzutéw jest niedopuszczalne. Podobnie za
niedopuszczalne nalezy uznaé podnoszenie nowych zarzutéw pod adresem odwolujacego sie na etapie rozpoznawania
sprawy przez Sad Okregowy.

Badajac wskazane w uchwale Zarzadu powody wykluczenia D. P. z K. oraz odnoszac je do zastosowanej wobec niego
sankcji, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze wykluczenie z kola lowieckiego, oprocz wykluczenia z samego zrzeszenia,
stanowi najdotkliwszy sposréd przewidzianych w Statucie Polskiego Zwiazku Lowieckiego srodkéw dyscyplinujacych
i dlatego, zdaniem Sadu, powinien by¢ stosowany wyjatkowo, w odniesieniu do najpowazniejszych uchybien. Takim
uchybieniem, zdaniem Sadu Okregowego, nie jest niekolezenska postawa przejawiajgca sie w nieuprzejmym sposobie
komunikowania sie z pozostalymi czlonkami K., odmowa uzgodnienia terminu kontroli czy odmowa udzielenia
pomocy nowemu skarbnikowi. W katalogu sankcji porzadkowych znajduja sie bowiem inne, mniej dotkliwe $rodki,
takie jak nagana czy zawieszenie w prawach czlonka kola, pietnujace niewlasciwe zachowania, przy jednoczesnym
zachowaniu statusu cztonka kola.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy (rozpoznajacy niniejsza sprawe jako sad drugiej
instancji, stosujac odpowiednio przepisy o apelacji) na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy prawo towieckie uchylit uchwale



Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Kola (...) w O. nr (...) z 26 czerwca 2022 r. oraz poprzedzajaca ja uchwate
Zarzadu (...) Kola (...) w O. nr (...) z 20 maja 2022 .

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 1" k.p.c. w zw. z § 8 ust.
1 pkt. 11 § 10 ust. 1 pkt. 1i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie i zasadzil od uczestnika na rzecz odwolujacego sie kwote 397 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Na zasadzone koszty skladala sie oplata od
odwolania w wysokos$ci 200 zl, koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 180 zt i oplata od pelnomocnictwa 17 zk.

Bozena Charukiewicz



