Sygn. akt IX Ca 783/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Skiepko
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko C. B.i M. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt X C 450/22,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 783/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanych C. B. i M. B. solidarnie kwoty 63.840,41z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 grudnia 2021r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie zadana kwota mialaby by¢ zaplacona przez pozwanych in solidum lub w cze$ciach
réwnych po polowie. W uzasadnieniu wskazal, Ze zadanie obejmuje zaplate za korzystanie przez pozwanych z kapitatu
udzielonego im w ramach umowy kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, ktéra wyrokiem sadu zostala
uznana za niewazna.

Pozwani C. B. i M. B. wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu zarzucili brak podstaw do zadania zaplaty za korzystanie z kapitalu, bowiem umowa kredytu zostala
uznana przez Sad za niewazng na skutek zastosowania w niej przez kredytodawce postanowien uznanych za abuzywne,
nadto podniesli zarzut przedawnienie roszczenia.



Wyrokiem z dnia 24 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powoédztwo (I.) i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanych 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty (II.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani C. B. i M. B. w dniu 27 lutego 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bankiem S.A. w W.
umowe kredytu na cele mieszkaniowe, denominowanego do franka szwajcarskiego. Kwota kredytu wyniosta 250.000
zh. Powod (...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. w W.. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika
2020 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od powoda na rzecz pozwanych 25.278,14 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawa wyroku bylo uznanie umowy za niewazna
wobec zastosowanie w niej przez bank klauzul abuzywnych wobec pozwanych- konsumentéw. Wobec uznania umowy
za niewazng powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty udzielonego kapitatu kredytu w wysokoSci 250.000 zl oraz
wynagrodzenia w kwocie 63.868,05 zl za korzystanie z kredytobiorcow z kapitalu na podstawie umowy uznanej za
niewazna. Wobec uznania umowy za niewazna strony wzajemnie zwr6cily sobie - powdd uzyskane raty kapitalowo-
odsetkowe i prowizje, a pozwani kwote uzyskanego kapitatu kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji obecny stan prawny nie dawal podstaw do uwzglednienia zadania powoda,
wobec braku podstawy prawnej domagania sie od pozwanych- kredytobiorcow, wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu udzielonego w umowie kredytu uznanej za niewazng na skutek zastosowania w niej przez powoda -
kredytodawce, postanowien uznanych za abuzywne i nie wigzace kredytobiorcow — konsumentéow.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe stosunku prawnego laczacego strony stanowila umowa kredytu. Zgodnie z art.
69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z tresci i istoty umowy kredytu
wynika, ze polega on na przekazaniu kredytobiorcy okre§lonej kwoty pieniedzy, a wiec rzeczy oznaczonych co do
gatunku, na okreslony cel, a kredytobiorca kwote ta zwraca ratalnie w czeSciach, z naleznymi za okres kredytowania
odsetkami kapitalowymi i prowizjg. Z momentem przekazania kredytobiorcy uzgodnionej kwoty kredytu $§wiadczenie
kredytodawcy zostaje wykonane i po jego stronie pojawia sie roszczenie o uzyskanie zgodnie z harmonogramem,
zwrotu poszczeg6lnych czeSci kredytu wraz z wynagrodzeniem w postaci odsetek, za ,oddawanie” kredytu w ratach
i przez dluzszy czas. Zdaniem Sadu Rejonowego, w przypadku przedterminowej splaty kredytu kredytodawcy nie
przystugiwalyby odsetki za okres od calej przedterminowej splaty do dnia ustalonego w umowie jako termin zaplaty
ostatniej raty kredytu. Sad nie podzielil twierdzen pozwu, by po stronie powoda z zawartej umowy kredytu wynikato
jeszcze jakie$ dodatkowe $wiadczenie na rzecz kredytobiorcow, w szczegolnosci polegajace na znoszeniu korzystania
z kapitalu przez okres trwania umowy. Za odlozone w czasie i podzielone na raty zwroty poszczegoélnych czesci
kredytu powod mial zagwarantowane wynagrodzenie odsetkowe i prowizje, ktoére to réwniez stanowia essentialia
negoti umowy kredytu. Brak mozliwoéci domagania sie bez przyczyn przewidzianych w umowie, zwrotu catego
kredytu natychmiastowo nie bylo $wiadczeniem powoda, tylko wynikalo z istoty umowy, jej rodzaju, celu i bylo
pochodna przystugujacego powodowi wynagrodzenia za odlozone w czasie i rozlozony na raty zwrot kapitalu kredytu.
Formulowanie stanowiska, by bank kredytodawca swiadczyt w umowie kredytu co$ ponad przekazanie okreslonej
kwoty rzeczy oznaczonych co do gatunku wynikato tylko i wylacznie z poszukiwania nieistniajacej podstawy do zgdania
wynagrodzenia za udzielenie kredytu w sytuacji, gdy umowa okazala sie z winy banku niewazna. Wyrok uznajacy
umowe za niewazng ma charakter deklaratoryjny i potwierdza jedynie to, ze umowa z okreslonych przyczyn byla
niewazna ex tunc, a wiec od samego poczatku i pdzniejsze czynnoéci stron, poza wyraznym zrezygnowaniem przez
kredytobiorce z zadania uznania umowy za niewazng, tej niewaznos$ci nie mogly sanowac.

W ocenie Sadu Rejonowego chybione bylo poréwnywanie umowy kredytu do umowy najmu mieszkania, w ktorym
wynajmujacy mialby znosié¢ korzystanie z jego wlasno$ci przez najemce i nie moglby zagdaé wydania przedmiotu najmu



przez czas okreSlony w umowie, co mialo by¢ jego $wiadczeniem na rzecz najemcy w umowie najmu. Umowa najmu
dotyczy rzeczy oznaczonej co do tozsamo$ci, ktora nie zmienia sie w trakcie calego czasu trwania umowy. Jej istota
polega na korzystaniu przez najemce z okre$lonej co do tozsamoSci rzeczy, ktéra nie moze by¢ zastgpiona inna rzecza,
bez znacznej zmiany czy rozwigzania umowy. W umowie kredytu nie chodzi o korzystanie przez kredytobiorce przez
czas trwania umowy z konkretnych, uszczegétowionych w umowie banknotéw skladajacych sie na kwote kredytu.
Nie polega ona na fizycznym korzystaniu z konkretnych pieniedzy, tylko stuzy sfinalizowaniu okreslonego celu, w
niniejszej umowie kupna mieszkania. Kredytobiorca ma zatem odda¢ zgodnie z umowa okre§long kwote nie tych
samych, tylko takich samych pieniedzy, z odsetkami i prowizja, stanowigcymi wynagrodzenie za to, ze kredyt otrzymal.
Powolywana przez powoda usluga finansowa moze polegaé na prowadzeniu konta, udzieleniu linii kredytowej,
umozliwieniu wykonywania przelewdw, innych ustlugach bankowych, ale nie polegala na niezagdaniu wbrew umowie
zwrotu natychmiastowego catego kredytu. Powod nie moglby zadaé zwrotu calej kwoty gdyby nie ziécily sie okre$lone
W umowie zawinione przez pozwanych okolicznoéci. Przyznanie mu wynagrodzenia za co$, czego nie mogt zgodnie z
umowa zrobi¢, a gdyby wbrew umowie zazadal natychmiastowej splaty calego kapitalu nie uzyskalby ochrony prawnej,
bylo absurdalne, nielogiczne i nie znajdujace oparcia w zadnym przepisie prawa.

Sad I instancji wskazal réwniez, ze niezasadne bylo poréwnywanie umowy kredytu do kradziezy pieniedzy z konta
i niedochodzenie czasowe zwrotu tych kwot od zlodzieja. W argumentacji powoda doszlo do pomieszania reziméw
prawnych. Kradziez wynikalaby z czynu niedozwolonego, za$ kredyt na charakter umowny. Zasady odpowiedzialnoéci
w obu sytuacjach sa inne, niezaleznie do faktu, ze dane zdarzenie moze generowa¢é roszczenia oparte na obu rezimach.
Nawet niewykonanie umowy kredytu, tzn. op6znienie w splacie rat, skutkujgce ostatecznie jej wypowiedzeniem, nie
jest czynem niedozwolonym tylko nienalezytym wywigzaniem sie kredytobiorcy z umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego wobec uznania umowy kredytu za niewazna, obie strony zgodnie z art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c., powinny sobie nawzajem zwr6cié to co $wiadczyly z niewaznej umowy. Ze strony powoda byt to
zwrot kwot uzyskanych od pozwanych jako raty kapitalowo-odsetkowe, prowizji, ewentualnie innych oplat pobranych
na podstawie niewaznej umowy, ze strony pozwanych zwrot tego co otrzymali od powoda z umowy, czyli zwrot
kwoty kapitalu. Innego $wiadczenia z umowy powdd kredytobiorcom nie $wiadczyl. Skoro strony rozliczyly sie z
kapitatlu, odsetek i prowizji, brak bylo podstaw do przyznania powodowi wynagrodzenia za trwanie umowy do
momentu potwierdzenia jej niewaznoSci, na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz nienaleznym
Swiadczeniu.

Sad Rejonowy zwazyl réwniez, ze do uniewaznienia umowy doszlo na skutek czynnosci poprzednika prawnego
powoda. To on narzucil z wzorca umownego pozwanym niedozwolone postanowienia abuzywne, a niedopuszczalno$é
tych postanowien byla dla umowy tak znaczaca, ze bez nich umowa nie mogla nadal trwa¢. To bank zatem, czyniac
sobie nieuzasadniong korzy$é z dowolnego i arbitralnego okreslenia kurséw waluty obcej w momencie wyplaty kredytu
i w momencie pobierania rat, uczynit sobie dodatkowe zrédlo dochodu, nie $§wiadczac pozwanym uslug wymiany
walut, nie majac do tego podstawy w umowie i obwiazujacych przepisach. Przyznanie mu zadanego wynagrodzenia
w takiej sytuacji byloby nagradzaniem powoda za stosowanie postanowienn abuzywnych, co byloby niezgodne nie
tylko z zasadami wspélzycia spolecznego, ale niezgodne réwniez z tre$cig i celem Dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Pow6d pomimo zastosowania nieuczciwych warunkéw, ktore
zostaly wyeliminowane na skutek aktywnos$ci konsumenta poszukujgcego skutecznie obrony prawnej w sadzie, mialby
otrzymac gratyfikacje w postaci wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu przez czas do potwierdzenia niewaznosci
umowy. Byloby to sprzeczne z odstraszajacym celem Dyrektywy 93/13. Podnoszone przez bank czynno$ci UOKiK
wkarzace” go za zastosowanie klauzul abuzywnych mialy tylko charakter publiczny. Niniejszy sp6r mial charakter
cywilny, toczacy sie pomiedzy przedsiebiorca- bankiem, silniejszg strong umowy a kredytobiorcg-konsumentem,
strona slabsza. Przyznanie od pozwanych dodatkowego wynagrodzenia oznaczaloby zniweczenie celu ochrony
konsumentéw przed klauzulami niedozwolonymi i zachecalo przedsiebiorcow do ich dalszego stosowania, skoro i
tak otrzymywaliby jakie§ wynagrodzenie z umowy pomimo niedozwolonych klauzul i jeszcze mogli liczy¢ na ich
niewykrycie przez kontrahenta lub urzad.



W ocenie Sadu Rejonowego podstawa prawng zadania nie mogly by¢ rowniez przepisy art. 224 - 225 k.c. Powolane
przepisy dajg mozliwo$é zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy ale wobec posiadacza samoistnego w zlej
wierze. Nie mozna bylo pozwanym przypisa¢ zlej wiary w czasie trwania umowy kredytowej. To nie pozwani
zastosowali w niej postanowienia abuzywne, nie oni narzucili je powodowi, to powod byl w zlej wierze, a nie pozwani.
Wykluczalo to zadanie zasadzenia wynagrodzenia na podstawie art. 224 k.c. i 225 k.c.

Niezalenie od powyzszych rozwazan, réwniez kwota zadania budzila watpliwoSci Sadu Rejonowego. Oparcie
wynagrodzenia o odsetki ustalone na podstawie wskaznika WIBOR oznaczaloby, ze ponownie powdd i inne banki
udzielajace kredytéw na podstawie niewaznych umoéw, same decydowatyby o wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia
za korzystanie z kredytu po stwierdzeniu niewaznosci umowy. Zaden przepis prawa nie dawal podstaw do ustalania
tego wynagrodzenia o stawke WIBOR, w niewaznej umowie powod zgodzil sie udzieli¢ kredytu oprocentowanego nizej
niz o WIBOR, zatem jego zysk w przypadku niewlaczenia do umowy klauzul abuzywnych bylby nizszy, niz w przypadku
zawarcia umowy opartej o WIBOR. Brak bylo zatem argumentéw by obecnie, po potwierdzeniu niewazno$ci umowy na
skutek zawinionych przez powoda czynnosci, przyzna¢ mu wynagrodzenie w wyzszej kwocie, niz zgodzit sie otrzymac
wynagrodzenie z umowy, w sytuacji gdyby byla wazna od samego poczatku. Doszloby wrecz do przyznania powodowi
premii w postaci wyzszego oprocentowania opartego o WIBOR niz oprocentowania z umowy opartej na LIBOR, za to,
ze zastosowal w umowie klauzule abuzywne. Takie stanowisko nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Za zasadny uznal natomiast Sad I instancji zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem tego Sadu, stusznie pozwani
wskazali, ze rozpoczecie biegu okresu 3 lat przedawnienia dla banku rozpoczeloby sie od najwcze$niej mozliwych
czynnoS$ci powoda zmierzajacych do domagania sie zaplaty za korzystanie z kapitalu, a najwczes$niej byto to mozliwe
od dowiedzenia sie o podjeciu przez kredytobiorcow czynno$ci zmierzajacych do uznania umowy za niewazng. Bank
wiedzial, ze zastosowal w umowie klauzule abuzywne, a kredytobiorcy zakwestionowali to wnoszac pozew juz w 2017
r. Odpis pozwu bank otrzymal w sprawie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w 2017 r., a wiec od momentu
otrzymania pozwu powinien podjaé czynnoS$ci zamierzajace do uzyskania zasadnego jego zdaniem, wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu. Niniejsza sprawa zostala wniesiona w dniu 3 lutego 2022r., a wiec po uplywie 3 lat
przedawnienia, licznego nawet do konica 2020r.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo zostalo w calo$ci oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 §11i 2 k.p.c.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniost powdd, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

1) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie za Kkorzystanie przez pozwanego z kapitalu, podczas gdy art. 405 k.c., do ktérego
odsyla art. 410 k.c., nakazuje zwrot warto$ci Swiadczenia (tu korzySci osiggnietej przez pozwanego), a wiec w
wypadku niewaznoéci Umowy kredytu, pozwany ma zwr6ci¢ powodowi warto$é jego $wiadczenia, tj. zwrocié kapital
wyplaconego kredytu w PLN, a takze warto$¢ Swiadczenia powoda, ktére to Swiadczenie polegalo na czasowym
odplatnym udostepnieniu kapitalu do korzystania przez pozwanego i powstrzymania sie przez powoda od zadania
zwrotu tego kapitalu przez umoéwiony czas;

2) art. 120 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powoda nalezy uznaé¢ za przedawnione, podczas gdy roszczenie
to nie uleglo przedawnieniu, jako ze bieg terminu przedawnienia roszczen powoda rozpoczat sie dopiero z chwilg
prawomocnego wyroku sadu stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytowej, a nie - jak blednie wskazal Sad I
instancji - od dowiedzenia sie o podjeciu przez kredytobiorcow czynnoéci zmierzajacych do uznania umowy za
niewazna.

2. Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majgce istotny wplyw na wynik sprawy, w postaci:



1) art. 235' § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, ktéry dotyczyt faktéw (okolicznoéci) majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i niewgtpliwie wymagajacych wiadomos$ci specjalnych oraz byl mozliwy do
przeprowadzenia.

Powdd wnibst o:

1. o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje,

ewentualnie w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, wnibst

2. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, tj. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazata, ze jest on prawidtowy, a podniesione w apelacji zarzuty nie moga
skutkowa¢ zmiang rozstrzygniecia we wskazanym w apelacji kierunku.

Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak rowniez ostateczng
konstatacje, ze powodztwo nalezalo oddali¢. Nie mniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nie wszystkie argumenty
natury prawnej, jakie wskazal Sad Rejonowy, sg trafne. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego
odnoénie do przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia i tylko w tym zakresie zasadny okazal sie zarzut
naruszenia prawa materialnego. Niemniej jednak nie mialo to i tak wplywu na ostateczne rozstrzygniecie — w sytuacji
uznania braku zasadno$ci roszczenia dochodzonego pozwem sam fakt, iz nie jest ono przedawnione niczego w sytuacji
powoda nie zmienial.

Racje ma Sad Rejonowy gdy zauwaza, ze przedstawiony w pozwie na zasadzie analogii przyklad zwrotu §wiadczen w
przypadku niewazno$ci umowy najmu mieszkania, czy odwolanie do sytuacji kradziezy pieniedzy z konta i czasowego
niedochodzenia zwrotu tych kwot od zlodzieja, nie potwierdzaja zasadno$ci objetego pozwem zadania.

Racje ma réwniez tenze Sad gdy stwierdza, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uznanie zasadnoéci zadania
zaplaty wynagrodzenia - w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 § 2 k.c. - za kapital pozostawiony pozwanym
do dyspozycji w czasie trwania niewaznej umowy, godziloby w cel przepiséw dyrektywy Rady 93/13/EWG, ktorej
transpozycja do prawa krajowego skutkowala wdrozeniem przepis6w o niedozwolonych postanowieniach umownych
(art. 385"i nast. k.c. ). Poczynione przez Sad I instancji w tym zakresie rozwazania wymagaja pewnego uzupehienia.
Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy ma swoje zréodto w niedozwolonych (abuzywnych)
klauzulach umownych, ktérych eliminacja skutkuje tym, ze w pozostalym zakresie umowa nie moze dalej obowiazywac
(vide: zalaczony do pozwu wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26.10.2020 r. w sprawie II Ca 2313/17

wraz z uzasadnieniem). Zgodnie z art. 385'§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidulanie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Przepisy dotyczace niedozwolonych klauzul umownych (art. 385" i nast. k.c. ) zostaly wprowadzone do kodeksu
cywilnego przez ustawe z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do prawa polskiego



postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Przepisy te stanowig istotny element systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia jednostronnego
ksztaltowania tre$ci wiazacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta
(klauzul abuzywnych).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumentéw, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W orzecznictwie TSUE
podkresla sie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest rownowazny z krajowymi przepisami majacymi w ramach krajowego
porzadku prawnego charakter przepiséw z zakresu porzadku publicznego (wyrok z 30.05.2013, A. B.id. (...) C-488/11,
pkt 44).

W orzecznictwie TSUE wyksztalcil sie jednolity poglad, ze sady krajowe maja obowiazek interpretacji prawa krajowego
zgodnie z prawem UE. W wyroku z 26 pazdziernika 2016, w sprawie C. (...), C-611/14, w tezie 32, Trybunal, zwrdcil
uwage, ze stosujac prawo krajowe, a zwlaszcza przepisy uregulowania przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia
wymog6w dyrektywy, sad krajowy jest zobowigzany interpretowaé prawo krajowe w mozliwie najszerszym zakresie
w Swietle brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat przez nig przewidziany, a co za tym idzie, aby
zapewnic¢ zgodno$¢ z art. 288 akapit trzeci TFUE (wyroki: z dnia 5.10.2004, P. i. in., od C-397/01 do C-403/01, pkt
113 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19.04.2016 , DI, C-441/14, pkt 31). Podobnie w wyroku z 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie K., C-26/13, w tezie 64. i 65. Trybunal wskazal, ze nalezy przypomnieé, ze podczas stosowania przepisow
prawa wewnetrznego sad krajowy, ktory rozpoznaje spor zawisly wylacznie pomiedzy jednostkami, jest zobowigzany
uwzgledni¢ caloéc przepisow prawa krajowego i interpretowac je tak dalece, jak to mozliwe, w $wietle tresci oraz
zamierzen danej dyrektywy, aby uzyska¢ rozstrzygniecie zgodne z wyznaczonym w niej celem (zob. w szczegoélnosci
wyrok OSA, C-351/12, pkt 44). Powyzsza zasada wyktadni prawa krajowego ma pewne granice. Spoczywajacy na sadzie
krajowym obowiazek odniesienia sie do treéci dyrektywy przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich
przepisow prawa krajowego jest bowiem ograniczony przez ogélne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla
dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem (zob. w szczegblnoSci wyrok OSA C-351/12, pkt 45).

Trzeba przy tym pamietaé, ze ochrona praw konsumentéw w prawie UE ma swoje traktatowe zrédlo: Dazac do
popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Unia przyczynia sie
do ochrony zdrowia, bezpieczenistwa i intereséw gospodarczych konsumentow, jak rowniez wspierania ich prawa do
informacji, edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich intereséw (art. 169 ust. TFUE).

W orzecznictwie TSUE zwraca sie uwage na potrzebe zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow (vide:
wyrok z 31.01.2013 r. w sprawie C-12/11 D. M. — teza 63., wyrok z 17.12.2015 r. w sprawie C-157/14 (...) teza 73) oraz
konieczno$¢ przeciwdzialania pozbawieniu przepiséw ich skutecznosci (wyrok z 21.06.2017 w sprawie C-621/15 W. i
in., wyrok z 15.12.2016 r. w sprawie C-667/15 N. L., wyrok z 9.11.2016 r. w sprawie C-149/15 W.).

W art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zostal okreslony dlugoterminowy cel dyrektywy polegajacy na zapobieganiu dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami.
Celem dyrektywy 93/13 jest przyznanie konsumentom wysokiego poziomu ochrony. Prawodawca Unii wyraznie
wskazal w szczegblnoSci w art. 7 dyrektywy 93/13 w zwiazku z motywem dwudziestym czwartym tego aktu, Ze organy
wladzy, w tym organy sadowe, musza# mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki umozliwiajace potozenie
kresu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (wyrok z 25.11.2020, C-269/19 B. (...) B. pkt
37). Konsekwencje, jakie nalezy wyciagnaé ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem musza# umozliwiaé¢ osiagniecie dwoch celow. Po pierwsze, sad
powinien czuwaé nad tym, aby mozliwe bylo przywrdcenie réwnosci stron umowy, ktorej istnienie zostalo poddane
w watpliwoé¢ w wyniku stosowania nieuczciwego warunku wobec konsumenta. Po drugie, nalezy upewni¢ sie, ze
przedsiebiorca zostanie zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w umowach oferowanych konsumentom
(wyrok z 25.11.2020, C-269/19 B. (...) B. — teza 38).



Zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci umowy, trudno méwié o przywréceniu rownosci
stron umowy, raczej nalezy wyeksponowac, ze w tej sytuacji chodzi o przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku abuzywnego postanowienia. Na taki cel wskazywal Trybunal w
wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/151 C-308/15, G. N.iin., pkt 61. Nastepnie
Trybunal wyjasnil, ze obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia umownego nakazujacego
zaplate kwot, ktore okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym
tych kwot (pkt 62). Brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zamierzal powiaza¢ ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru postanowien
znajdujacych sie w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce (pkt 63).

Na gruncie postanowien dyrektywy 93/13 TSUE wielokrotnie wypowiadal sie, ze przepisy dyrektywy nalezy
interpretowaé zgodnie z celem okreSlonym w art. 7. Dyrektywa ma charakter sankcyjny wobec przedsiebiorcow
stosujacych niedozwolone klauzule umowne, a zatem rozstrzygniecia sadéw krajowych nie moga opiera¢ sie na
wykladni przepiséw prawa krajowego niweczacej de facto okreslone w dyrektywie cele. Nalezy zatem przeciwdzialaé
wyeliminowaniu zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zostac uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i
K. R., C#26/13, pkt 79).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, stwierdzenie niewaznosci laczacej strony umowy otwieralo droge do wzajemnych
rozliczen w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 § 2 k.c. Wzajemne rozliczenie stron w oparciu o art. 405
k.c. powinno prowadzi¢ do przywrdcenia rownowagi stron naruszonej na skutek uksztaltowania stosunku prawnego
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszajacy w razacym stopniu interes konsumenta i mie¢ na celu
wyeliminowanie wzbogacenia kosztem kontrahenta.

W ocenie Sadu Okregowego okres§lone pozwem zadanie wykracza poza wzajemne rozliczenie stron w oparciu o art. 405
k.c. wzw. z art. 410 § 11 § 2 k.c. Z tre$ci pozwu wynika bowiem, iz pow6d domaga sie zwrotu wzbogacenia pozwanych,
bedacego konsekwencja korzystania przez nich z nienaleznej im ushtugi finansowej, w wysokosci odpowiadajacej
$rednim rynkowym kosztom kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie, udzielonego na podobnych warunkach
— co do wysokoSci i okresu kredytowania jak w niewaznej umowie — wedlug formuly WIBOR + $rednia marza
bankéw dla takiego rodzaju kredytu obowiazujaca na rynku w dacie udzielenie kredytu (vide: k. 4). Tymczasem
to nie z winy pozwanych umowa zostala uniewazniona, a udzielony im kredyt stal sie $wiadczeniem nienaleznym.
Co wiecej powod stara sie ustala¢ poziom swojego zubozenia w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci umowy w
sposoéb na jaki pozwani nigdy nie wyrazili zgody. Domaga sie bowiem zwrotu wzbogacenia pozwanych ustalonego jako
koszty kredytu, ktore w ocenie powoda pozwani musieliby ponie$¢ gdyby ubiegali sie o kredyt zlotowkowy. W ocenie
Sadu Okregowego w polskim porzadku prawnym brak jest podstaw do uwzglednienia takiego stanowiska powoda.
Powod zrédel wysokosSci swojego zubozenia poszukuje bowiem przy wykorzystaniu Srednich rynkowych kosztow
wynikajacych z uméw, podczas gdy na zawarcie umowy na takich warunkach pozwani nigdy nie wyrazili zgody. Nie
wiadomo, czy pozwani do takiej umowy by przystapili, tym bardziej jesli wziaé pod uwage, ze zdecydowali sie na kredyt
denominowany do CHF z uwagi na to, ze zostal im przedstawiony przez bank jako kredyt korzystniejszy od kredytu
zlotdbwkowego. Powod — z wykorzystaniem przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu - domaga sie od pozwanych
zwrotu wzbogacenia do jakiego mialo doj$¢ po ich stronie w efekcie stwierdzenia niewazno$ci umowy, podczas gdy
w rzeczywisto$ci domaga sie on wynagrodzenia za ustuge (postawienie kapitalu do dyspozycji) mimo, Ze nie ma ono
oparcia w lgczacej strony umowie, a zgloszone przez powoda zgdanie wynagrodzenia lamie autonomie woli podmiotow
prawa cywilnego, ktérym przystuguje kompetencja do samodzielnego okreslania tresci stosunkoéw zobowigzaniowych.

Powod powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego, wydany w sprawie V CSK 382/18, w ktorym Sad Najwyzszy
stwierdza, ze dotychczasowy dorobek TSUE jednoznacznie nie wyklucza zgdania wynagrodzenia przez bank za
korzystanie z kapitalu przez konsumenta, bowiem nie odnosi sie do szczegdétowego unormowania regul restytucyjnych



majacych zastosowanie w razie stwierdzenia niewazno$ci (bezskutecznoéci) umowy. Nie przeczac slusznoéci
powyzszej tezy Sad Okregowy zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie uznatl za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, ze choé TSUE jednoznacznie nie wykluczyt zadania wynagrodzenia
przez bank za korzystanie z kapitalu przez konsumenta, to jednak dopuszczenie takiej mozliwosci zaprzeczyloby w
duzej mierze dotychczasowemu orzecznictwu Trybunatu uksztaltowanemu na tle dyrektywy 93/13. Staloby to bowiem
w opozycji do zamierzonego skutku odstraszajacego, ktéry ma z kolei na celu zwalczenie nieuczciwych warunkéw
na co wskazuje art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Ochrona, udzielona na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowien
umownych i wdrozenia sankcji niewazno$ci, nie moze by¢ umniejszona na skutek przyznania nie majacego zrddla,
ani w umowie, ani w przepisach obowiazujacego prawa, wynagrodzenia i to na rzecz kontrahenta, ktérego dzialanie
mialo niedozwolony charakter. Shusznie przyjmuje sie, ze dyrektywa 93/13/EWG nie reguluje kwestii skutkéw
upadku umowy, gdyz lezy to w zakresie prawa krajowego (wyrok TSUE z 26.03.2019 r., C-70/17 i C-179/17, wyrok
TSUE z 29.04.2021 r., C-19/20, pkt 83-90), nie oznacza to jednak ze przepisy krajowe moga byé¢ wykladane i
stosowane w warunkach ograniczenia sankcyjnego celu dyrektywy. Innymi stowy, przepisy krajowe nie moga niweczy¢
odstraszajacej funkcji jaka pelnia chroniace konsumentow przepisy. W przeciwnym razie banki nie mialyby potrzeby
zadbaé¢ o zgodno$¢ postanowien umowy z przepisami prawa, skoro moglyby liczyé, ze nawet dotkniete sankcja
niewaznoSci postanowienia zostang zastgpione nowym, sztucznie wykreowanym przez Sad stosunkiem, w ktérym
ekonomiczny interes banku zostanie uwzgledniony i tym samym poddany ochronie, mimo Ze to dzialanie banku
uksztaltowalo pierwotny stosunek zobowigzaniowy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
interes konsumenta, co w okoliczno$ciach sprawy doprowadzilo do niewaznoSci calej umowy, wylgcznie wskutek
jednostronnego dzialania powoda.

Wydaje sieg, ze w tym wlasnie duchu wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie C-229/19,
w ktérym stwierdzil, ze przedsiebiorca, ktéry jako sprzedawca natozyt na konsumenta warunek uznany przez sad
krajowy za nieuczciwy, a w konsekwencji bezskuteczny — w przypadku gdy umowa moze dalej obowiazywac bez
tego warunku — nie moze dochodzi¢ ustawowego odszkodowania przewidzianego w przepisie prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, ktéry mialby zastosowanie w braku wspomnianego warunku. Takie uprawnienie
przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak
stosowania takich warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one zostaé¢ uznane za bezskuteczne, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupehliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposdb zaspokojenie interesu
owych przedsiebiorcow (wyroki: z dnia 14 czerwea 2012 r., B. E. de C., C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30
kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79; z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-70/171 C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 54; a takze z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 60).

Formutujgc zadanie, powdd powoluje sie na okoliczno$é¢, ze pozwani uzyskali korzy$é w sensie ekonomicznym,
polegajaca na prawie do dysponowania wyptaconym im kapitalem w okre§lonym czasie. Tymczasem w ocenie Sadu
Okregowego korzys¢ po stronie pozwanych, w rozumieniu art. 405 k.c., wyczerpuje zwrocona dotychczas przez nich
kwota postawionego do ich dyspozycji kapitatu. Art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. W doktrynie wskazuje sie, ze potrzeba zwrotu rownowartosci korzysSci aktualizuje sie dopiero
woweczas, gdy zwrot w naturze nie jest mozliwy. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego pozwani dokonali zwrotu w
naturze wyplaconego na ich rzecz przez bank §wiadczenia, tak ze nie sa juz wzbogaceni kosztem banku.

Dodatkowo podnie$¢ trzeba, ze w doktrynie wskazuje sie, ze korzy$é moze by¢ rozumiana jako uzyskane aktywa badz
zaoszczedzone pasywa. W tym przypadku ,korzy$¢” nalezy rozumie¢ wylacznie jako aktywa (postawiony do dyspozycji
kapital). Aby méwi¢ o korzySci rozumianej jako zaoszczedzone wydatki, powod musialby wykazaé, ze gdyby nie
udostepnil pozwanym kapitalu, wowczas pozwani zawarliby umowe kredytu na takich warunkach jakie uprawnialyby
bank do zadania wynagrodzenia, ktérego dochodzi w niniejszej sprawie, a takiej okoliczno$ci powdd nie wykazal. Co
wiecej, stanowisko bankéw w sprawach o roszczenia z kredytéw frankowych sprowadza sie do tego, ze konsumenci
wybierali kredyty powiazane z CHF, bowiem uwazali je za korzystniejsze od kredytéw zlotowkowych. Niejednokrotnie



decyzja o wyborze kredytu powiazanego do CHF byla podyktowana tym, ze bank wskazywal na brak zdolno$ci
kredytowej do zaciagniecia zobowigzania w zlotdwkach. Tym samym, postawienie kapitalu do dyspozycji pozwanym
na podstawie niewaznej umowy, jesliby nawet rozpatrywac w kategorii ,ushugi”, samo w sobie nie zmniejsza po stronie
kredytobiorcy pasywow. W zwiazku z powyzszym, z tytulu tak wyéwiadczonej ,ustugi”, po stronie pozwanych nie
powstaje zadna korzy$¢, ktora podlegalaby rozliczeniu w oparciu o art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 11 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie koncepcji, ze korzy$¢ kredytobiorcow w rozumieniu art. 405 k.c. wykracza
poza uzyskane aktywa (wyplacony kapital) i obejmuje wynagrodzenie, jakie bank uzyskalby gdyby umowa zostala
zawarta na okre$lonych przez bank w pozwie warunkach, a zatem przy przyjeciu wyzszego oprocentowania tj. wedlug
stawki WIBOR, anizeli oprocentowania przewidzianego w pierwotnej umowie, wedlug stawki LIBOR, jest nie do
zaakceptowania. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oparcie wynagrodzenia o odsetki
ustalone na podstawie wskaznika WIBOR oznaczaloby, ze ponownie powdd arbitralnie decydowalyby o wysokoéci
ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z kredytu po stwierdzeniu niewazno$ci umowy. Racje ma tenze Sad gdy
stwierdza, ze zaden przepis prawa nie daje podstaw do ustalania tego wynagrodzenia w oparciu o stawke WIBOR.
Brak bylo zatem argumentow by niejako premiowaé bank i przyzna¢ mu uprawnienie do ustalenia wynagrodzenia
opartego o stawke WIBOR, tym bardziej, ze umowa okazala sie niewazna na skutek niedozwolonych dzialan banku.
Zaplata dochodzonego przez bank wynagrodzenia nie ma zatem oparcia ani w laczacej strony umowie, ani w zadnym
bezwzglednie obowigzujacym przepisie prawa.

Takiej normatywnej podstawy zadania pozwu nie stanowi tez art. 224 § 2 k.c., jak bowiem slusznie zauwazyl Sad I
instancji trudno zarzuca¢ pozwanym, ze dysponowali postawionym do ich dyspozycji kapitalem w zlej wierze, trudno
roéwniez rozciggac na okoliczno$ci niniejszej sprawy skutki wytoczenia powbddztwa, o ktérych mowa w tym przepisie,
skoro to pozwani zainicjowali proces, w ktérym domagali sie uznania postanowien umowy za niedozwolone. Nie
maja rowniez zastosowania per analogiam przepisy o zwrocie wzajemnych §wiadczen w razie odstapienia od umowy
(art. 395 k.c. i 492 k.c.), bowiem brak jest jakiegokolwiek normatywnego odeslania do tych przepiséw. Jedyna zatem
podstawa prawng do czynienia przez strony wzajemnych rozliczen w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
moze by¢ instytucja bezpodstawnego wzbogacenia i takie rozliczenie, wyczerpujace wzajemne roszczenia zostato juz
dokonane. Trzeba bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu Okregowego, tak jak powodd nie jest uprawniony
do zadania zaplaty z tytulu wynagrodzenia za ,,ustuge” postawienia kapitalu do dyspozycji w okre§lonym czasie, tak
samo brak jest podstawy prawnej do formutowania przez pozwanych zgdania zaplaty na ich rzecz wynagrodzenia
za pozostawienie do dyspozycji banku poszczegblnych, splaconych rat kredytu (ktére ostatecznie powdd tez musial
pozwanym zwrdcié i to nie tylko kapital, ale rowniez odsetki i koszty kredytu, a zatem sumarycznie bylo to §wiadczenie
0 wyzszej wartoSci niz zwrocony przez pozwanych kapital). W zwigzku z powyzszym, stusznie Sad I instancji stwierdzil,
ze zadanie pozwu jest bezzasadne.

Racje ma natomiast powod, gdy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 120 § 1 k.c. W istocie bieg
terminu przedawnienia ewentualnych roszczen powoda rozpoczal sie dopiero z chwila prawomocnego wyroku sadu
stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytowej, a nie - jak blednie wskazal Sad I instancji - od dowiedzenia sie
przez bank o podjeciu przez kredytobiorcéw czynnos$ci zmierzajacych do uznania umowy za niewazng. W zwigzku z
powyzszym, na moment wniesienia pozwu, zgloszone pozwem zadanie nie bylo przedawnione. Skoro bowiem pozwani
mogli skutecznie domagaé sie zwrotu kapitalu splaconego wraz z odsetkami i kosztami kredytu dopiero od ww.
rozstrzygniecia Sadu, ktore analogicznie upowaznialo powoda do zadania zwrotu udostepnionego kapitalu w oparciu
oart. 405 k.c. wzw. zart. 410 § 1i § 2 k.c., to dopiero od tego momentu powdd mogl obiektywnie rozwazaé dochodzenie
roszczen, o jakich mowa w niniejszym pozwie. Nie mniej jednak powyzsza okoliczno$é nie ma praktycznego znaczenia,
bowiem objete pozwem zadanie jest nieuzasadnione co do zasady.

Oddalajac wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych Sad I instancji nie naruszy! art.

235' § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. Skoro bowiem Zzadanie pozwu bylo nieusprawiedliwione co
do zasady, tym samym brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego nakierowanego na ustalenie



wysokosci tego roszczenia. Stusznie bowiem przyjal Sad Rejonowy, ze w tej sytuacji wniosek dowodowy dotyczyl
okolicznoSci nie majacych dla wydania w niniejszej sprawie rozstrzygniecia zadnego znaczenia.

Na konicu niniejszych rozwazan dodacé jeszcze nalezy, ze poza tym, iz sama zasada dochodzonego pozwem roszczenia
nie spotkala sie z akceptacja Sadu Okregowego, to powodztwo podlegato oddaleniu takze z racji nie wykazania jego
wysokosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dla wykazania wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia potrzebne
by byly wiadomo$ci specjalne. Tymczasem nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze powod w apelacji ograniczyt sie

jedynie do zarzutu naruszenia art. 235' § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. Nie tylko nie wniésl on o
rozpoznanie postanowienia, ktérym Sad Rejonowy jego wczesniejsze wnioski dowodowe oddalil (art. 380 k.p.c.), ale i
nie sformulowal w apelacji wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego przez Sad II instancji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie I wyroku, Sad Okregowy apelacje oddalil jako bezzasadna
uznajac, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i brak podstaw do jego uchylenia, czy tez zmiany.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1, § 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatow z dnia 22 pazdziernika 2015 r., zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanych kwote 2.700 z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia do dnia zaplaty — punkt
II. wyroku.

SSO Krystyna Skiepko



