Sygn. akt IX Ca 611/22, IX Ca 703/22, IX Cz 279/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko I. B.

o usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym

na skutek apelacji powoda od:
- wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 48/21,
- wyroku uzupehiajgcego Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt I C 48/21,

oraz zazalenia pozwanego na postanowienia o kosztach procesu i sadowych zawarte w punktach II i III wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 48/21,

I. zmienia wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 48/21, uzupehiony
wyrokiem tegoz Sadu z dnia 4 marca 2022 r. w caloSci, w ten sposéb, ze nadaje mu brzmienie: ,,oddala powb6dztwo”,

II. oddala apelacje w pozostalej czesSci,
III. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanego.
SSO Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 611/22, IX Ca 703/22, IX Cz 279/22

UZASADNIENIE

Powdd S. B. domagat sie uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Gizycku dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...) poprzez ustalenie, ze prawo wlasnosci tej
nieruchomoéci przystuguje powodowi, a nie Przedsiebiorstwu (...) sp6tka jawna. W uzasadnieniu wskazal, ze wskutek
$mierci (...) spotki jawnej - (...), w Przedsiebiorstwie (...) S.iA. B. pozostal jeden wspdlnik, a zatem rowniez majatek
spolki (w tym nieruchomo$c objeta przedmiotowym pozwem) z mocy prawa stanowi wylgcznie wlasnoéc¢ pozostatego
wspolnika (powoda w przedmiotowej sprawie).



Pozwany I. B. (nastepca prawny A. B.) nie zajat stanowiska w sprawie i pomimo nalezytego zawiadomienia o terminie
rozprawy nie stawil sie i nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecno$ci, ani nie skladal w sprawie wyjaénien
ustnie lub na pi$mie.

Wyrokiem zaocznym z 28 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Gizycku uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) z
rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal wykre$lenie w dziale II Przedsiebiorstwa (...) Spotka
jawna w G. jako wlaéciciela nieruchomosci oraz wpisanie w dziale II powoda S. B. pesel (...) jako wspotwlasciciela
nieruchomos$ci w udziale do 1/2 cze$ci i pozwanego L. B. pesel (...) jako wspdlwlasciciela nieruchomosci w udziale do
1/2 czeéci (pkt I). Sad orzekl rowniez kosztach procesu (pkt II), kosztach sadowych (pkt III) i nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IV).

Sad ten ustalil, ze 20.03.2001 r. pomiedzy S. B. a A. B. doszlo do zawarcia urnowy spotki jawnej dzialajacej pod firma
Przedsiebiorstwo (...) Spbétka Jawna z siedziba w G.. Uprawnionymi do reprezentowania spotki i prowadzenia jej spraw
byli A. B.iS. B..

Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci polozonej w G., skladajacej sie z dziatki
oznaczonej nr (...) o lacznej pow. 0,2238 ha. W dziale 11 jako wlasciciel wpisane jest w/w Przedsiebiorstwo (...) S.iA.
B. - spolka jawna z siedziba w G.. Wpisu na rzecz sp6iki dokonano na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12.11.2001
r. sporzadzonej przed notariuszem B. M. M. (rep. ANr (...)).

Sad ten ustalil dalej, ze w dniu 12.05.2007 r. wspolnik A. B. zmart w wyniku obrazen doznanych w wypadku
samochodowym. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 16.072007 r., sygn. akt 1 Ns 282/07
spadek po A. B. nabyl w drodze dziedziczenia ustawowego z dobrodziejstwem inwentarza jego syn - A. B..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olszynie VIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia
8.03.20 10 r., sygn. OL. VIII Ns-Rej. KRS : (...) w/w spoélka zostala wykre§lona z rejestru po przeprowadzonym i
zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 18.03.2013 r.

W chwili obecnej w ksiedze wieczystej nr (...) jako wladciciel nieruchomosci figuruje nieistniejaca juz spotka
Przedsiebiorstwo (...) spotka jawna.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie bezspornym byl ustalony stan faktyczny, ktory wynikal z niekwestionowanych
przez strony dokumentéw, jak i ze zgodnych twierdzen samych stron.

Wskazal, ze przedmiotem niniejszego procesu bylo roszczenie wynikajace z art. 10 ust. I ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, zmierzajace do zapewnienia zgodnosci treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomogci, dla ktérej ksiega wieczysta jest prowadzona. Rozstrzygniecie wydane
na tej podstawie ma charakter deklaratoryjny, w tym sensie, ze nie kreuje nowego stanu prawnego, a jedynie ustala
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci i ujawnia stan ten w ksiedze wieczystej.

Podnib6st nastepnie, ze powddztwo w trybie przewidzianym w wyzej przytoczonym przepisie zmierza do
doprowadzenia ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego - a wiec aktualnego w dacie orzekania stanu prawnego (np.
orzeczenia SN z dnia 30 listopada 1971 1., II CR 525/71, OSNCP 1972, z. 5, poz. 96 oraz z dnia 23 grudnia 1988 r., III
CRN 434/88, OSNCP 1991, z. 1. poz. 12, jak tez z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 43/96, nie publ.). ,Zadaniem Sadu w
postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest wiec ustalenie aktualnego
stanu prawnego, nastepnie stwierdzenie czy stan ten odbiega od tego jaki ujawniony jest w tresci ksiegi wieczystej oraz
ocena, czy w przypadku rozbieznosci w tym zakresie sformulowane przez powoda zadanie umozliwia doprowadzenie
do zgodno$ci stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej objetej pozwem z rzeczywistym stanem prawnym".

Zdaniem Sadu Rejonowego taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 82 ustawy z dnia
15.09.2000 r. Kodeks spotek handlowych z majatku spolki jawnej splaca sie przede wszystkim zobowigzania spotki
oraz pozostawia sie odpowiednie kwoty na pokrycie zobowigzan niewymagalnych lub spornych. Pozostaly majatek



dzieli sie miedzy wspolnikow stosownie do postanowien umowy spotki. W przypadku braku stosownych postanowien
umowy splaca sie wspolnikom udzialy, za§ ewentualng nadwyzke dzieli sie miedzy wspélnikdw w takim stosunku, w
jakim uczestnicza oni w zysku. W odniesieniu do zagadnienia jakim jest sytuacja, gdy po postepowaniu likwidacyjnym
i wykreSleniu spélki z rejestru okaze sie, ze istnieje jeszcze jaki§ majatek, przystugujacy spodlce, w ocenie Sadu
orzekajacego w przedmiotowej sprawie odwola¢ nalezy sie do nastepstwa prawnego, uznajac iz majatek pozostaly
po likwidacji i wykre$leniu spétki nalezy do wspolnikow (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1936 roku,
IT C 331/36, lex 4307, Jaroslaw Grygiel glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III Czp 143/06). Sukcesje
wsp6lnikow uzasadnia to, ze po wykresleniu spélki jawnej z rejestru (co ma charakter konstytutywny) traci ona byt
prawny 1 nic moze by¢ podmiotem praw ani obowigzkoéw. Dlatego majatek nieistniejgcej spolki jawnej nie staje sie
mieniem niczyim, a przysluguje wspdlnikom. Brak jest w tym wzgledzie regulacji o przyslugiwaniu tegoz majatku
wylacznie jednemu wspdlnikowi w sytuacji Smierci drugiego ze wspdlnikoéw. Za przyjeciem, ze wspolnikow nalezy
uznaé za sukcesoréow praw spolki dodatkowo przemawia charakter tego podmiotu, jak tez unormowania samego
kodeksu spétek handlowych.

Z tych wzgledow w ksiedze wieczystej nr (...) nalezalo w ocenie Sadu I instancji wykresli¢ w dziale IT Przedsiebiorstwo
(...) Spoltka jawna w G. jako wlaSciciela nieruchomosci, a wpisa¢ powoda S. B. jako wspétwlasciciela nieruchomosci
w udziale do 1/2 cze$ci i pozwanego 1. B. jako wspolwlasciciela nieruchomos$ci w udziale do 1/2 czeSci. Niewatpliwie
bowiem pozwany I. B. z uwagi na $§mier¢ (...) spdkki - (...), zwazywszy na nabycie spadku po w/w - wstapil w sytuacje
prawna wspoélnika (pkt I wyroku).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu treéci art. 98 § 1 ' k.p.c. Na zasadzone koszty
skladala sie kwota 10.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

W przedmiocie kosztow sagdowych rozstrzygnal jak w pkt III na podstawie art. 113 ust. I ustawy z dnia 28 lipca 2005
r, 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398) w zw. z art. 98 k.p.c., za§ na owe
koszty za$ sktadala sie kwota 27.500 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.
Przy powyzszym uwzgledniono tresé art. 348 k.p.c., zgodnie z ktérym koszty rozprawy zaocznej i sprzeciwu ponosi
pozwany, choéby nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony, chyba ze niestawiennictwo pozwanego bylo niezawinione
lub zZe nie dolgczono do akt nadestanych do sadu przed rozprawag wyjasnien pozwanego. W niniejszej sprawie brak
bylo podstaw, by negowa¢ zasade odpowiedzialno$ci pozwanego za wynik niniejszego procesu wyrazong w art. 98
k.p.c. (pkt III).

Apelacje od czeSci wyroku z 28 grudnia 2021 r. zlozyl powdd, zaskarzajac go w czesci, tj. co do pkt I ust. 2 — w czeSci
wskazujacej na udzial S. B. w wysoko$ci 1/2 oraz co do punktu I ust. 3 w catoSci, zarzucajac:

1. wadliwe ustalenie jakoby I. B. kiedykolwiek nabyl uprawnienie wlaécicielskie w udziale do 1/2 wlasnosci
nieruchomoéci zapisanej w KW nr (...) w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek podstaw materialnoprawnych, ktore
czynilyby I. B. wspolwlascicielem tej nieruchomosci;

2. wadliwe ustalenie, ze jakoby I. B. odziedziczyl prawa udzialowe w zlikwidowanej spo6lce jawnej po zmartym ojcu A.
B., podczas gdy zaden przepis ani umowny, ani ustawowy nie przewiduje i nie przewidywat takiej sukcesji, a wrecz
przeciwnie - stanowi taka okolicznoé¢ przestanke rozwigzania spotki jawnej, ktérej dokonuja pozostali wspdlnicy, o
ile nie powezma uchwaly o dalszym funkcjonowaniu spotki, co w przypadku $émierci jednego z dwdch wspolnikow jest
zreszta wylaczone;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 82 8 2 k.s.h. poprzez jego wadliw# wyk#adni#,
sugeruj#c# powstanie po stronie spadkobiercy (...) spo#ki jawnej (...) prawa w#asno#ci

udzia#u w sk#adnikach maj#tku spo#ki, ktorej wspdlnikiem by# zmar#y spadkodawca, podczas
gdy z przepisu wynika uprawnienie wy##cznie pozosta#ych (tj. #yj#cych) wspélnikow do
przej#cia na w#asno## pozosta#ego po likwidacji spo#ki maj#tku i w konsekwencji niew#a#ciwe
zastosowanie tego przepisu, polegaj#ce na uczynieniu pozwanego wspo#w#a#cicielem



nieruchomo#ci pozosta#ej po likwidacji i wykre#leniu spo#ki jawnej z rejestru KRS, w sytuacji
gdy to powdd winien zosta# oznaczony jako jedyny w#a#ciciel spo#ki z obowi#zkiem jedynie
rozliczenia z pozwanym udzia#u kapita#owego zmar#ego wspolnika, jaki ten posiada# w
spoé#ce;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 1, § 3, § 4 oraz § 5 k.s.h. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujace
wadliwym uznaniem, ze cyt.: ,pozwany z uwagi na Smier¢ (...) spolki - (...), zwazywszy na nabycie spadku po w/
w - wstapil w sytuacje prawna wspdlnika", podczas gdy ww. przepis wskazuje inne i wyrazne konsekwencje Smierci
wspolnika spolki jawnej, w tym okresla wprost, ze spadkobierca wspolnika ma roszczenie o zaplate kwoty udzialu
kapitalowego (§1), wyplacanego w pieniadzu (§2 i §3) oraz, ze spadkobierca wspolnika nie ma wplywu nawet na

prowadzenie spraw spolki (§5), nie wspominajac juz o ,, wstgpieniu w sytuacje prawna wspc’)lnika" w ogoblnoSci.
Majac na uwadze powyzsze powdd wnibst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez nakazanie wpisania w dziale II KW nr (...) powoda S. B., PESEL: (...)
jako wylacznego wlasciciela nieruchomoéci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

W uwzglednieniu wniosku powoda, wyrokiem uzupetniajgcym z 4 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Gizycku uzupeknit
orzeczenie z 28 grudnia 2021 r. poprzez dodanie punktu V o tresci ,,w pozostalym zakresie powodztwo oddala”.

W uzasadnieniu tego orzeczenia podnidsl, iz skoro zadanie powoda bylo dalej idgce nizli uwzglednione w wyroku z 28
grudnia 2021 r., zaktualizowaly sie przeslanki jego uzupelienia w trybie art. 351 k.p.c.

Apelacje od wyroku uzupehiajacego zlozyt powdd, podnoszac zarzuty tozsame jak w apelacji od wyroku z 28 grudnia
2021 1., skladajac dodatkowo zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie pomimo zwigzania
Sadu trescig zadania pozwu, tj. poprzez orzeczenie o wpisaniu I. B. jako wspotwlasciciela nieruchomosci, pomimo ze
zadanie zmierzalo wylacznie do wpisania jako jedynego wtasciciela S. B..

W zwiazku z powyzszym powo6d wnidst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez nakazanie wpisania w dziale II KW nr (...) powoda S. B., PESEL: (...)
jako wylacznego wlasciciela nieruchomoéci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.

I. B. zlozyl natomiast zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu i kosztach sadowych zawarte w punktach II i
ITIT wyroku zaocznego z 28 grudnia 2021 r., uznajac obcigzenie go nimi za niesprawiedliwe i przekraczajace jego
mozliwo$ci finansowe.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci, za$ zazalenie
pozwanego bylo zasadne o tyle, ze doprowadzilo do skasowania rozstrzygniecia obciazajacego go kosztami procesu

i sadowymi.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem zadania powoda bylo, syntetycznie rzecz ujmujac,
dokonanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej (...) poprzez wykreSlenie jako jej wlasciciela nieistniejacej spolki jawnej
i wpisanie wylacznie powoda jako osoby, ktorej przystuguje prawo wlasnosci na zasadach wylacznoéci.



Sad Rejonowy stusznie uznal, iz tak sformutlowane zadanie nie zastuguje na uwzglednienie (co zostanie ombéwione
w dalszej czeéci rozwazan), jednak uznal za celowe dokonanie usuniecia niezgodnosci w tresci ksiegi wieczystej w
sposob odbiegajacy od woli powoda, opierajac sie o nieaktualng juz linie orzecznictwa kladaca nacisk na niezwigzanie
sadu wskazanym przez strone powodowa sposobem usuniecia niezgodnoéci wpisu w ksiedze wieczystej, motywowana
celem postepowania z art. 10 KWU i funkcja ustrojowa ksiag wieczystych

Jak stusznie podnosi sie jednak w apelacji, obecnie ugruntowane jest juz stanowisko, zgodnie z ktérym sad nie moze
uwzgledni¢ powddztwa o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej, jezeli rzeczywisty stan prawny nieruchomogci nie jest
tozsamy ze stanem prawnym wskazanym przez powoda, w szczegdlnoSci gdy réznica dotyczy rodzaju lub rozmiarow
praw podlegajacych wpisowi w ksiedze na miejsce wpiséw niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym. Nie oznacza
to, ze nieprecyzyjne sformulowanie pozwu lub inne oczywiste niedokladnosci stoja na przeszkodzie uwzglednieniu
powdbdztwa. Sad nie moze jednak wyjsé poza ramy powddztwa, czyli przedmiot zadania obejmujacy podmiotowe i
przedmiotowe elementy konkretnego stosunku prawnorzeczowego. Prowadziloby to do wyrokowania ponad zadanie,
a w $wietle art. 10 KWU nie ma podstaw do pomijania regulacji z art. 321 § 1 k.p.c. (zob. wyr. SN z 3.7.2015 r., IV CSK
236/15, Legalis; wyr. SN z12.8.2009 1., IV CSK 146/ 09, Legalis; wyr. SN z 7.11.2008 r., IV CSK 264/ 08, Legalis; uchw.
SN z 28.8.2008 r., ITII CZP 76/08, OSNC 2009, Nt 7—8, poz. 113; wyr. SN z 8.10.2002 r., IV CKN 1304/00, Legalis;
wyr. SN z 21.3.2001 r., III CKN 1214/98, OSNC 2001, Nr 11, poz. 165; wyr. SN z 9.8.2018 r., V CSK 464/17, Legalis).
Zwienczenie omawianej linii orzeczniczej stanowi uchwala skladu 7 sedziow SN z 18.5.2010 ., III CZP 134/09, zgodnie
z ktbdra w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu.

Faktem jest, ze rowniez po jej podjeciu wskazywano w judykaturze, ze wynikajacy z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania
ponad zadanie nie stanowi przeszkody do dokonania przed Sad meriti stosownej modyfikacji niejasno ujetej konkluzji
pozwu (zadania powoda), ale tylko wowczas, jezeli modyfikacja taka jest zgodna z wola powoda (por. wyrok SN z
8.7.2011 1., IV CSK 536/10).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie powod w sposob stanowczy formulowal swe zagdanie w spos6b wykluczajacy
pozwanego z jakichkolwiek uprawnien wlascicielskich w stosunku do spornej nieruchomoéci. Swiadezy o tym nie tylko
konsekwentne stanowisko w toku procesu, ale rowniez sposob sformulowania apelacji od wyroku uzupelniajgcego, w
ktorej zarzucono orzeczeniu naruszenie art. 321 k.p.c. z powolaniem sie na uchwate skltadu 7 sedziéw SN z 18.5.2010
r., III CZP 134/009.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni popiera dominujacy nurt orzecznictwa podkreslajacy
zwiazanie sgdu zagdaniem pozwu w sprawie o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a stanem rzeczywistym. Jezeli postulowana zatem przez powoda tre$¢ wpisu, ktory mialby by¢ — zgodnie z
zadaniem pozwu — zamieszczony na miejsce wpisu niezgodnego, nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu,
powddztwo powinno by¢ oddalone, nawet wowczas, gdy wpisy wynikajace z ksiegi wieczystej nie beda odpowiadac
stanowi materialnoprawnemu (por. W. Borysiak w: K. Osajda (red.), Komentarz do art. 10 KWU, teza I11.16, Legalis
i przytoczone tam pi$miennictwo).

Sad II instancji w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna te cze$¢ rozwazan poczynionych przez Sad Rejonowy, ktéra
odnosila sie do niedopuszczalno$ci wpisania powoda jako jedynego wiasciciela nieruchomosci objetej KW (...).

W okolicznoéciach sprawy niekwestionowane pozostawalo bowiem, ze pozwany I. B. jest jedynym spadkobierca
zmarlego (...) spolki jawnej (...). Bezsporne bylo rowniez, iz likwidacja spétki jawnej nastapila przed 1 stycznia 2015
r., zatem do pozostawionego przez nia mienia nie moze miec zastosowania art. 25e ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym.

W tych warunkach rozwigzania powstalej sytuacji prawnej nalezalo poszukiwac w przepisie art. 82 § 2 k.s.h., zgodnie z
ktérym pozostaly majatek dzieli sie miedzy wspdlnikdw stosownie do postanowien umowy spotki. W przypadku braku



stosownych postanowienn umowy splaca sie wspoélnikom udzialy. Nadwyzke dzieli sie miedzy wspo6lnikow w takim
stosunku, w jakim uczestnicza oni w zysku.

Jak wyjasniono przekonujaco w orzecznictwie, tre$¢ tego przepisu nie kreuje nastepstwa prawnego jednego wspolnika
co do calego majatku pozostalego po likwidacji spotki jawnej, w sytuacji gdy drugi wspolnik zmarl i zdarzenie to
bylo przyczyna likwidacji oraz zakonczenia bytu prawnego spélki jawnej (por. postanowienie SN z 2.2.2022 r., I CSK
995/22, wydane zreszta w sprawie zainicjowanej wnioskiem powoda o wpis do spornej ksiegi wieczystej). Nadto we
wspomnianym postanowieniu oraz wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., I CSK 552/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
razie wykreSlenia sp6lki jawnej z rejestru po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, nastepcami prawnymi
spotki w zakresie pozostalego po niej majatku sa wspoélnicy. W przypadku, gdy jeden ze wspdlnikéw zmarl, w jego
miejsce w zakresie pozostalych po likwidacji praw majatkowych wchodza zgodnie z ogélnymi regulami nastepstwa
prawnego jego spadkobiercy; majatek pozostaly po spolce jawnej, ktora utracila byt prawny nie moze, co oczywiste,
by¢ jej majatkiem i do statusu prawnego takiego majatku maja zastosowanie ogolne reguly prawa cywilnego w tym
dotyczace nastepstwa prawnego na skutek spadkobrania. Brak natomiast stosownego przepisy, ktory stanowilby,
ze w razie likwidacji spolki jawnej, w zwigzku ze $miercia wspolnika, caly pozostaly po jej likwidacji majatek
przechodzi na zyjacego wspolnika. (...) spolki jawnej sa jej wspolnicy, a zatem kiedy spolka ta przestaje istnieé
majatek pozostaly po pokryciu jej zobowigzan staje sie majatkiem bylych juz wspoélnikow, a w razie ich $mierci -
ich spadkobiercow. Uprawnienie okre§lone w art. 82 § 2 k.s.h. jest m.in. wyrazem tego, Ze majatek spotki jawnej,
jakkolwiek prawnie wyodrebniony przez czas trwania spolki, w sensie ekonomicznym jest rezultatem wspoélnego
wysitku wspoélnikéw i powinien docelowo przypa$¢ wspolnikom. Jakkolwiek prawo to powinno by¢ zrealizowane
w postepowaniu likwidacyjnym lub - w razie rezygnacji z likwidacji - w ramach innego uzgodnionego sposobu
zakonczenia dziatalno$ci spo6lki, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, by wygasato ono w sytuacji, w ktorej likwidacja
lub 6w inny uzgodniony spos6b zakonczenia dzialalno$ci spo6lki nie objal calosci jej majatku. Rozwigzanie to nalezy
uzna¢ za adekwatne takze w przypadku, w ktorym spotka zostala wykres§lona z rejestru na skutek przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, niemniej jednak postepowanie to nie objelo calego majatku spoiki. Polikwidacyjny
majatek spolki nalezy w zwigzku z tym uznaé za majatek wspolnikoéw, stosownie do uzgodnionych w umowie spotki
lub ustawowych zasad partycypacji w majatku sp6lki pozostalym po splacie dlugow spoiki.

Przenoszac powyzsze zapatrywania na grunt rozpoznawanej sprawy nie moze budzié¢ watpliwosci, iz pozostaly po
zlikwidowanej spolce jawnej majatek w postaci nieruchomosci nie stanowi wylgcznej wlasnosci S. B.. Skutku takiego
nie kreuje ani zaden przepis rangi ustawowej, ani zadne postanowienia umowy sp6iki jawnej, w §wietle ktorych statby
sie on wlascicielem tej nieruchomosci po przeprowadzonej likwidacji (unormowania zawarte w jej § 16117 — k. 19 —
20 odwoluja sie wprost do regut wynikajacych z k.s.h.). Co za tym idzie udzialy S. i A. B. (a zatem i jego pozwanego
spadkobiercy) w majatku spo6lki sg réwne (co potwierdza tre$é § 7 ust. 1 umowy — k. 17).

Tym samym nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia norm art. 82 § 2 k.s.h. oraz 65 §
1, 3, 415 k.s.h., przy czym te ostatnie nie mialy w sprawie zastosowania z uwagi na kreowanie zasad rozliczenia spotki
ze wspolnikiem, nie za$ podzialu majatku spélki jawnej po jej ustaniu miedzy wspolnikami (ich spadkobiercami).

Podsumowujac te czes$é rozwazan, dla uwzglednienia zadania powoda byloby konieczne takie jego okreslenie, ktére
uwzglednialoby fakt przystugiwania uprawnien wlascicielskich do nieruchomosci nie tylko jemu, ale i pozwanemu,
czego jednak apelujacy dobitnie sie sprzeciwia. W tej sytuacji nie sposéb utrzymywa¢ w porzadku prawnym
rozstrzygniecia, ktore cho¢ merytorycznie prawidlowe, stoi w sprzecznosSci z wola powoda wyrazona w pozwie i
apelacji.

Sad Okregowy dostrzega, ze powdd nie objal zakresem zaskarzenia tej czeSci orzeczenia, ktéra nakazywala wykreslenie
w dziale IT KW (...) Przedsiebiorstwa (...) Spotki jawnej w G. jako wlasciciela nieruchomosci oraz wpisanie w dziale IT
powoda S. B. pesel (...) jako wspodlwlasciciela nieruchomosci w udziale do 1/2 czeéci. Apelujacy domagat sie natomiast
zmiany wyroku poprzez uzgodnienie dzialu II poprzez wpisanie go jako wylacznego wlasciciela nieruchomosci, co z
przyczyn weze$niej omowionych bylo niezasadne.



Nie ulega jednak watpliwoSci, ze uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powinno
prowadzi¢ do ujawnienia aktualnego stanu prawnego nieruchomosci. Tym samym zgdania pozwu zmierzajace
do wykreSlenia jako wlasciciela zlikwidowanej spotki jawnej i wpisania prawidlowych wlascicieli stanowi jedna,
niepodzielna calos¢, ktore w razie zasadnosci powodowac bedzie modyfikacje wpisow, albo w razie jego niezasadnoéci
skutkowa¢ moze jedynie oddaleniem powddztwa w caloéci. Jak juz bowiem wczesniej wyjasniono, podlega oddaleniu
powdbdztwo zawierajace zadanie nakazania sagdowi wieczystoksiegowemu dokonania wpisu odmiennego wprawdzie od
dotychczasowej tresci ksiegi wieczystej, lecz nadal nieaktualnego wobec pomijanych w pozwie zmian stanu prawnego
nieruchomo4ci.

W tych warunkach zmianie zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci nie stoi dyspozycja art.
384 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje,
chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje. Jak wskazuje sie bowiem w doktrynie, poza kreowanym w
nim zakazem reformationis in peius pozostaja sytuacje, w ktorych sad zobowiazany jest ustala¢ pewne przestanki
i podejmowac rozstrzygniecia w okre$lonych kwestiach, co dotyczy m.in. spraw o uzgodnienie stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. M. Manowska, Apelacja w postepowaniu
cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, Komentarz do art. 384 k.p.c., LEX). Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w
sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (...) w postepowaniu odwolawczym
nie ma zastosowania okre$lona w art. 384 k.p.c. zasada reformationis in peius (por. wyrok SN z 25.1.2006 r., I CK
364/05).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony wyrok poprzez
nadanie mu brzmienia ,,oddala powodztwo” (pkt I).

W pozostalym zakresie apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalono (pkt II).

Wobec oddalenia powodztwa w caloSci nieaktualne stalo sie orzekanie o kosztach procesu naleznych powodowi
(pozwany takowych nie ponios}), a takze brakujacych kosztach sadowych, od ktorych powoda zwolniono. Formalnie
zatem uznac nalezalo zazalenie pozwanego za uzasadnione, albowiem po zmianie wyroku nie jest on zobowigzany ani
do zaplaty kosztow procesu apelujacemu ani do zaplaty kosztéw sadowych Skarbowi Panistwa.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., gdyz postawa pozwanego w toku
procesu wskazywala na calkowity brak zainteresowania tak przeciez zywotnym dla jego interes6w postepowaniem,
co doprowadzilo do wydania wyroku zaocznego obciazajacego go, stosownie do wyniku sprawy, kosztami procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.) i sadowymi (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). W tej sytuacji,
majac rowniez na uwadze trudna sytuacje finansowa powoda, zaktualizowaly sie przestanki nieobciazania go kosztami
postepowania zazaleniowego.

SSO Jacek Barczewski



