Sygn. akt IX Ca 552/22

POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w Olsztynie,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z wniosku Gminy O.,

zudziatem R. K., K. W., K. 0., J. K., Z. M. (1), L. S.

o ustanowienie kuratora spadku po W. O.,

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 marca 2022 r., sygn.
akt I Ns 1/22,

postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

II. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Beata Grzybek

Sygn akt IX Ca 552/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Gmina O. wniosla o ustanowienie kuratora spadku po zmarlym 30 sierpnia 2011r. W. O.,
ostatnio stale zamieszkalym w O.. Uzasadniajac wniosek wnioskodawczyni wskazala, ze W. O. byl jednym ze
wspoltwlascicieli nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Udzial
w prawie wlasnosci wskazanej nieruchomos$ci w/w nabyl na podstawie dziedziczenia po Z. M. (2), ktora z kolei
byla spadkobierczyniag J. M.. Ten za$ byl spadkobierca K. i M. M. (1), a zatem os6b figurujacych w ksiedze
wieczystej nr (...) jako wlasciciele nieruchomosSci, dla ktorej jest ona prowadzona. Wlasciciele tejze nieruchomosci
sa strona postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na ,Budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, przy ul. (...) na dzialce nr (...)” z wniosku L. i R. S.. Wskazane postepowanie
administracyjne zostalo zawieszone postanowieniem Prezydenta O. z 3 lipca 2020r. z uwagi na konieczno$¢ ustalenia
kregu wszystkich stron postepowania, dziedziczacych nieruchomo$¢ oznaczong KW nr (...). Wnioskodawczyni
wskazala ponadto, ze postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po W. O., toczace sie przed Sadem
Rejonowym w Olsztynie pod sygn. X Ns 410/12, zostalo zawieszone. Spadek po w/w nie zostal zatem objety, co
zdaniem wnioskodawczyni uzasadnia ustanowienie kuratora spadku. Orzeczenie w tym zakresie umozliwi bowiem



podjecie zawieszonego postepowania administracyjnego w przedmiocie pozwolenia na budowe. Pismem z dnia
1 lutego 2022r. L. S. wniosla o dopuszczenie jej do udzialu w przedmiotowej sprawie w charakterze uczestnika
podnoszac, iz sprawa ta dotyczy jej praw. L. S. przychylila sie do wniosku Gminy O. w przedmiocie ustanowienia
kuratora spadku po W. O.. Poza okoliczno$ciami przytoczonymi przez wnioskodawczynie w uzasadnieniu wniosku
dodatkowo wskazala, ze w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. I Ns 295/20 w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po H. M., ktora w chwili $§mierci réwniez byla wspolwlascicielem nieruchomosci sasiadujacej ze
stanowiaca jej wlasno$é nieruchomoécia, takze dopuszczono ja do udzialu we wskazanej sprawie. Nadto za stuszno$cia
dopuszczenia L. S. do udzialu w przedmiotowej sprawie przemawia w jej ocenie dodatkowo fakt, iz jest ona
wspoétwlascicielem (w ponad 95% udzialéw) nieruchomosci oznaczonej ksiega wieczysta KW nr (...).

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2022 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie uczestnikow postepowania sprawy X Ns
35/21 tj. potencjalnych spadkobiercow po W. O..

Uczestniczka R. K., dzialajac w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik uczestniczki K. W., zakwestionowala
zasadno$¢ ustanowienia kuratora spadku po W. O.. Jej zdaniem ustanowienie kuratora opdzni zakonczenie
postepowania spadkowego po w/w.

Uczestnik J. K. réwniez przychylil sie do wniosku wnioskodawczyni.

Uczestniczka Z. M. (1) zaoponowala przedmiotowemu wnioskowi i wniosla o jego oddalenie. Podniosta, iz
postepowanie w przedmiocie nabycia spadku po W. O., wbrew twierdzeniom Gminy O., nie jest zawieszone. Aktualnie
toczy sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie pod sygn. IX Ca 424/21. Uczestniczka zakwestionowala argumentacje
wnioskodawczyni jakoby jej interes prawny w zainicjowaniu niniejszego postepowania polegal na tym, iz ustanowienie
kuratora spadku miatoby umozliwi¢ podjecie zawieszonego postepowania administracyjnego. W ocenie uczestniczki
wnioskodawczyni nie wykazala interesu prawnego do zainicjowania niniejszego postepowania. W tym zakresie podala,
ze w sklad masy spadkowej po W. O. wchodzi szereg nieruchomosci, z czego zdecydowana wiekszo$¢ polozona jest w
gminie S.. Ustanowienie kuratora dla tychze nieruchomosci jest dla wnioskodawezyni prawnie obojetne, a potencjalny
kurator wygenerowalby wylacznie koszty. Zdaniem uczestniczki okoliczno$ci, na jakie powoluje sie wnioskodawczyni,
nie dotycza jej interesu prawnego, a co najwyzej interesu faktycznego. Gmina O. nie nalezy bowiem do grona
spadkobiercow W. O.. Nie jest rowniez zapisobiorca ani strong zadnego postepowania, w ktérym strong winni byé jego
nastepcy prawni. Co wiecej nie jest takze wierzycielem w/w. Wynik postepowania spadkowego nie dotyczy rowniez
praw wnioskodawczyni. Uczestniczka zauwazyla, ze obowigzkiem sadu spadku jest zabezpieczenie spadku w celu
umozliwienia spadkobiercom objecia spadku i niedopuszczenia do pogorszenia jego stanu. Rozpoznajac sprawe o
stwierdzenie nabycia spadku po W. O. Sad spadku nie ustanowil kuratora spadku, albowiem nikt z potencjalnych
spadkobiercow takiego wniosku nie zlozyl. Rowniez Sad spadku nie znalazt ku temu podstaw z urzedu. Co wiecej
gospodarstwo rolne polozone w miejscowoéci G. gm. S. znajduje sie w zarzadzie dzierzawcy, skutkiem czego nie ma
potrzeby by generowaé dodatkowe zbedne koszty zwigzane z kuratela.

Uczestnik K. O. nie zajal stanowiska w sprawie.
Postanowieniem z dnia 22 marca 2022 r. Sad Rejonowy wniosek oddalil.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: M. M. (1) i K. M. byli wspodlwlascicielami nieruchomoéci, polozonej
w 0., oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).
Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2002r., wydanym w sprawie o sygn. I Ns 842/02, Sad Rejonowy w Olsztynie
stwierdzil, ze:

- spadek po M. M. (1) zm. 14 stycznia 1971r., na podstawie ustawy, nabyli: zona K. M. w ¥4 cze$ci oraz dzieci — W. M.
(1), H. M., J. M. i B. M., po 3/16 czeSci kazde z nich,

- spadek po K. M. zm. 15 marca 1976r., na podstawie testamentu, nabyla corka H. M. w caloSci.



Kolejno tenze Sad ustalil, ze J. M. zmarl 27 marca 1987r. w O.. W wyniku przeprowadzonego postepowania
spadkowego, postanowieniem z 5 czerwca 2003r., w sprawie o sygn. I Ns 149/03, tut. Sad stwierdzil, ze spadek po J.
M. nabyli: jego zona Z. M. (2) do Y2 czeSci spadku oraz rodzenstwo — W. M. (1), B. M. i H. M., po 1/6 cze$ci kazdy.
B. M., syn M. i K., zmartl 14 lutego 2004r. w O., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Postepowanie spadkowe po w/w
prowadzone zostalo przez Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie pod sygn. I Ns 184,/04 z wniosku M. M. (3) przy udziale
W. M. (2). Postanowieniem z 29 wrze$nia 2004r. tut. Sad stwierdzil, ze spadek po B. M., na podstawie testamentu
z dnia 4 wrzeénia 2002r. w caloSci nabyl jego syn M. M. (3). H. M. zmarla za$ 10 marca 2020r. Postanowieniem z 8
lipca 2021r. w sprawie o sygn. I Ns 295/20 tut. Sad stwierdzil, ze spadek po H. M., corce M. i K., zmarlej w dniu 10
marca 2020r. w O., ostatnio stale zamieszkalej w O., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli:

- bratanek spadkodawczyni M. M. (3) syn B. i B. w 2/4 czeéci;
- bratanica spadkodawczyni E. S. z domu M. cérka W. i S. w V4 czeSci;
- bratanica spadkodawczyni A. M. corka W.i S. w V4 czeSci.

Sad I instancji ustalil, ze W. O., syn J. i S., mial dwie siostry, ktére zmarly przed nim, tj. L. O. zm. 13.01.20009r. i Z.
M. (2) zm. 21.08. 2009r. Spadek po Z. M. (2), na podstawie ustawy, nabyl w calo$ci brat W. O.. W. O. zmarl w dniu
30.8.2011r. w O., ostatnio stale zamieszkiwal w L., gmina J.. W chwili émierci byt kawalerem, nie miat dzieci wlasnych
ani przysposobionych. Siostra matki W. O., S. M. O., miala dwie corki - uczestniczki R. K. i K. W.. Postepowanie w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W. O. zainicjowane zostalo przez Z. M. (1). Prowadzone bylo z udzialem
R. K, K. W.,, J. O. oraz J. K.. Sprawa poczatkowo prowadzona byla pod sygn. X Ns 410/12, a nastepnie nadano jej
sygn. X Ns 35/21. W wyniku przeprowadzonego postepowania zapadlo postanowienie, ktérym stwierdzono, ze spadek
po W. O., na podstawie ustawy, nabyly wnuczki siostry matki spadkodawcy R. K. (corka A. i W.) i K. W. (codrka A. i
W.) po VY2 czeéci spadku kazda z nich. Na skutek wniesionej apelacji akta przekazane zostaly Sadowi Okregowemu
w Olsztynie, gdzie nadal pozostaja. Postepowanie prowadzone jest pod sygn. IX Ca 424/21. Apelacja dotychczas nie
zostala rozpoznana przez Sad II instancji. W sklad masy spadkowej po W. O. wchodzi gospodarstwo rolne, polozone
w gminie J.. Podatnikiem i platnikiem podatku rolnego i od nieruchomosci za w/w nieruchomos¢ jest T. M..

Jak ustalil tenze Sad, na wniosek pelnomocnika L. i R. S. z dnia 14 kwietnia 2020r. wszczete zostalo postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na: ,Budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, przy ul. (...), na dzialce nr (...)”. W toku prowadzonego postepowania ustalono
dane wlasno$ciowe dotyczace terenu planowanej inwestycji, w sposéb umozliwiajacy ustalenie stron postepowania
administracyjnego. W wyniku poczynionych ustalen powzieto informacje, ze wspoiwlasciciele jednej z dzialek, tj. nr
(...) (H. M., J. M., B. M. i W. M. (1)), przylegajacej bezposrednio do dzialki nr (...), nie zyja. Organ administracyjny
podjal starania w celu ustalenia, czy toczyly sie postepowania spadkowe po w/w oraz kto ewentualnie nabyl po
wymienionych spadek. W wyniku podjetych dzialaf organ administracyjny ustalil krag zstepnych B. M.. Nie zdolal
jednak ustali¢ spadkobiercow H. M., J. M. oraz W. M. (1). W konsekwencji powyzszego, postanowieniem Prezydenta
O. z dnia 3 lipca 2020r.,(...), do czasu stwierdzenia kregu oso6b, ktére nabyly spadek po wymienionych, zawieszono
postepowanie administracyjne. Cho¢ nastepnie organ administracyjny podejmowat dalsze czynnoéci zmierzajace do
ustalenia kregu spadkobiercow wskazanych osob, to niemniej jednak okazaly sie one bezskuteczne, wobec czego —
postanowieniem Prezydenta O. z 12 listopada 2021r. — zawieszono z urzedu wskazane postepowanie administracyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedl do przekonania, ze wniosek jest bezzasadny. Tenze Sad
powolatl sie na art. 666 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym do czasu objecia spadku przez spadkobierce sad czuwa nad calo$cia
spadku, a w razie potrzeby ustanawia kuratora spadku. Wynika z niego, iz kuratora spadku ustanawia sie zatem
celem ochrony spadku do czasu jego objecia w posiadanie przez spadkobierce. Kurator spadku powolywany jest wiec
w interesie spadkobiercy, ktory jeszcze spadku nie objal. Spadek wedlug prawa polskiego jest nieobjety nie wtedy,
kiedy nie nastapilo jeszcze prawomocne stwierdzenie nabycia praw do spadku (nie jest to w ogdle konieczne, gdyz
wedlug prawa polskiego nabycie spadku nastepuje ipso iure z chwilg jego otwarcia - art. 925 k.c.), ale wtedy, kiedy
spadkobierca czy spadkobiercy nie objeli spadku faktycznie w przechowanie, zarzad czy uzytkowanie. W orzeczeniu



z dnia 5 kwietnia 1956 r., (III CR 566/56, OSNCK 1956/4/115) Sad Najwyzszy wskazal, iz spadek nieobjety nie ma
osobowo$ci prawnej, a wiec ustanowiony przez sad kurator spadku nie jest zastepca tego nieistniejacego podmiotu
prawa, lecz jedynie zarzadcg majgtku nalezacego juz do okreslonych oséb, choéby nawet nieznanych. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 grudnia 2009 r. (III CSK 82/09, Legalis Numer 214591) Sad Najwyzszy podkreslil, iz z art. 666 §
2 k.p.c., wynika podstawowe zadanie kuratora spadku nieobjetego przez spadkobiercéw, ktoére polega na ochronie
spadku jako calo$ci. Ochrone te kurator realizuje przez sprawowanie zarzgdu majatkiem spadkowym, az do czasu
zwolnienia z tej funkcji lub uchylenia kurateli. W ustawie nie zostaly uregulowane szczegélowe kwestie dotyczace
zakresu i sposobu sprawowania zarzadu przez kuratora spadku, ale przez zawarte w art. 667 § 2 zd. 2 k.p.c. odeslanie,
do sprawowania tego zarzadu maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomo$ci.
Roéwniez w doktrynie podkresdla sie, ze potrzeba ustanowienia kuratora spadku zaistnieje w sytuacji, gdy niepowolanie
tego kuratora groziloby uszczupleniem praw spadkobiercow (pomniejszeniem aktywdw albo zwiekszeniem pasywow
spadku) lub gdy przemawia za tym interes publiczny. Przeslanka interesu publicznego spelniona jest wtedy gdy np.
tocza sie postepowania sadowe dotyczace nieobjetego spadku, ale nie nieruchomoéci sasiednich, istnieje potrzeba
zabezpieczenia broni nalezacej do spadkodawcy, zachodzi konieczno$¢ wydania pracownikom zmartego pracodawcy
Swiadectw pracy itp.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, dopuszczalno$é wszcezecia postepowania dotyczgcego zarzadu spadku nieobjetego
uzalezniona jest od spelnienia sie dwoch przeslanek, a mianowicie: otwarcia spadku oraz nieobjecia spadku. Objecie
badzZ nieobjecie spadku to niewatpliwie pojecia odwotujace sie do sfery prawa materialnego. Kodeks cywilny nie
zawiera jednak zadnej regulacji, ktéra okreslalaby, co nalezy rozumieé pod pojeciami " spadek objety" albo " spadek
nieobjety". Sformutowanie " spadek nieobjety" zawarte jest jedynie w tytule rozdzialu normujacego okres$lone w art.
666- 668 k.p.c. postepowanie. Kluczowe dla przedmiotowego postepowania pojecie, stanowiace zarazem przestanke
jego wszczecia widnieje zatem jedynie w tytule odpowiedniej jednostki redakcyjnej Kodeksu postepowania cywilnego.
Trud zdefiniowania poje¢ " spadek objety" i " spadek nieobjety" zostal powierzony doktrynie i judykaturze. Spadek
uwaza sie za nieobjety, jezeli spadkobiercy nie sprawujg nad majatkiem spadkowym faktycznej pieczy, zwlaszcza
nie wykonuja czynno$ci wchodzacych w zakres zarzadu, w rozumieniu stosowanych odpowiednio przepisow o
zarzadzie rzecza wspolna (vide: komentarz do art. 666 k.p.c., K. Pietrzykowski, Legalis). W orzeczeniu z 6 grudnia
1951 1. (C 1533/51, OSN Nr 2/1952, poz. 60.) SN stwierdzil, ze objeciem spadku jest kazde wziecie spadku w
posiadanie przez powolanego spadkobierce. Nieobjecie spadku bedzie wiec zwigzane z brakiem posiadania spadku
przez spadkobiercow. Innymi slowy, nieobjecie spadku to nieposiadanie spadku. W orzeczeniu z 16 marca 1952
r. (C 1006/52, OSN Nr (...), poz. 75.) SN przyjal, ze art. 82 § 1 dekretu z 8 pazdziernika 1946 r. o postepowaniu
spadkowym nie daje podstawy do pogladu, iz w przypadku objecia spadku przez jednego ze spadkobiercow sad
obowiazany jest czuwa¢ nad cze$ciami spadku przypadajacymi innym spadkobiercom i dla zarzadu tych cze$ci
obowigzany jest ustanowi¢ kuratora spadku. Aby mozna bylo méwic¢, ze spadek zostat objety, wystarczy ze chocby
jeden ze spadkobiercow objal go w posiadanie. A zatem - a contrario - spadek uwaza sie za nieobjety, jezeli zaden ze
spadkobiercow nie objal tego spadku we wladanie faktyczne. Mimo zmiany stanu pranego, poglad ten nadal zastuguje,
w ocenie Sadu orzekajacego, na akceptacje. Zdaniem Sadu orzekajacego nadal aktualny jest réwniez poglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w orzeczeniu z dnia 16 czerwca 1952 r. (C 1006/52, OSNCK 1953, Nr 3, poz. 75), iz przepiséw
artykulu 666 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli spadek objal choéby jeden ze spadkobiercow, w takim bowiem przypadku
ochrone interesow pozostalych spadkobiercow zapewniaja przepisy art. 199- 205 k.c. w zw. z art. 611- 616 k.p.c. o
zarzadzie rzecza wspolna, majace odpowiednie zastosowanie (art. 1035 k.c.), ochrone za$ intereséw spadkobiercy
nieobecnego - przepisy art. 184 kriop.

Zdaniem tego Sadu, majac powyzsze na uwadze, potrzeba ustanowienia kuratora spadku zachodzi, gdy do czasu
objecia spadku niewystarczajace jest "czuwanie nad calo$cig spadku”, lecz konieczne staje sie biezace zarzadzanie
majatkiem spadkowym (art. 667 § 2 zd. 1kpc) (vide: komentarz E. Marszaltkowskiej - K., do art. 666 k.p.c., L.). Kurator
spadku posiada bowiem legitymacje w zakresie czynnoéci zmierzajacych do zachowania substancji spadku w celu
jego pdzniejszego przekazania uprawnionym podmiotom (vide: wyrok SN z 16 lutego 2012 r., III CSK 159/11, L.).
W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni — Gmina O. nie wykazala, aby istniala konieczno$¢ czuwania nad
caloscia spadku czy tez konieczno$¢ biezacego zarzadzania majatkiem spadkowym. Z uzasadnienia wniosku wynika,



iz intencja wnioskodawczyni jest aby kurator, ktérego ustanowienia wnioskodawczyni zada, reprezentowat interesy
spadkodawcy W. O. w postepowaniu administracyjny dotyczacym nieruchomos$ci sasiadujacej z nieruchomoscia,
ktorej wspotwtasceicielem jest spadkodawca. Wedlug tego Sadu, taka potrzeba nie stanowi przestanki do ustanowienia
kuratora spadku w rozumieniu art. 666 k.p.c.

Sad I instancji powolal sie réwniez na art. 30 § 5 k.p.a., zgodnie z ktérym, w sprawach dotyczacych spadkéw
nieobjetych jako strony dzialaja osoby sprawujgce zarzad majatkiem masy spadkowej, a w ich braku, kurator
wyznaczony przez sad na wniosek organu administracji publicznej. Z powyzszego wynika, ze ustanowienie przez
Sad kuratora spadku mozliwe jest w sprawach dotyczacych spadkéw nieobjetych. Najpierw jednak Gmina powinna
ustali¢ czy dzialaja osoby sprawujace zarzad majatkiem spadkowym po W. O. choéby R. K. i K. W.. Zwlaszcza, ze
uczestniczka Z. M. (1) wskazala, ze w sklad spadku wchodzi réwniez gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci
G. znajdujace sie obecnie w zarzadzie dzierzawcy. Sad za$ ustalil, ze gospodarstwo jest w posiadaniu dzierzawcy,
ktoéry oplaca podatki zwalniajac tym samym z tego obowigzku spadkobiercéw. Wobec tego pobierane s pozytki z
nieruchomosci spadkowej. W tych warunkach, zdaniem tego Sadu, trudno uznaé, ze spadek jest nieobjety. Nie bez
znaczenia jest rowniez, iz spadkodawca zmarl prawie 11 lat temu i przez tak znaczy czas nie powstala potrzeba czuwania
nad calo$cia spadku. Dlatego tez zarzad spadku, w szczego6lnoSci za$ ustanowienie kuratora spadku, nie moze mieé¢
miejsca, jezeli chociaz jeden ze spadkobiercow objal spadek. Jak zauwazyl Sad Rejonowy, Gmina O. reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika nie wykazata jednak w toku postepowania tejze przestanki. W uznaniu tego Sadu,
obowiazek organu administracji publicznej zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu, okre$lony w art.
10 § 1 k.p.a., nie moze zostaé zrealizowany poprzez ustanowienie przez sad powszechny kuratora spadku w sytuacji,
gdy nie jest spelniona hipoteza normy prawnej bedacej podstawa zastosowania tej instytucji (art. 666 k.p.c.).

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w caloSci i zarzucajac
mu:

I. naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$é postanowienia tj.:

1) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 666 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, nieznajdujace
swojego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym, iz doszlo do objecia spadku w sytuacji, gdy gospodarstwo
rolne polozone w miejscowosci G. znajduje sie w zarzadzie dzierzawcy, a nie spadkobiorcy, a ponadto gospodarstwo
rolne stanowi jedynie cze$¢ masy spadkowej a nie jej calo$¢, a zatem nie mozna moéwié o objeciu spadku.

2) art. 666 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze z akt sprawy nie wynika potrzeba ustanowienia kuratora spadku.

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 922 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji postawienie znaku
réwno$ci pomiedzy spadkiem rozumianym jako ogoél praw i obowiazkéw majatkowych zmarltego, a gospodarstwem
rolnym, w sytuacji gdy, nawet z akt sprawy wynika, Ze gospodarstwo rolne bylo jedna z wielu nieruchomoéci
wchodzacych w sklad spadku nie wspominajac juz o innych prawach majatkowych.

Whioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenie przez Sad II instancji co
do istoty poprzez ustanowienie kuratora spadku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uczestnicy nie wnieéli odpowiedzi na apelacje w ustawowym terminie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia doprowadzila do przekonania, ze jest ono prawidlowe, a
podniesione w apelacji zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sgd Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne
Sadu I instancji, z t3 jednak uwage, ze tenze Sad ustalil, Ze w dniu 14 czerwca 2022 r. zapadlo prawomocne
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Olsztynie, ktorym tenze Sad zmienil w punkcie I postanowienie Sadu Rejonowego



w Olsztynie z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie X Ns 35/21 w ten sposob, ze stwierdzil, ze spadek po W. O., zmarlym
w dniu 30 sierpnia 2011 r. w O., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyli: wnuk siostry matki
spadkodawcy K. O. (syn E. i R. M.) w 2/4 czeSci, wnuczki siostry matki spadkodawcy R. K. i K. W. (corki A. i W.) po
1/4 cze$ci kazda z nich.

Zdaniem Sadu II instancji, powyzsze rozstrzygniecie nie ma szczegoblnie donioslego znaczenia z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego postepowania, a to dlatego, ze jak stlusznie zauwazyt Sad I instancji, wedlug prawa polskiego
spadek jest nieobjety nie wtedy, kiedy nie nastgpilo jeszcze prawomocne stwierdzenie nabycia praw do spadku, ale
wtedy, kiedy spadkobierca czy spadkobiercy nie objeli spadku faktycznie w przechowanie, zarzad czy uzytkowanie.
W literaturze podnosi sie bowiem, ze do objecia spadku nie jest wymagane stwierdzenie nabycia spadku lub
po$wiadczenie dziedziczenia, a legitymowanie sie przymiotami wynikajacymi z tych dokumentéw jest pozbawione
znaczenia dla objecia spadku (tak: K. Osajda (red.), Tom IVB. Prawo i postepowanie spadkowe. Komentarz, Warszawa
2018, komentarz do art. 666 k.p.c.). Nie mniej jednak, prawomocne ustalenie kregu spadkobiercéw po W. O., ma
niewatpliwie to znaczenie, ze jednoznacznie wskazuje, kto tym spadkobierca jest i kto bedzie ponosil wynikajace z tego
faktu konsekwencje, w tym ewentualne skutki niewlasciwego zarzadu, co potwierdza brak podstaw do ustanowienia
kuratora spadku nieobjetego w oparciu o art. 666 § 1 k.p.c., albowiem zarzad nalezy do ustalonych spadkobiercéw.

Nadto Sad Okregowy w caloSci podziela przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocene prawna i
przyjmuje ja za wlasng. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl normy wyrazonej w art. 666 § 1k.p.c. i
przepisach wymienionych w apelacji jako pozostajacych z tymze przepisem w zwiazku. Prawidlowo bowiem stwierdzil
Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni nie wykazala potrzeby ustanowienia kuratora spadku.

Jak slusznie zauwazyl tenze Sad, kuratora spadku ustanawia sie w interesie spadkobiercéw badz spadkobiercy
w sytuacji gdy zaden ze spadkobiercéw nie objal spadku faktycznie w przechowanie, zarzad czy uzytkowanie.
Niewatpliwie ustawodawcy chodzi zatem o sytuacje, w ktorej, z uwagi na jego nieobjecie i w zwiazku z brakiem
jakiejkolwiek pieczy na nim, spadek moze ulec utracie czy pogorszeniu. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze ustanowienie
kuratora kazdorazowo wymaga stwierdzenia przez Sad, Ze taka potrzeba rzeczywiscie istnieje, tym bardziej, ze
ustanowiony kurator jest uprawniony do zadania za sprawowanie zarzagdu wynagrodzenia (art. 170 k.r.o.), a zatem
ustanowienie kuratora niewatpliwie generuje koszty. Réwnie slusznie tenze Sad zauwazyl, ze potrzeba ustanowienia
kuratora spadku zaistnieje w sytuacji, gdy niepowolanie tegoz kuratora grozitoby uszczupleniem praw spadkobiercow
lub gdy przemawia za tym interes publiczny.

Przeslanka interesu publicznego spelniona jest natomiast wtedy gdy np. tocza sie postepowania sadowe dotyczace
nieobjetego spadku. Tymczasem jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego wniosku, wnioskodawczyni powoluje sie
nie na postepowanie dotyczace nieobjetego spadku, tylko na postepowanie dotyczace nieruchomosci sasiednich.

Jak shlusznie zauwazyl Sad I instancji, z uzasadnienia wniosku wynika, ze intencja wnioskodawczyni jest
aby kurator, ktérego ustanowienia wnioskodawczyni zada, reprezentowal interesy spadkodawcy W. O. w
postepowaniu administracyjny dotyczacym nieruchomosci sasiadujacej z nieruchomoscia, ktorej wspotwtascicielem
jest spadkodawca. Nie chodzi zatem wnioskodawczyni de facto o kuratora dla spadku, tylko o kuratora
reprezentujacego interesy strony w postepowaniu administracyjnym, co $wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni btednie
rozumuje pojecie kuratora spadku. Stusznie zatem wskazal Sad Rejonowy, ze powolanie sie na taka potrzebe (ochrona
praw strony w postepowaniu administracyjnym dotyczacym nieruchomosci sasiedniej) nie stanowi przestanki do
ustanowienia kuratora spadku w rozumieniu art. 666 k.p.c. Jak bowiem wyraznie stanowi art. 30 § 5 k.p.a., kurator
wyznaczony przez sad na wniosek organu administracji publicznej dziata wylacznie w sprawach dotyczacych spadkéw
nieobjetych, a takie postepowanie, zdaniem Sgdu Okregowego, aktualnie sie nie toczy, a przynajmniej zadne takie
postepowanie nie zostato wskazane jako powo6d zgdania wniosku.

Whnioskodawczyni nie wykazala tez, zdaniem Sadu Okregowego, aby w niniejszej sprawie niepowolanie kuratora
grozilo uszczupleniem praw spadkobiercow. Nie wykazala wreszcie wnioskodawczyni, ze zaden z potencjalnych



spadkobiercow nie objal spadku w posiadanie, jak rowniez nie wykazala, ze Zaden ze spadkobiercow nad nim nie
czuwa i ze dla objecia spadku pieczg potrzebne jest podjecie jakichs$ czynno$ci zarzadczych przez kuratora spadku.

W ocenie Sadu Okregowego, nie naruszyl rowniez Sad Rejonowy normy wyrazonej w art. 922 § 1 k.c. albowiem
rozwazania na temat oddania w dzierzawe cze$ci spadku nie Swiadcza o tym, ze Sad I instancji nie zna normatywnego
pojecia spadku i niewlaéciwie to pojecie interpretuje.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil jako
bezzasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego tenze Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 301
§ 1 k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c., stwierdzajac, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Beata Grzybek

,» Profesjonalnym pelnomocnikom stron postepowania - zgodnie z zarzqdzeniem sedziego referenta
z 26 .09.2022 r. wyzej wymieniony dokument podlega doreczeniu pocztowemu, a publikacja w
Portalu Informacyjnym ma wylgcznie charakter informacyjny” - § 18a ust. 3 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 19 czerwcea 2019 r. (Dz. Urz.MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.)




