Sygn. akt IX Ca 1488/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. R.i R. R. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt I C 1142/21,

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 450 zl (czterysta piecdziesiagt ztotych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1488/21

UZASADNIENIE

Powodowie E. R.iR. R. (1) wnieli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego Banku (...) S.A. zsiedziba w W. kwoty 2.200
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 19 lutego 2021 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu nienalezytego
$wiadczenia spelnionego przez powoddéw na rzecz pozwanego oraz o zasgadzenie kosztéw procesu, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 15 kwietnia 2008 r. jako konsumenci zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe o
kredyt hipoteczny Nr KH/ (...) z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego, w kwocie 180.000 z}, indeksowanego
do waluty (...), na okres 360 miesiecy. Kredyt zostal wyptacony powodom w jednej transzy w zlotych polskich.

Powodowie wskazali, ze dochodza zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia — pozwany pobiera cyklicznie
z konta powodéw Srodki pieniezne na splate kredytu w wysokoéci przekraczajgcej wymagalne zobowigzanie
powoddéw. Pozwany ustalajac raty kredytu opiera sie na regulaminie i cenniku kredytu hipotecznego udzielonego



przez Bank (...) S.A., ktére w ocenie powodéw nie wigza ich. Nadto zdaniem powoddéw, nawet gdyby uznac,
ze wskazany regulamin i cennik wiaze powodow, to zawiera niedozwolone postanowienia umowne, dotyczace
waloryzacji waluty przedmiotowego kredytu za posrednictwem franka szwajcarskiego, a w konsekwencji pozwany
pozostaje bezpodstawnie wzbogacony, bowiem otrzymal §rodki w wysokosci przekraczajacej wymagalne zobowiazania
powodow.

Zdaniem powodéw umowa zawiera klauzule abuzywne, zawarte w postanowieniach umownych w § 2 ust. 21 § 7
ust. 1, dotyczacych przeliczenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty kredytu na walute szwajcarska wedlug kursu
kupna tej waluty obowigzujacego u pozwanego i przeliczenia wyrazonych w walucie szwajcarskiej rat kredytu na
walute polska wedtug kursu sprzedazy tej waluty obowigzujacego u pozwanego, ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw
jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, bowiem w zasadzie
wykluczaja mozliwoéé oszacowania przez powodoéw ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu. Powodowie
podkreslili, ze ani umowa ani regulamin, nie zawieraja zadnych regulacji odnoszacych sie do kursu sprzedazy waluty
obcej, ktory przeciez w znaczacy sposéb wplywa na wysoko$é zobowigzania powodow. Powodowie w chwili zawarcia
umowy nie wiedzieli w jaki sposob jest ustalany kurs sprzedazy i jakie czynniki go ksztaltuja, bowiem regulamin
odsyta jedynie do Tabeli Banku, ktére nie byly powodom nigdy przedstawione i ktore sa dowolnie ksztaltowane przez
pozwanego. Wobec braku precyzyjnych regut ustalania kursu franka szwajcarskiego te postanowienia takze nie wigza
powodow jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy powod6w jako konsumentow.

W ocenie powoddéw udzielony kredyt powinien by¢ od poczatku rozliczany w walucie polskiej i tak samo winny
by¢ splacane raty kapitalowo — odsetkowe. Brak jest podstaw do przeliczenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty
kredytu na walute szwajcarska wedlug obowigzujgcego u pozwanego kursu kupna tej waluty i nastepnie przeliczania
wyrazonych juz w walucie szwajcarskiej rat kapitalowo — odsetkowych od tego kredytu na walute polska wedlug
obowigzujacego u pozwanego kursu sprzedazy tej waluty. Bezskutecznoéé klauzul indeksacyjnych oznacza, ze umowa
trwa dalej, jednak naleznoS$ci sa nizsze. Skoro wspomniane postanowienia umowne nie mialy mocy wigzacej od
poczatku ich istnienia w umowie kredytu, pobrana przez pozwanego nadwyzka ponad kwoty nalezne, obliczone bez
zastosowania waloryzacji, stanowi $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c., ktérego czeSciowego zwrotu
domagaja sie powodowie.

W odpowiedzi na pozew, doreczony pozwanemu w dniu 28 czerwca 2021 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
wnibst o oddalenie powoédztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany zlozyl tez z ostrozno$ci procesowej szereg zarzutow i wnioskéw ewentualnych, tj.: przede wszystkim zarzut
przedawnienia roszczenia w okresie weze$niejszym niz 3 lata przed podjeciem przez powod6w proby przerwania biegu
przedawnienia — umowa zostala zawarta ponad 10 lat przed skutecznym wniesieniem pozwu, zatem w zakresie cato$ci
roszczen wywodzonych przez powodow, uplynal tajze 10-letni okres przedawnienia.

W ocenie pozwanego umowa o kredyt hipoteczny z 15 kwietnia 2008 r. nr KH/ (...) jest w calo$ci wazna i wigze strony.
Podkreslil on, ze zarzuty strony powodowej dotycza w praktyce wylacznie mechanizmu spreadu, gdyz nie zostato
zakwestionowane, aby kurs z tabeli banku odbiegal od kurs6w rynkowych, ani to, ze byl zblizony do kursu Sredniego
NBP. Przyjmowanie, aby powyzsze powodowalo konsekwencje w postaci niewazno$ci umowy jest nieproporcjonalne,
a nadto sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz uczciwego obrotu.

Za pozbawione podstawy prawnej pozwany uznal takze oczekiwanie, ze w wypadku gdy Sad uznal abuzywnoéc
postanowienn umownych, zachowania korzysci plynacych z faktu zaciagniecia kredytu indeksowanego w (...) j.
utrzymania korzystnego oprocentowania w poréwnaniu z kredytami w walucie polskiej. W jego ocenie jednocze$nie
nawet w wypadku zawarcia w umowie klauzul abuzywnych po ich wyeliminowaniu, umowa zachowalaby charakter
umowy o kredyt indeksowany (...) i nadawalaby sie ona do wykonania majac na uwadze art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego i art. 65 k.c., przy czym na miejsce kurséow z (...) Banku (...) S.A. nalezaloby zastosowa¢ Sredni kurs NBP.



Podniédst jednoczeénie, ze wejscie w zycie tzw. Ustawy antyspreadowej wylgczylo mozliwoé¢ dochodzenia uznania
w trybie kontroli incydentalnej za niedozwolone postanowienia umowne klauzul uméw kredytowych okreélajacych
sposo6b ustalania kursu walut, do ktérej indeksowany byt kredyt, a wiec ewentualne roszczenia kredytobiorcow moda
dotyczy¢ rozliczenn dokonywanych w okresie gdy brak bylo cho¢by potracalnej mozliwos$ci splaty kredytu bezposrednio
w walucie, do ktorej kredyt byl indeksowany. W takim za$ wypadku to kredytobiorce obciaza ciezar wykazania, ze kurs
stosowany przez pozwanego nie byl kursem rynkowym i prowadzil do razgcego naruszenia jego interesu.

Podniést takze, ze kwestionowane przez strone powodowa klauzule umowne sa sformulowane w sposob precyzyjny

i jednoznaczny przez co nie stanowig niedozwolonych umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W jego ocenie
kwestionowane przez powodéw klauzule umowne zostaly z nich indywidualnie uzgodnione, co w szczegbdlnos$ci odnosi
sie do klauzul dotyczacej indeksacji i ustalania kursu kupna i sprzedazy (...), ktére nie zostaly im narzucone, lecz
ich zastosowanie jest wynikiem konsensusu stron, na ktory decydujacy wplyw mial interes strony powodowej, by
zaciagna¢ kredyt na najkorzystniejszych dla siebie warunkach. Pozwany Bank dochowal nalezytej starannoéci w
tym by jego klienci, w tym takze powddka, zostali nalezycie poinformowani o ryzyku zmiany kursu walut. Stronie
powodowej przedstawiono dokument informujacy o ryzku kursowym oraz oferte kredytu w PLN, z ktérej powodowie
jednak nie skorzystali.

W ocenie pozwanego w sprawie nie zachodzg takze przestanki do stwierdzenia niewazno$ci umowy. Zawarte w umowie
postanowienia pozwalaja bowiem na dokladne ustalenie wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy, a takze pozostale
essentialia negotii umowy kredytu. Sama indeksacja zawarta w umowie jest za$ sposobem wyrazenia wysoko$ci
zobowigzania. Nie mozna za$§ w sprawie méwic o sprzecznosci konstrukeji kredytu indeksowanego z naturag umowy
kredytu czy zasadami wspoétzycia spolecznego.

Jednocze$nie powolujac sie na wyrok TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wskazal, ze w jego
Swietle brak jest podstaw do ustalenia niewaznosci zawartej pomiedzy stronami umowy. Nawet bowiem zawarcie w
umowie niedozwolonych postanowienn umownych regulujacych sposob ustalanie waluty nie moze stac sie podstawa
do przyjecia twierdzenia o niewykonalnoéci umowy, a tym bardziej podwazenia jego indeksowanego charakteru.
W jego ocenie stanowisko TSUE wyrazone w tym wyroku odnosi sie do wskazanych w nim ogblnych przepisow
k.c. powolujacych sie na klauzule generalne, co nie prowadzi do uchylenia dotychczasowego dorobku orzecznictwa
dotyczacego mozliwosé zastosowania w sprawie §redniego kursu waluty NBP na podstawie wyktadni treéci o§wiadczen
woli. Sad moze takze powolac sie na dyspozytywny przepis art. 358 § 2 k.c. Pozwany zanegowal jednak, ze ewentualnie
przyjecie abuzywnoS$ci postanowien umowy kredytu mogloby doprowadzi¢ do zanikniecia ryzyku kursowego oraz
pozostawienia korzystnego oprocentowania waluty indeksacji.

Pozwany podkreslil rowniez, ze powodowie dochodza roszczenia w oparciu o art. 405 k.c., ktérego niezbedna
przeslanka jest wykazanie wzbogacenia po stronie pozwanej. W ocenie pozwanego, posiadat on podstawe prawna do
uzyskania korzy$ci w postaci umowy oraz odpowiednich uregulowan prawa cywilnego i przepis6w prawa bankowego.
Powodowie natomiast uzyskali §wiadczenia wzajemne w postaci kredytu.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2021 r. powodowie sprecyzowali, na zadanie Sadu, ze zgloszone roszczenie zaplaty kwoty
2200 zI ma charakter cze$ciowy i odnosi sie do zwrotu jedynie czesSci naleznego im od pozwanego $wiadczenia
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy ewentualnie zaplaty w/w po wyeliminowani klauzul abuzywnych
jako $wiadczenia nadplaconego. Na te kwote sklada sie réznica pomiedzy §wiadczeniem naleznym pozwanemu a
rzeczywiscie spelnionym przez powodoéw z tytutu rat platnych w maju 2008 r. w kwocie 200 zk w maju 2011 r. w kwocie
1.000 zl oraz w maju 2015 r. w kwocie 1.000 zl. Laczna wysoko$¢ nadplaconych rat za ten okres wynosi 2.200 zt.

Wyrokiem z 15 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2200,00
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 6 lipca 2021 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt II), zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 1044 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



Sad ten ustalil, ze powodowie E. R. (wowczas W.) i R. R. (1) w dniu 15 kwietnia 2008 r. zawarli z Bankiem (...) S.A.
z siedziba w W. umowe o kredyt hipoteczny Nr KH/ (...).

Paragraf 2 ust. 1 umowy stanowil, ze kwota kredytu wynosi 180.000,00 zl, a ust. 2 powolanego paragrafu okreélal,
ze kredyt jest indeksowany do franka szwajcarskiego, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
(...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo,
informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z
kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/
transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysokosé kwoty zaciagnietego
kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowe;j.

Kredyt zostal zaciagniety przez powodéw na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). Okres
kredytowania wynosil 360 miesiecy.

Zgodnie z § 3 ust. 3 wyplata kredytu nastgpi¢ miala zgodnie z zasadami okre§lonymi w Regulaminie, przy czym
kredyt miat byé uruchomiony jednorazowo. (§ 3 ust. 3). W my$l § 3 ust. 4 umowy, uruchomienie kredytu miato
nastapi¢ w terminie wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty, o ile dyspozycja wraz z dokumentami
potwierdzajacymi spelnienie warunkéw koniecznych do uruchomienia §rodkéw z kredytu, okreslonych w umowie i
regulaminie zostanie ztozona na 3 dni robocze, a w przypadku konieczno$ci zlecenia przez Bank kontroli inwestycji,
na 10 dni roboczych przed planowana datg uruchomienia srodkéw.

W § 6 ust. 1, 31 5 umowy wskazano, ze kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien
zawarcia umowy wynosila 3.8350 % w stosunku rocznym i stanowila sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...))
obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokosci 0.9500 p.p., stalej w calym okresie kredytowania.
Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)).

Wedlug § 7 ust. 1 umowy, kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku
(...) S.A. Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy splaty rat odsetkowych lub kapitalowo — odsetkowych mialy nastepowac w tym
samym dniu miesigca, w jakim miala miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od miesigca
nastepnego po pierwszej wyplacie srodkéw z kredytu.

Zabezpieczeniem splaty kredytu wraz z odsetkami byly hipoteke kaucyjna do kwoty 306.000,00 z} na rzecz banku
ustanowiona na nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) wpisanej do nowotworzonej ksiegi wieczystej, a takze cesja
praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy i cesja z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen
losowych (§ 9).

Zmiana waluty kredytu miala wplyw na wysoko$§¢ kwoty kredytu oraz wysokosé rat kapitalowo-odsetkowych i
dokonywana byla w oparciu o nastepujace zasady:

1) w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obca stosowany byt kurs kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o
przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku (...),

2) w przypadku zmiany kursu waluty z waluty obcej na PLN stosowany byl kurs sprzedazy dewiz z dnia zlozenia
wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku (...),

3) w przypadku zmiany waluty obcej na inng walute obca saldo kredytu obliczalo sie na podstawie obowigzujacych
w Banku w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie kursow walut dewiz gdzie: x- saldo kredytu w nowej walucie
(kwota kapitalu pozostala do splaty w dniu podjecia przez Bank decyzji o przewalutowaniu), y- saldo kredytu w
dotychczasowej walucie (z dnia decyzji Banku o przewalutowaniu), a — kurs sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu,
b — kurs kupna nowej waluty kredytu — wedtug wzoru: x=y*(a/b). (§ 4 ust. 6)



Sad Rejonowy ustalil dalej, ze wnioskujac o kredyt, kredytobiorcy otrzymali pismo informujace o ryzyku zmian
kurs6w walutowych i ryzyku zmian stop procentowych. O$wiadczyli, ze zapoznali sie z jego trescia. Podpisujac umowe
powodowie o§wiadczyli ponadto, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo , Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stropie procentowej”
i zapoznali sie z nimi (§ 5 ust. 3 umowy). W informacji tej zawarto symulacje wysokos$ci raty w wysoko$ci 869,17 7
przy m.in. zalozeniu wzrostu kursu waluty o réznice miedzy maksymalnym a minimalnym kursem (...) z ostatnich
12 miesiecy poprzedzajacych zawarcie umowy, przy wzroécie stopy o 400 pb oraz o 0,69 p.p. Kredytobiorcom nie
udzielono zadnych informacji w zwiazku z tre$cia podpisanego os§wiadczenia. Traktowali oni je jako wymog formalny
otrzymania kredytu.

Wedlug ustalenn Sadu I instancji integralng czeScig zawartej umowy byt Regulamin kredytowania os6b fizycznych
w ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. w ktérym m.in. zawarto definicje okreSlonych pojec.
Zgodnie z jego trescia stopa referencyjna w przypadku kredytu zawartego z powodami byta stawka LIBOR 3M, czyli
stopa procentowa podawana przez R., ustalana o godzinie 11:00 (...) w L., na podstawie Sredniej arytmetycznej
kwotowan 3-miesiecznych, po ktdrej banki gotowe sa sprzedawaé swoje nadwyzki finansowe na londynskim rynku
miedzybankowym w przypadku kredytu w (...) (§ 2 pkt 8 Regulaminu). Jednoczeénie w Regulaminie w § 2 pkt 18
zawarto pojecie kredytu w walucie obcej tj. kredytu udzielanego w PLN, indeksowanego kursem waluty obcej wg.
Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku. W regulaminie zastrzezono réwniez, ze w wypadku kredytu
w walucie obcej kwota splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie
obowiazujacej Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty. Kredytobiorca moze jednak zastrzec w umowie, ze Bank
bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny
w ofercie Banku (§ 8 ust. 3 i 4 Regulaminu).

Bank na wniosek kredytobiorcy mogl réwniez przewalutowaé kredyt. Przewalutowanie nie moglo by¢ dokonane w
okresie w ktorym kredyt uruchamiany w transzach nie zostal wyplacony w calo$ci, w okresie karencji w splacie kapitalu
kredytu, w przypadku niespelnienia warunkéw o ktorych mowa w ust. 8 w terminie 4 dni roboczych przed splata
kolejnej raty kredytu oraz wystepowania zalegloéci w splacie kredytu. Przewalutowanie nastepowalo wedlug kursow:
kupna dewiz — z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku (...) w przypadku
zmiany waluty z PLN na walute obca, sprzedazy dewiz — z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie
obowiazujacej w Banku (...) w przypadku zmiany waluty obcej na PLN.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. i R. R. (1) chcieli zaciggngé kredyt na sfinansowanie zakupu mieszkania. Poniewaz
nie posiadali umdéw o prace na czas nieoznaczony, tylko pozwany bank zgodzil sie na udzielenie im kredytu.
Warunki przedmiotowej umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami. Nie mieli oni réwniez mozliwoS$ci
negocjowania jej postanowien. Poinformowano ich, ze jedynie w przedstawionym im ksztalcie umowa moze zostac
zawarta. Podczas zawierania umowy powoddw poinformowano, ze taki rodzaj pozyskiwania $rodkéw na zakup
nieruchomoéci jest bardzo popularny ze wzgledu na znacznie tanszy koszt kredytu i zminimalizowane ryzyko. Oferta
kredytu frankowego zostala powodom przedstawiona jako jedna z najlepszych opcji na rynku. Powodka przeczytala
umowe przed zawarciem umowy, jednak bylo to w siedzibie banku. Powd6dka nie zostala poinformowana o mozliwo$ci
wczesniejszego przestania umowy celem zapoznania sie z jej tre$cig oraz zgloszenie ewentualnych pytan. Na umowie
kredytu byla oznaczona kwota 180.000 zl, tzn. kwota, o jaka ubiegali sie powodowie. Powodom nie udzielono
informacji w jaki sposob bedzie obliczana rata kredytu, a takze jak ustalane sg kursy waluty (...) obowiazujace w
banku. Powodom nie wyjasniono jak zmiana wysokoSci kursu franka szwajcarskiego wplynie na wysokoé¢ salda
kredytu. Powodom nie zaprezentowano historycznych kurséw franka szwajcarskiego. Doradca nie informowal takze
kredytobiorcow, ze beda roznice kursowe przy uruchomieniu kredytu i przy jego splacie. Kredyt zostal wyplacony w
zlotych polskich.

Powodowie majac wiedze, ze w okresie kredytowania kurs franka szwajcarskiego wzro$nie ponad dwukrotnie, nie
zdecydowaliby sie na zaciggniecie kredytu. Powodowie majg $wiadomos$é¢ jakie moga by¢ skutki uniewaznienia
umowy kredytowej oraz, ze jako kredytobiorcy beda musieli zwroci¢ bankowi otrzymane $rodki wraz z ewentualnymi



kosztami udzielenia kredytu i wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego kapitalu. Pozostaja oni w ustroju malzenskiej
wspo6lno$ci majatkowe;j.

Powodowie pismem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. wezwali Bank (...) S.A. do zwrotu kwoty nienaleznego $wiadczenia
w postaci nadwyzki §rodkéw pienieznych udzielonych przez kredytobiorce nad kwotami wymagalnymi w zwigzku
z realizacja umowy o kredyt Nr KH/ (...). W odpowiedzi na to wezwanie pozwany wskazal, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa byla wazna oraz skuteczna i wiazala zgodnie z postanowieniami umownymi. Podnidst takze, ze
saldo udzielonego kredytu byly wyliczane zgodnie z postanowieniami zawartej umowy i powodowie nie posiadajg
jakiejkolwiek nadplaty z tego tytutu.

Sad I instancji przyjat, iz w okresie od dnia 24 maja 2008 r. do dnia 24 grudnia 2009 r. powodowie wplacili 9.413,62
z} z tytulu rat kapitalowych oraz 8.790,81 zl z tytulu rat odsetkowych; od dnia 25 stycznia 2010 r. do dnia 24 grudnia
2011 r. powodowie wplacili 16.552,22 7z} z tytulu rat kapitalowych oraz 5.901,12 zl z tytutu rat odsetkowych; od dnia 24
stycznia 2012 r. do dnia 24 grudnia 2013 r. powodowie wplacili 19.003,51 zl z tytutu rat kapitalowych oraz 5.466,98
z} z tytulu rat odsetkowych; od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia 24 grudnia 2015 r. powodowie wplacili 21.368,09 z} z
tytulu rat kapitatlowych oraz 3548,73 zl z tytulu rat odsetkowych; od dnia 24 stycznia 2016 r. do dnia 24 grudnia 2017 .
powodowie wplacili 23.697,15 zl z tytulu rat kapitalowych oraz 1.079,11 z} z tytutu rat odsetkowych; od dnia 24 stycznia
2018 r. do dnia 24 grudnia 2019 r. powodowie wplacili 22.933,97 zl z tytulu rat kapitalowych oraz 968,03 zt z tytulu
rat odsetkowych, za$ w okresie od dnia 24 stycznia 2020 r. do dnia 24 czerwca 2021 r. powodowie wplacili 18.731,51
z} z tytulu rat kapitalowych oraz 779,24 z} z tytulu rat odsetkowych. Lacznie powodowie w tym okresie wplacili na
rzecz banku z tytulu umowy 158.252,09 zt Do splaty wedlug zaswiadczenia z banku z dnia 7 lipca 2021 roku pozostalo
powodom 212.081,77 zl.

Powodowie pismem z dnia 24 marca 2020 r. wezwali pozwany Bank do skorygowania tre$ci umowy o kredyt
poprzez usuniecie z jej tredci oraz z tre$ci Regulaminu zapis6w wyczerpujacych tresci klauzul abuzywnych, a takze
do wyliczenia nadplaty lub niedoplaty powstalej z tytulu narzuconego przez Bank nieuprawnionego sposobu splaty
kredytu jako ,,walutowego”, podczas, gdy wobec nieobowigzywania zapisu o waloryzacji kredytu do waluty (...) jako
niezgodnego z prawem wraz z dostarczeniem algorytmu przedmiotowego wyliczenia.W odpowiedzi na powyzsze
pozwany pismem z dnia 2 kwietnia 2020 r. wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniem, jakoby umowy kredytu zawierala
niedozwolone postanowienia umowne, a tym samym nie znajduje podstaw do uwzglednienia roszczenia. Pozew zostal
zlozony w dniu 17 kwietnia 2020 r. (data nadania), a pozwanemu bankowi doreczony w dniu 28 czerwca 2020 r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo gléwne, co do zasady zastugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, iz stan faktyczny w realiach niniejszej sprawy nie byl w zasadzie sporny miedzy stronami, ktére jednak
wyprowadzaly z niego zgola odmienne wnioski. Sad ustalil go na podstawie dokumentéw przedlozonych przez obie
strony, ktorych wiarygodno$ci zadna z nich nie kwestionowala, nie budza one rowniez zastrzezen Sadu. Sad positkowat
sie takze zeznaniami powodow, ktorym w calo$ci dat wiare. Zlozone zeznania byly wzajemnie spojne i znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Twierdzenia powodoéw nie pozostaja w sprzecznoSci z
jakimkolwiek dokumentem przedstawionym przez strone pozwana, a Sad majac z powodami bezposrednig stycznoéc
na rozprawie doszedl do przekonania, ze relacjonuja szczerze i spontanicznie. Ich relacja nie pozostawala takze w
opozycji do zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznal przeprowadzenie dowodu ze stanowiska Rzecznika
Finansowego, wskazany w pkt 6 pozwu oraz dowdd z dokumentéw wskazanych w pkt 3 pozwu jako zmierzajace do
przedhuzenia postepowania, a takze dowdd z zeznan §wiadka P. O., J. C. (1) oraz K. M.. Swiadkowie ci mieli by¢ stuchani
na okoliczno$¢ ogoélnych zasad funkcjonowania kredytow indeksowanych, czy mechanizmu tworzenia przez bank tabel
kursowych. W ocenie Sadu okoliczno$ci, jakie pozwany zamierzal wykazac za pomoca tego dowodu nie sg istotne dla
oceny abuzywnoSci klauzuli indeksacyjnej, a tym samym nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania Sad uznal dowod z opinii bieglego, z uwagi na to, ze rozpoznanie
zadania gléwnego nie wymagalo dokonania obliczen nadplaconych rat po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych.

Ocena prawna ustalonego stanu faktycznego doprowadzila Sad Rejonowy do przekonania, ze kwestionowane przez
powodke klauzule umowne rzeczywiscie maja charakter abuzywny, a ich eliminacja musi prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznoSci umowy kredytu. W tym stanie rzeczy dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych prowadziloby jedynie
do przedluzenia postepowania i zwiekszenia jego kosztow. W zakresie za$ zawnioskowanych swiadkéw, to osoby
te nie braly udzialu w procesie zawierania umowy z powodami, a wiec nie byly w stanie opisaé przekaza¢ zadnych
informacji dotyczacych przebiegu rozmoéw i informacji przekazywanych powodom przed podpisaniem umowy co do
ryzyka kursowego.

Sad stwierdzil brak podstaw do przedstawienia Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu
pytanie prejudycjalne o treSci jak na k.307v oraz oddalil wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie

art.177§ 1 pkt. 3V k.p.c. stosowanego odpowiednio. W ocenie Sadu dotychczasowy dorobek orzeczniczy TSUE jest
wystarczajac dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez potrzeby zadawania pytania prejudycjalnego jak i oczekiwania
na odpowiedz na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie postanowieniem
z dnia 22 stycznia 2020 roku. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wielokrotnie juz sady panstw czlonkowskich
zadawaly Trybunalowi pytania dotyczace mozliwosci ingerencji, zmiany przez organ sadowy umowy zawartej z
konsumentem w przypadku uznania jej postanowienn za abuzywne, celem utrzymania umowy i zastapienia jej
uregulowan, i dopuszczalnosci takich dzialan w §wietle art.6 ust. Dyrektyw 93/13. W uznaniu Sadu tozsamy wymiar
Z zaproponowanym przez pozwanego mialy pytania zadawane w sprawie Z. D. i wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019
roku C-118/17, w ktéorym wskazano, ze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku K. (C-26/13) wprawdzie Trybunal
uznal mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego
o charakterze uzupeliajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, ze
mozliwo$§¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych rozwigzanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na
szczegodlnie szkodliwe skutki, wobec tego ten ostatni poni6stby negatywne konsekwencje. Jednakze gdyby Sad krajowy
uznal, ze utrzymanie umowy w mocy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, w tym wypadku Z. D. to Trybunal
uznal, ze zastgpienie warunkéw umowy nie wydaje sie w tym wypadku koniecznym. Przechodzac dalej w sprawie D.
takze pytania prejudycjalne zmierzaly do ustalenia czy sad krajowy moze zastapi¢ nieuczciwy warunek umowny, co
prawda nie przepisami dyspozytywnymi, ale w oparciu o przepisy prawa krajowego, ktére przewiduja uzupelnienie
skutkéw czynno$ci prawnej wyrazonych w jej tredci rowniez przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow. I tak w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku C -260-18 ETS w tezie 48 wskazal znowu powotujac
sie na orzeczenie w sprawie K., ze Trybunal orzekl jednak, ze rzeczony art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu,
by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode,
przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczeiwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. iK. R,
C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 80—84; zdnia 26 marca 2019 r., A. B.iB., C#70/171 C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).
Trybunal wskazal, iz dokonal wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
by w przypadku gdy uniewaznienie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegoélnie szkodliwe skutki, sad
krajowy mogl zaradzié uniewaznieniu nieuczciwych postanowien znajdujacych sie w tej umowie poprzez zastapienie
przepisu prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza
na to zgode. Nalezy podkresli¢, ze ta mozliwoé¢ zastgpienia, ktora stanowi wyjatek od ogoélnej zasady, zgodnie z
ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowiazywac¢ bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkéw, jest ograniczona do przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczego6lnosSci na tym, ze takie przepisy nie
maja zawiera¢ nieuczciwych warunkow (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13,
EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).
Wreszcie analiza pytan prejudycjalnych zadanych przez Sad Okregowy w Gdansku z inicjatywy Banku (...) prowadzi



do wniosku, ze trybunal zajmowal sie kwestig pozostawienia w umowie $redniego Kursu NBP po wyeliminowaniu
klauzul kursowych jako nieuczciwych warunkéw umownych. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie
C - 19/20 Trybunal wskazal, iz zasada jest eliminacja nieuczciwego warunku umownego, bez mozliwo$ci zmiany
tresci tego warunku. Trybunal zaznaczyl, iz w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego
warunku zawartego w umowie to niezgodny jest z art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 przepis prawa krajowego dajacy sadowi
krajowemu mozliwo$é¢ uzupekhiania tej umowy poprzez zmiane nieuczciwego warunku. W uznaniu Trybunatu gdyby
Sad krajowy mdglby zmieni¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach to takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.7 omawianej dyrektywy. Uprawnienie to zmierzaloby
bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw przez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkoéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow
(wyrok zdnia 26 marca 2019r., A. B.iB.,C#70/17i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
Trybunal zaznaczyl ze wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z
jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez
krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne,
ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy
te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu. Niemniej zdaniem Sadu odpowiedz na zagadnienie zgloszone
przez strone pozwana daja wyroki Trybunalu z dnia 3 marca 2020 roku w sprawie C-125/18 roku M. G. przeciwko
(...) S.A, gdzie wskazano, ze artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
nie stoja one na przeszkodzie temu, by w przypadku stwierdzenia niewaznoéci nieuczciwego warunku umownego
okreslajacego wskaznik referencyjny dla obliczania zmiennych odsetek od kredytu sad krajowy zastapil ten wskaznik
przewidzianym prawem wskaznikiem majacym zastosowanie w braku odmiennego porozumienia miedzy stronami
umowy, pod warunkiem ze umowa o dany kredyt hipoteczny nie moze dalej obowigzywaé w przypadku usuniecia
rzeczonego nieuczciwego warunku, a uniewaznienie calej umowy narazitoby konsumenta na szczegélnie niekorzystne
konsekwencje. Podnoszac, ze zastgpienie warunku norma dyspozycyjng tak, ale tylko gdy uniewaznienie umowy
naraziloby konsumenta na pogorszenie jego sytuacji. Przywolaé¢ w tym miejscu nalezy rowniez wyrok Trybunatu z dnia
18 listopada 2021 roku C -212/20, ktory zapadl wprawdzie po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie, ale w wyniku
pytania prejudycjalnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 22 stycznia 2020 roku, w ktérym
wskazano, ze artykul 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one w na przeszkodzie temu,
by sad krajowy stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca, a konsumentem
w rozumieniu art.3 ust.1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jeéli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron.

W tych warunkach brak bylo podstaw zdaniem Sadu I instancji do wystapienia z kolejnym pytaniem prejudycjalnym,
a wobec tego nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania.

Przechodzac dalej wskazal, iz powodowie w pierwszej kolejnosci domagali sie przestankowego ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty frank szwajcarski poprzez zasadzenie czesci kwoty do tej pory
spelionej przez kredytobiorcoéw na rzecz banku w walucie polskiej. Ewentualnie domagali sie zaplaty przy utrzymaniu
umowy i uznaniu, ze jej postanowienia indeksacyjne sa niedozwolonymi klauzulami umownymi.

W realiach niniejszej sprawy priorytetowe znaczenie maja podnoszone przez powodéw zarzuty odnoszace sie do
abuzywno$ci postanowien umowy kredytowej. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze potwierdzenie ich zasadno$ci moze
mie¢ fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Nastepnie przytaczajac dyspozycje art. 385" k.c. i 385> k.c. przypomnial, iz przepisy te zostaly wprowadzone do
kodeksu cywilnego przez ustawe z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271), w celu transpozycji do
prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Stanowig one rdzen systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscia jednostronnego
ksztaltowania tre$ci wiazacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta
(klauzul abuzywnych).

Zgodnie bowiem z art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13/EWG ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumentéw, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie za$
z art.3 ust.1 powolanej dyrektywy warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane
za nieuczciwe jezeli stajg w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczna nieréwnowage wynikajaca z
umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumentoéw. Wreszcie w zalaczniku do dyrektywy stwierdzono, ze
przykladowym nieuczciwym warunkiem w rozumieniu dyrektywy jest ,umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wedlug
wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze klauzula zmiany oprocentowania kredytu w stosunkach z konsumentami,
jezeli ma by¢ skuteczna, musi by¢ nie tylko konkretna i przewidywalna oraz podlegajaca kontroli sadowej co do
okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane oprocentowania, ale rowniez opierac sie wylacznie na zmianach stép rynkowych,
nad ktérymi bank nie ma zadnej kontroli. Jak podkreslil bowiem TSUE (wyrok w sprawie H. O. C. z 3 wrze$nia 2015
rokuC-110/14, wyrok z 17 lipca 2015 roku w sprawie S. M. i A. G., C -169/14, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 roku
w sprawie A. C.-40/08, a takze postanowienie z dnia 16 listopada 2010 roku w sprawie P. C.-76/10, wyrok z dnia
15 marca 2012 roku w sprawie P. i P. C.-453/10, wyrok z dnia 14 czerwca 2012 roku w sprawie B. E.”pl de (...)
SA C-618/10) sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
treéci. W tych warunkach Sady nie maja uprawnienia do modyfikacji postanowienn umownych tak aby nie bylo one
juz nieuczciwe. Jak zauwazyl TSUE, gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienia moglyby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowaniu zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunko6w, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w
ten spos6b interes rzeczonych przedsiebiorcow. Taki skutek moze byé¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla
przedsiebiorcy, ktéry nigdy by nie chcial zawrzeé takiej umowy, gdyby wiedzial, ze nieuczciwy warunek zapewniajacy
mu korzy$ci ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Ustawodawca europejski celowo zatem przewidzial
skutek bezskuteczno$ci, tak aby pokazaé¢ przedsiebiorcy, ze naruszenie intereséw konsumenta moze go duzo
kosztowa¢ finansowo.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazal, iz powodowie niewatpliwie wystepowali w stosunkach
z pozwanym bankiem jako konsumenci, a pozwany jako przedsiebiorca. Poza sporem jest rowniez, ze umowa zostala
sporzadzona na wzorcu banku, a jej warunki nie byly z powodami indywidualnie ustalane. Na podstawie zawartej
umowy pozwany bank oddat do dyspozycji powodow kwote 180.000,00 zlotych, przy czym zastrzezono, ze kredyt jest
indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...), okre§lonych jednostronnie przez
bank, w bankowej tabeli kurséw. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej jako suma
stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) oraz stalej marzy banku, za$ raty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego
prowadzonego w zlotych polskich.



Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienia
umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentami. Niestlusznie w tym zakresie Bank powolywal sie na
postanowienia Regulaminu, w ktérym przewidziano mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze Bank bedzie pobieral rate
splaty w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany. Samo umieszcze zapisu w regulaminie nie oznacza, ze kwestia ta
byla przedmiotem negocjacji, a powodom faktycznie przedstawiono mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie splaty kredytu
w walucie obcej. Po drugie i najistotniejsze, brak skorzystania z mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio we franku
szwajcarskim i nawet Swiadomy wybor splaty kredytu w zlotéwkach przeliczanych wedlug kursu (...) nie uprawnial
banku do stosowania klauzuli umownej, zgodnie z ktéra kurs ten mdglt by¢ przez bank ustalany swobodnie i bez
zadnych ograniczen, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Tym samym, podzielenie argumentacji pozwanego mogloby
prowadzi¢ co najwyzej do przyjecia, ze z powodami indywidualnie ustalono, ze kredyt bedzie sptacany w zlotéwkach,
przeliczanych wedlug kursu franka szwajcarskiego, ale z pewno$cia juz nie to, w jaki sposéb ten kurs bedzie ustalany.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo przyjaé, ze kwestionowane postanowienia regulaminu dotyczace waloryzacji
kwoty kredytu do franka szwajcarskiego stanowily postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu

art. 385' § 1 k.c. Nie pozbawia to jednak mozliwoéci badania abuzywno$ci postanowienia, jezeli kwestionowana
klauzula zostala sformulowana w sposbb niejednoznaczny. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna
stanowila element okreélajacy wysokos¢ §wiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazy¢, ze stosownie do art. 69 ust. 1
Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wéwczas nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gldbwne §wiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, trudno podzieli¢
stanowisko, ze klauzula indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowala.
Rownoczesdnie jednak podkresli¢ nalezy, ze analizowane postanowienia umowy i Regulaminu nie okre$laly precyzyjnie
rzeczywistej wysoko$ci $wiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty
obcej zarébwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze
w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajace gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu

kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., bylo bowiem dotkniete
brakiem przejrzysto$ci warunkoéw umownych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK
159/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt IV CSK 13/19). W zwiagzku z powyzszym, nie
bylo przeszkdd, by dokonaé analizy, czy zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy stanowily
klauzule abuzywne.

Sad I instancji podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019

r. sygn. akt IV CSK 309/18, ze niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 postanowienia
umowy kredytu bankowego (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe) denominowanego w obcej
walucie, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta-kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez
uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku udzielajacego kredytu.
Dotyczy to w szczeg6lnoéci odwolania sie w klauzuli umownej do kursé6w walut zawartych w tabeli tego banku,
oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych.

Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza bowiem nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw
wynikajgcych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujgcg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Sad dokonujac oceny przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta
powinien ponadto mie¢ na uwadze narzucony przez przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw



i obowigzkow kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal narazony zawierajac umowe obejmujaca
postanowienie abuzywne umozliwiajace bankowi jednostronne ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy
kursu walutowego. Bez znaczenia jest przy tym to, czy i w jaki spos6b umowa jest wykonywana. Nie mozna

bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz zgodnie z art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Zdarzenia p6Zniejsze nie moga w zwiazku z tym determinowaé¢ wnioskow co do tego, czy, w jakim zakresie i z
jakiego powodu postanowienie umowy zawartej z konsumentem ma charakter niedozwolony. W celu ustalenia, czy
klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gléwnie pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie
prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym majacych
charakter dyspozytywny. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kursow” banku oznacza naruszenie
rownorzednoSci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego
z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawaé zadnych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy
je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nierownomiernym rozkladem praw i obowiazkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysokosci poszczeg6élnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt V CSK 347/18).

Podzielajac powyzsze zapatrywania i przenoszac je na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze
postanowienia umowy kredytu pozwalajace bankowi na dowolne ksztaltowanie kursu walutowego, wedtug ktorego
naliczane bylo saldo poczatkowe kredytu jak i poszczegoblnych rat nalezato oceni¢ jako niedozwolone w rozumieniu
powolanych przepisow.

Powodowie zaciggneli niewatpliwie kredyt w polskich zlotych, czyli taki, w ktérym jego kwota jest wyrazona w walucie
polskiej. To bowiem w polskich zlotych kredyt zostal wyplacony i w takiej walucie byl rowniez splacany. W ocenie
Sadu, okreslenie tegoz kredytu, w § 2 pkt 1 umowy, jako kredytu indeksowanego do waluty obcej (...) stanowilo
jedynie tzw. klauzule waloryzacyjna. Sume kredytu wyrazona w walucie polskiej przeliczano na walute obca, a w
przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano z waluty obcej na walute polska. W takiej
sytuacji za$, uwzgledniajac umowne zasady wyplaty oraz splat przez bioracych kredyt jego rat - w przeliczeniu do
franka szwajcarskiego - niewatpliwym bylo, Ze takie odniesienie do obcej waluty moglo stanowi¢ wylacznie rodzaj
klauzuli waloryzacyjnej, a wiec powolanie sie na inny niz polski pieniadz miernik warto$ci (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17).

Indeksacja walutowa zostala zastrzezona jedynie dla celéw arytmetycznego przeliczenia kwoty raty. Dla ustalenia tego,
w jakiej walucie zostal udzielony kredyt, nie mialo znaczenia jak zapisano ich ilo$¢ w samej jej tresci, lecz to jaka
konkretnie kwota i w jakiej walucie zostata udostepniona przez kredytodawce drugiej stronie i wykorzystana faktycznie
przez kontrahenta banku. Mamy tu zatem swoistg etapowo$¢ stosunku kredytu, tj. udostepnienie przez kredytodawce
srodkow pienieznych kredytobiorcy, nastepnie wykorzystanie kredytu przez bioraca go osobe i na samym koncu zwrot
wykorzystanej kwoty. Mozna z tego wywies¢, ze podstawowe znaczenie dla ustalenia kwoty i waluty kredytu nie ma
to, w jaki sposob okre$lono je w umowie, lecz to jakie §rodki pieniezne i w jakiej walucie zostaly udostepnione,
wykorzystane i zwrocone. W analizowanej umowie zaréwno wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich, kwota
okre§lona w tej walucie zostala przekazana kredytobiorcy do wykorzystania, jak i splata miala nastepowac w zlotych
polskich. Tym samym frank szwajcarski w kazdym z tych przypadkéw stanowil jedynie odnosnik do obliczenia iloéci
sum pienieznych naleznych od strony powodowej na rzecz pozwanego banku.



W ocenie Sadu Rejonowego zardwno w umowie, jak i Regulaminie brak bylo przejrzystych uregulowan w jaki
sposob bank bedzie ustalal kursy walut w tej tabeli, a wiec umowa, Regulamin oraz sama tabela nie przewidywaly
formalnie zadnych ograniczen po stronie banku, w zakresie ustalania kursu walutowego zaré6wno w odniesieniu
do poczatkowego przeliczenia wartosci kredytu jak i poszczegdlnych rat. Brak bylo bowiem jasnego wskazania, na
podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak
i splaty poszczegolnych rat. Kredytobiorcy — konsumenci nie byli w stanie przewidzie¢ wysokosci kolejnej raty, a o
wysokoSci zadluzenia i wysoko$ci splaconej raty mogli sie dowiedzie¢ w zasadzie dopiero po podjeciu kwoty przez
bank kredytujacy z jego rachunku w zlotych polskich stuzacej do obstugi zaciggnietego kredytu hipotecznego. Bank
zastosowal wiec klauzule na podstawie ktorej byt uprawniony do zwiekszania w sposéb nieograniczony zobowigzania
po stronie kredytobiorcy. Wysoko$ci przyjmowanego kursu sprzedazy (...) w tabelach banku byly formalnie w zaden
sposéb nieograniczone, zwlaszcza nie przewidziano wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez bank pozostawata
w okre$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy.

Podkreslit dalej, ze bez znaczenia jest przy tym jaka byla praktyka banku w zakresie ustalenia kursu waluty, bowiem
Sad oceniajac abuzywno$é postanowien umowy bada jej przejrzysto$¢ w tresci i mozliwosci jakie dawala stronom
wedlug stanu na dzien jej zawarcia. Bez znaczenia zatem pozostawal fakt, czy ustalone przez bank kursy franka byly
faktycznie mniej lub bardziej zblizone do kursu NBP, ktéry nalezy uznaé za miernik obiektywny. Bez znaczenia jest
to, jakimi powodami kierowal sie bank ustalajac kurs waluty, a w szczegdlnoéci, czy odnosil sie do kurséw innych
podmiotéw rynkowych.

Zauwazyl rowniez, ze waloryzacja ma pozwoli¢ na zapewnienie utrzymania $wiadczenia w pierwotnej wartoSci,
przede wszystkim z uwagi na inflacje. Tym samym, w razie zmiany sily nabywczej pienigdza strona umowy, w ktorej
zastosowano klauzule waloryzacyjna, powinna liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ zobowiazana do zaplaty kwoty wyzszej niz
nominalna. Jej wielko§¢ powinna jednakze by¢ odpowiednia do zmiany wartoéci pienigdza, a nie stanowi¢ w istocie
zrodlo dodatkowego, nieograniczonego zarobku kontrahenta, w szczegélno$ci w przypadku kredytu bankowego, gdzie
wynagrodzenie banku jest juz okre$lone w umowie i stanowig je odsetki (oprocentowanie kredytu ) i marza banku.
W uznaniu Sadu dopuszczenie do swobodnego ustalania kursu waluty obcej przez bank, a na tym polega abuzywno$c
kwestionowanego postanowienia, tworzy mozliwo$¢ nieograniczonego wykorzystania tej mozliwosci ze szkoda dla
konsumenta. Majac to na uwadze nie mozna zasadnie twierdzié, ze zapisy przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych,
stuzyly w rzeczywistosSci celowi zgodnemu z natura stosunku kredytu, zwlaszcza, ze wylacznym beneficjentem zmian
kursowych byl bank, na rzecz ktérego powodowie zobowigzani byli §wiadczy¢ w kwocie znacznie przewyzszajacej
oddang im do dyspozycji.

Sad Rejonowy podkredli, ze omawiana kwestia nie ma zadnego zwigzku z istota ryzyka walutowego. Konstrukcja
umowy powodowala bowiem, ze konsumenci nie ponosili ryzyka walutowego jako takiego, ale ryzyko, ze bank w
sposéb dowolny okresli wysokos$é ich zobowigzania. Nie bylo bowiem formalnych przeszkéd, by pomimo stabilnego
kursu franka szwajcarskiego, bank moglby ustali¢ wlasny kurs na bardzo wysokim poziomie.

Oceny tej nie zmienia zakres informacji o ryzyku kursowym przekazanych przez bank powodom, ktéry wynika ze
zlozonych do akt pisemnych o$wiadczen kredytobiorcow i sprowadza sie do formalnego pouczenia. Pozwany nie
przedlozyt zadnego materiatu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie woéwczas powodom jakichkolwiek
informacji pozwalajacych realnie ocenié¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia i rzeczywisty
koszt kredytu. Konsument winien by¢ bowiem poinformowany o mozliwoéci wzrostu lub spadku warto$ci waluty, a
takze skutku tych zmian dla swojej sytuacji ekonomicznej w perspektywie czasu udzielonego kredytu. Konsument
na podstawie otrzymanych informacji powinien by¢ w stanie ustali¢ koszt kredytu. Niewystarczajace jest tylko,
zapewnienie, ze frank szwajcarski to stabilna waluta, bez podania przynajmniej jej kursow historycznych celem
zweryfikowania tych twierdzen. Bank nie udzielit powodom informacji, ktére umozliwilyby powodom rozeznanie
sie w momencie zawierania umowy co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu (...) w relacji do PLN,
uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu. Nie przekazal im Zadnych informacji o
czynnikach, ktére ksztaltowalyby kurs franka w okresie zawierania umowy oraz ktére mogly mie¢ wplyw na ten



kurs w okresie wykonywania umowy. Bank nie przedstawil powodom symulacji, informacji dokumentbéw, ktore
pozwolilyby konsumentom oszacowa¢ prawdopodobng skale wzrostu kursu waluty, nie przedstawil tez informacji,
ktére wyjasnilyby jak wzrost kursu wplynie na wysoko$¢ ich obcigzenia oraz caltkowity koszt kredytu. W chwili
zawierania umowy powodowie nie mieli Swiadomosci jaki wplyw wysoko$ci kursu franka bedzie miala na wysokoséc
salda kredytu i wysoko$é raty. Jedyne co strona pozwana wyja$nita powodom to fakt, ze frank to jest bardzo stabilna
waluta. Dopiero w traktacie trwania umowy na podstawie obserwacji wysokosci raty powodowie mogli do$wiadczyé
ryzyka kursowego i przekonaé sie jak stabilng waluta jest frank szwajcarski. Poza tym sam uklad postanowien
umowy, jak rowniez tre$¢ i uklad wniosku kredytowego w polaczeniu z zeznaniami powod6w prowadzi do wniosku,
ze powodom nie wyjasniono szczegbdlowo kazdego postanowienia, w szczegdlno$ci nie uzgodniono tego, czy moga
alternatywnie skorzystac¢ z innego kursu waluty niz samodzielnie konstruowany przez pozwany bank np. Sredniego
kursu NBP. Przy czym nawet jesli przyjaé, ze powodowie byli informowani o ryzyku kursowym to odmiennag tresciwo
jest abstrakcyjna zgoda na ponoszenie hipotetycznego ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty od zgody na jesli
nie arbitralne, to swobodne ustalenie tego kursu przez jedna ze stron.

Reasumujgc te czeS¢ rozwazan nalezy wskazal, iz do takich samych wnioskéw prowadzi lektura orzeczen
Europejskiego Trybunalu sprawiedliwo$ci z ostatniego roku. I tak w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku w sprawie
C-609/19 (...) S.A. przeciwo VE wskazano, ze wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego do waluty obcej wymog przejrzystosci warunkow tej umowy,
okreslajacych mechanizm jego splaty, jest spelniony jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych i
dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac
w ten spos6b w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne-
takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Tezie trzeciej za$
wskazano, ze wykladni art.3 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze warunki umowy kredytu,
okreSlajace, ze platnoéci dokonywane w stalych ratach sg zaliczane w pierwszej kolejnoSci na poczet odsetek i
przewidujace w celu splata salda rachunku bankowego, ktére moze znacznie wzrosnaé w wyniku zmiany parytetu
miedzy waluta rozliczeniowa, a waluta splaty — przedluzenie okresu obowiazywania tej umowy i zwiekszenie kwot
rat, moga doprowadzié do znacznej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkoéw stron na niekorzy$é
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mégl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci wzgledem
konsumenta, Ze ten ostatni zaakceptowalby w wyniku indywidualnych negocjacji nieproporcjonalne ryzyko kursowe
jakie wynika z tych warunkoéw. Podobne wnioski pltyna z analizy wyroku ETS-u z tej samej daty z rozpoznania
polaczonych spraw C-776/19 do C-782/19. Powolal réwniez wyrok Trybunatu z dnia 3 marca 2021 roku w sprawie
C-125/18 M. M. G. przeciwko (...) SA, w ktory wskazano, ze dyrektywa 93/13, a w szczegblnosci jej art.4 ust.2 i art.5,
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w celu spelnienia wymogu przejrzysto$ci warunku umownego ustalajacego
zmienng stope procentowa w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek ten powinien nie tylko byé¢ zrozumialy
pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale rowniez umozliwia¢, by wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie zrozumieé konkretne dzialanie metody obliczenia tej stopy
procentowej i oszacowaé tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalne istotne konsekwencje
gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Na elementy szczegdlnie istotne dla oceny jakiej
powinien dokonaé sad krajowy w tym wzgledzie, skladaja sie z jednej strony okolicznosci, czy ze wzgledu na publikacje
sposobu obliczenia wspomnianej stopy procentowej glowne elementy dotyczgce obliczania tej stopy sg latwo dostepne
dla kazdej osoby zmierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny oraz z drugiej strony dostarczenie informacji na
temat zmian w przeszlo$ci wskaznika, na podstawie ktorego obliczana jest ta stopa procentowa.

Uznanie, ze postanowienia okreslajace zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obca sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza one powodéw. Skutkiem
stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli zawartej w umowie jest jej calkowita eliminacja.

Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Sprawiedliwosci UE sady krajowe s3 zobowiazane do zaniechania stosowania
nieuczciwych warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie



sg one uprawnione do zmiany jego tre$ci. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w potaczonych sprawach C-154/15, C-307/15
1C-308/15 (F. G. N.iin. przeciwko (...), pkt 61 - 62) Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C
70/171C179/17 ((...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M.iV. R. R., pkt 54) Trybunal Sprawiedliwosci
UE wykluczyt z kolei, by sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Oznacza to,
ze nieuprawnione byloby zastgpienie przez Sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu
sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Powtérzy¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy, ze
mozliwo$¢é takiej zmiany umowy przez Sad stalaby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz
przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana
przez Sad w sposob mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w §wietle przepisow o
niedozwolonych postanowieniach umownych.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z dominujacym pogladem przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
ktory przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnoSci prawnej pozostala jej cze$¢ pozostaje w mocy, chyba ze
z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron, to nie
mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostala cze$cig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze "...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow".

W ocenie Sadu I instancji konsument jest kreatorem stosunku dokonuje wyboru czy chce umowe utrzymaé i
wykonywac bez klauzul abuzywnych, czy tez nie widzi takich mozliwos$ci czy tez godzi sie na zastgpienie abuzywnych
postanowienn umownych innymi mechanizmami przy czym musi by¢ to wypracowane w wyniku konsensusu stron.
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE precyzyjnie wyjaénil, ze wola konsumenta ma znaczenie tylko w przypadku stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy przez Sad na skutek eliminacji postanowienia o charakterze niedozwolonym i braku mozliwoéci
zastgpienia go innym elementem. Dopiero w takiej sytuacji, i to dopiero gdyby stwierdzenie niewazno$ci umowy
przyniostoby dla konsumenta negatywne konsekwencje, moze on zdecydowac¢ o utrzymaniu w mocy umowy wraz z
klauzula abuzywna, bowiem tylko w ten sposéb moglby unikna¢ idacych dalej negatywnych skutkéw abuzywnosci.
Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Tylko zatem w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznad, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy - kredytobiorce - konsumenta
do zajecia stanowiska sad powinien poinformowa¢ go - majac juz ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy i dokonang
jej ocene prawnag - o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej
oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej
umowy, a konsument winien o$wiadczy¢, ktore rozwiazanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por. m.in. wyrok
Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C 472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., pkt
31, 35, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16).

Sad Rejonowy przywolal dodatkowo stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C -260/18 ( (...):PU:C:2019:819), na gruncie sprawy bezposrednio
odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego. Kolejny raz podkres§lono w nim, ze celem art.6 ust.1 dyrektywy jest
ochrona konsumenta przez przywrocenie rownoSci miedzy nim, a przedsiebiorca , przy zalozeniu, iz konsument



jest strona slabsza niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania, przez co godzi sie on na postanowienia umowne sformulowane wczesniej przez przedsiebiorce
nie majac wplywu na ich tre$¢. Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne Sgdu Okregowego w Warszawie Trybunal
stwierdzil, ze powolany art. 6 ust.1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriéw dotyczacych
mozliwo$ci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie — zgodnie
z prawem Unii Europejskiej — krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w Swietle kryteriéw przewidzianych
w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule
zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujacymi prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien
nie jest mozliwe, art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej
obowiazywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Jednoczeénie, po raz kolejny
wykluczono mozliwo$¢ uzupemhienia luk w umowie, spowodowanych sunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych
ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupekliana przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajéw,
ktére nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony
umowy wyraza na to zgode. Z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 roku
w sprawie K. i K. R., C-26/13 (EU:C:2014:282 pkt.80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 roku w sprawie (...) B. i
B., C-70/17 i C-179/17 (EU:C:2019:250, pkt.64) Trybunal wyraZnie stwierdzil, ze art.6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywataby sad do uniewaznienia
umowy jako caloSci, narazajac tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak, ze zostalby tym ukarany.
Trybunal we wskazanym wyroku IC -260/18 uznal, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest
wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkdéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazoéwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy
rozwazy¢, to interes istniejagcy w momencie rozstrzygania sprawy. Odpowiadajac na zadane pytanie prejudycjalne w
kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkow powolania sie na niedozwolong klauzule umowng, Trybunat
uznal, ze wola konsumenta ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne,
przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymania umowy
w mocy. Tym samym dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta,
utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie
korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii
Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz
przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych
postanowien. W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku w sprawie IV CSK 309/18 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w $wietle powyzszego, a zwlaszcza wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C -260/18 w
razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwos$ci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywa¢ w pozostalym zakresie jako ta wla$nie umowa, majaca
strony, podmiot oraz prawa i obowigzki stron. Druga mozliwo$é¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng
lub w zaleznosci do spelionych przestanek — uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak(odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii ) umowy nazwanej kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktoérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié.
Jednakze w okreslonych okoliczno$ciach konsument — kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy
calej umowy. Wobec tego konsument w okoliczno$ciach konkretnej sprawy powinien oS§wiadczy¢, ktére rozwigzanie
wybiera jako dla niego korzystniejsze.



W ocenie Sadu I instancji nie jest bowiem obiektywnie mozliwe wykonanie umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych.
Nie mozna okre$li¢ wzajemnych §wiadczen stron umowy oraz warunkéw splaty kredytu. Nie mozna bowiem ustali¢
wysoko$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od
kredytobiorcow. Dochodzi do sytuacji nieuzgodnienia przez strony podstawowego §wiadczenia jednej z nich na rzecz
drugiej, umowe nalezy uznaé za niewazna. W tych warunkach nie ma mozliwosci dalszego trwania umowy.

Przechodzac dalej powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, zgodnie z
ktérym eliminacja klauzuli indeksacyjnej prowadzi do zanikniecia ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, co
jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznoscia).

W $wietle przepiséw kodeksu cywilnego nie moze zostaé uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiagnieto
konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wada obarczony jest kontrakt, ktérego
essentialia negotii nie zostaly okreSlone w postanowieniach, ktére sad uznaje za niedozwolone postanowienia
umowne, niewyrazone jasnym i zrozumialy jezykiem (nie zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny) w
rozumieniu oméwionych powyzej przepisow dyrektywy 93/13 i przepisu art.385'§ 1 k.c. Jezeli bowiem niedozwolone
okazalo sie postanowienie umowne okreslajace konieczny element stosunku prawnego, wowczas z uwagi na brak
minimalnego konsensusu umowa bedzie musiala by¢ w caloSci uznang za nieskuteczna. Zwrdéci¢ w tym miejscu nalezy
uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 roku w sprawie III CZP 15/91, w ktoérej wskazal, ze za
sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoé¢ dowolne;j
zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegolnie wyraznie zwlaszeza przy umowach zawieranych nie
w oparci o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienie umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu
rachunku bankowego.

Oznacza to, ze taka umowa nie wywoluje skutkéw kontraktowych ex tunc tj. juz od chwili zawarcia. Zwrécil uwage, ze
ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 opiera sie na braku zwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi

od samego poczatku. Zgodnie z tym na podstawie art. 353" 1 k.c. i art.58 § 1 k.c. uzna¢ nalezalo umowe za niewazna.
Strony zdaniem sadu nie zawarly by bowiem opisanej umowy bez postanowienn odnoszacych sie do przeliczenia
zlotéwek na franki. Zwlaszcza, ze powodowie od samego poczatku wyrazali wole uznania umowy o kredyt hipoteczny
za niewazng, jako przestanke do zasadzenia zadanej w powodztwie glownym kwoty. W tym miejscu wskazac wypada,
ze nie ma zadnych powodow, aby uznac¢, ze stwierdzenie niewaznoSci calej umowy odbedzie sie ze szkoda dla
konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny — w szczegdlnoéci w sytuacji, w ktérej powodowie wlasnie z
niewaznoS$ci umowy wywodzili swoje roszczenia dochodzone niniejszym pozwem.

Nie ma przy tym mozliwosci w ocenie Sadu Rejonowego, by jak chce tego strona pozwana, w miejsce wyeliminowanych
postanowien umowy zastosowaé inny kurs waluty. Zdaniem Sadu nie jest mozliwe bezpoérednie uzupeklienie
umowy w zakresie wyeliminowanego niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego przeliczenia poprzez
zastgpienie wprost kursu bankowego kursem okre$lonym trescia nieobowiazujacego jeszcze w czasie zawarcia umowy
§ 2 art. 358 k.c. tj. Srednim kursem NBP. Po pierwsze w chwili zawierania umowy przepis ten nie obowigzywal.
Poza tym powolany przepis nie dotyczy przeliczenn waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci, czy
koniecznosci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w §1 tego przepisu. W
uznaniu Sagdu Rejonowego bowiem przepis ten musi by¢ rozpatrywany catoSciowo, co oznacza, iz §2 art.358 k.c.
okresla jedynie kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w §1 ktory to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktérej spelnione
ma by¢ zobowiazanie przystuguje wylacznie dluznikowi. Okreslone za$ §2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela
dotyczy jedynie kursu, wedtug ktorego jest okre§lona wartosé waluty obcej, jezeli juz dtuznik dokona wyboru waluty
polskiej do splaty. Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie



nie przystaje wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz sposobu jego splaty skoro byl on od poczatku wyrazony w
zlotéwkach. Bank nie dokonuje w zadnym razie wzmiankowanego wyboru spelnienia $wiadczenia z waluty obceja (...).
Tym bardziej kredytobiorca w ramach splaty kredyt nie dokonywal wyboru waluty splaty z (...) na PLN, co z przyczyn
oczywistych dalszego uzasadnienia nie wymaga. Jedyna mozliwo$¢ zastosowania to wowczas, gdyby$my mogli go
stosowa¢ odpowiednio lub przez analogie. Jednak w uznaniu Sadu takiej mozliwoSci nie ma, albowiem pozostawaloby
to w sprzecznoéci z celami dyrektyw i kodeksowej ochrony konsumenta. Nie mozna rowniez tracié z pola widzenia, ze
decyzja co do wzmiankowanego uzupelienia umowy pozostawiona zostala konsumentowi, ktéry poinformowany o
skutkach braku uzupehiania i upadku umowy, skutki te akceptowal i zadal upadku umowy.

Sad I instancji nie zgodzil sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze roszczenie zgloszone w sprawie uleglo
przedawnieniu.

W uznaniu Sadu orzekajacego ugruntowana jest juz linia orzecznictwa zaréwno sadéw powszechnych jak i Sadu
Najwyzszego, z ktorej wynika ze w przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo - odsetkowych na podstawie
konstrukcji $wiadczenia nienaleznego to okres przedawnienia wynosi lat 10, a nie 3 lat. Nie ma tez odrebnego
terminu przedawnienia dla cze$ci odsetkowej roszczenia. Brak jest mozliwosci zastosowania terminu trzyletniego
przewidzianego w art.118 k.c. gdyz raty kredytu nie sa $§wiadczeniem okresowym. Tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 1998 roku wydanym w sprawie o sygnaturze III CKN 578/98, w ktéorym wskazano, ze splata
kredytu w ratach zawierajacych w sobie kapitat i odsetki nie jest Swiadczeniem okresowym. Do bezpodstawnego
wzbogacenia odnosza sie bowiem ogoblne terminy przedawnienia (art. 117 i nastepne k.c.) roszczen. Wprawdzie w
literaturze podkreslono, ze ze wzgledu na swa nature prawng roszczenie kondykeyjne nie powinno byé traktowane
jako funkcjonalnie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, niemniej w judykaturze utrwalil sie juz poglad
przeciwny. W wyroku z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004 1., nr 10, poz. 157) wyjasniono, ze roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktorym wystepuje przedsiebiorca podlega trzyletniemu przedawnieniu
przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzana przez przedsiebiorce dzialalno$cia
gospodarcza. Identycznie stanowisko zostalo zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
r., I CKN 316/01 (OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117). Niemniej w przypadku powodéw dochodzone roszczenie nie byto
zwigzane z prowadzong przez powodéw dziatalno$ciag gospodarcza. Wobec tego nie mogl mieé¢ do niego zastosowania
trzyletni termin przedawnienia. Odmienne wnioski nie wynikajg z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005
roku w sprawie IT CK 439/04, (LEX nr 301763) powolanego w odpowiedzi na pozew, a mylgca moze byé¢ sformulowanie
jego tezy. Podczas, gdy z analizy jego treéci nie wynikaja wnioski zaprezentowane w tezie, za§ powolane orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku w sprawie V CKN 769/00 na poparcie tego stanowiska w zadnym razie
nie zawiera argumentow przemawiajacych za przyjeciem oddzielnego terminu przedawnienia dla czeéci odsetkowej
raty kapitalowo —odsetkowe;.

Omawiajac problem przedawnienia roszczen kredytodawcy powolal uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
roku w sprawie III CZP 6/21, w ktorej sad przyjal, ze w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej kredytodawca nie
moze domagaé sie zwrotu spelnionego Swiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania niedozwolonym
postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Skoro kredytodawca nie moze wystapi¢ z
takim zadaniem i w ten sposéb postawit¢ swych roszczen restytucyjnych w stan wymagalno$ci zgodnie z art.
455 k.c., to rozpoczecie biegu ich przedawnienia nie wchodzi w rachube. W konsekwencji w tezie uchwaly
Sad przesadzil, ze kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa stala sie trwale
bezskuteczna. Nastepuje to w sytuacji gdy konsument, réwniez pozasadowo, odmoéwi potwierdzenia klauzuli
abuzywnej. Dzialanie konsumenta musi by¢ polaczone z wyraznym o$wiadczeniem potwierdzajacym otrzymanie
wyczerpujacej informacji o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli. Wskazal, ze w najnowszym orzeczeniu dotyczacym
problematyki przedawnienia, czyli w wyroku w sprawach C-776/19 do C-782/19 Trybunal wskazal, ze chodzi tu
o moment w ktérym konsument dowiedzial sie albo powinien dowiedzie¢ o ,caloSci swoich praw wynikajacych z
dyrektywy” (motyw 48). Druga kwestia, ktora juz na wstepie wymaga wyjasnienie, to rozstrzygniecie, czy ocena
ma dotyczy¢ konkretnego konsumenta czy tez mozliwe jest dokonanie jakiej$ zobiektywizowanej oceny odrywajacej
sie od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nawet wskazanie jednego terminu odnoszacego sie do wszystkich sporéw



frankowych. Z perspektywy stabilno$ci i pewnosci praktyki orzeczniczej najlepsze wydaje sie rozwiazanie ostatnie.
W razie przyjecia tego stanowiska, najbardziej miarodajny wydaje sie 3 pazdziernik 2019r. (dziehh wyroku TSEU
w sprawie C-260/18), jako dzien w ktérym kredytobiorca przynajmniej powinien powziaé¢ wiedze o caloSci swoich
praw wynikajacych z Dyrektywy 93/13. Niezaleznie od tego, kierujac sie dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, uznal, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie
moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu
Swiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynno$¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Przechodzac dalej wskazal Sad I instancji, iz podstawa dochodzenia przez powoddéw zaplaty przez pozwanego
okre$lonego w pozwie §wiadczenia pienieznego sg przepisy dotyczace Swiadczenia nienaleznego. Termin spelienia
Swiadczenia, z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, wyznaczany powinien
byé¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia. Termin bowiem wykonania
zobowigzania z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie wynika z ustawy ani czynnoSci prawnej. Zdaniem Sadu termin
ten nie wynika z rowniez z wlaSciwo$ci zobowiazania. Skoro strona powodowa nie wykazala, ze przed zainicjowaniem
niniejszej sprawy wzywata do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia pozwany bank. Sad uznal, ze chwila miarodajna
bedzie doreczenie pozwanemu pozwu z tak sformulowanym zadaniem i upltyw tygodniowego terminu liczony od tej
chwili (28 czerwca 2021 r. + 7 dni = 5 lipca 2021 1.). Pozwany bank znajac Zr6dlo swojego zobowiazania i nie spelniajac
Swiadczenia dobrowolnie popadl niewatpliwie w op6znienie poczawszy od dnia 6 lipca 2021 roku.

O kosztach procesu Sqd orzektna podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci
za wynik procesu, biorgc pod wwage, ze powodowie przegrali jedynie sprawe w odniesieniu do
roszczenia odsetkowego. W konsekwencji Sad obciqzyl pozwanego jako strone przegrywajacq
niniejsze postepowanie w catosci kosztami procesu poniesionymi przez powodow ij. kwotq 1.044 71,
na ktorq skladala sie oplata od wniesionego w sprawie pozwu w wysokosci 110 z1, oplata skarbowa
od udzielonego przez powodéw pelnomocnictiwva w wysokosci 34 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego ustalone stosownie o § 2 pkt. 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w
wysokosci 900 zl.

W punkecie ITI wyroku, Sad zwrocit powodom kwote 2.000 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego, stosownie
do tresci art. 84 ust. 2 wzw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od punktow I i II (por. o§wiadczenie pel. pozwanego na k. 469 v.) wyroku z 15 listopada 2021 r. wniost
pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 235> § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c.,
art. 235> § 1 pkt 5 w zw. z art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 233 § 1i art. 327" § 1 k.p.c., art. 243° w

zw. z art. 235° § 11 2 w zw. z art. 227 i art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w
zakresie szeroko opisanym na k. 369 v. — 374 akt sprawy,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c., z ostroznoéci art. 58 § 3 k.c. w zw.

zart. 58 § 1 k.c., art. 385' § 1 wzw. z § 3 k.c., art. 385" § 2 k.c, art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., ar. 69 ustawy
Prawo bankowe oraz art. 58 § 11 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego na 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art.

3 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5
k.c. i art. 4 ustawy antyspreadowej, art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c,, art. 56 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4aiust. 3
Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy zmieniajgcej Prawo bankowe (ustawa antyspreadowa), art. 358 § 2 k.c., art. 41
ustawy Prawo wekslowe, art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim, art. 405 i art. 410 § 2 k.c., ewentualnie
art. 409 k.c., at. 118 w zw. z art. 120 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. i art. 411 pkt 211 4 k.c., art. 481 k.c.
w zZw. Z art. 455 k.c. w sposob opisany na k. 374 — 376 akt sprawy.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz o
zasadzenie kosztow procesu od powoddéw wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Nadto pozwany wnio6st o dopuszczenie dowoddw z opinii bieglego, zeznan §wiadkow, ktére pominiete zostaly przez
Sad I instancji oraz zlozonej na etapie postepowania apelacyjnego opinii prawne;j.

W odpowiedzi na apelacje powodowie zadali jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktére legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sad Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze
wywodd prawny dokonany przez Sad pierwszej instancji jest trafny. Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa
procesowego i materialnego Sad Okregowy uznat za niezasadne.

Wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami
doswiadczenia Zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Stusznie Sad I instancji pominal wnioski pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadkéw P. O. i J. C. (2). Teza
dowodowa dotyczaca pominietych wnioskéw dowodowych, wskazuje na to, ze $wiadkowie nie znaja okoliczno$ci
tej sprawy — tj. nie znajg realiow tej konkretnej umowy, a mieliby zeznawaé o ogélnych kwestiach zwigzanych z
przebiegiem procedury zwigzanej z udzielaniem przez bank kredyt6w hipotecznych, sposobu funkcjonowania kredytu,
zasad ustalania kurséw wymiany walut oraz konstrukcji uméw takich jak sporna w tej sprawie — co jest pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia. Tymczasem wyrok w tej sprawie nie zalezal od ustalenia realiéw funkcjonowania
kredytow walutowych, ich oprocentowania, metod ustalania kursu (...) przez Bank, rynkowego charakteru ustalonego
kursu, braku arbitralnosci Banku w tym zakresie. S to okoliczno$ci obojetne przy ocenie abuzywnoSci postanowien
umowy w tej sprawie.

Podobnie, dowod z opinii bieglego wnioskowany przez apelujacego zmierzal do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych
z punktu widzenia sytuacji kredytobiorcoéw i unormowan konkretnej umowy, gdyz nie jest istota sprawy omawianie
metodyki funkcjonowania na rynku kapitalowym kredytéw walutowych, lecz stwierdzenie, czy umowa stron zawierala
klauzule szare, czy byly one wiazace dla konsumentoéw, a dalej, czy moze ona funkcjonowaé po ich eliminacji i jakie
sg skutki odpowiedzi negatywnej na tak postawione pytanie.

W tej sytuacji Sad Okregowy pominat zawarte w apelacji wnioski dowodowe jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z przytoczonej wyzej argumentacji, istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy powodom przystuguje
roszczenie o zaplate czeSci rat uiszczonych z tytulu splaty umowy kredytu, ktora ich zdaniem byla badz niewazna (co
przyjal Sad Rejonowy), badz zawierala niewigzace ich postanowienia umowne.

Punktem wyjécia powodztwa pozostawalo pierwotne twierdzenie powodéw o abuzywnos$ci postanowien § 2 ust. 2, §
7 ust. 1 umowy kredytowej powiazanych w sposéb oczywisty z § 8 ust. 31 § 10 ust. 4 i 5 regulaminu stanowigcego
integralng cze$¢ czynnoéci prawnej. Konsumenci wywodzili, iz wskazane zapisy jako nieuzgodnione indywidualnie



nie wiaza ich, ksztaltujac prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy
(art. 385' § 1 k.c.).

Przypomnie¢ wypada, ze Sad Rejonowy uznal wspomniane zapisy umowy kredytu za niedozwolone przyjmujac
prawidlowo w ustalonym stanie faktycznym, iz pochodzily z wzorca narzuconego przez bank, ktorego tresci
powodowie nie mogli negocjowaé (dowodd przeciwny, ktorego ciezar spoczywal na pozwanym, nie zostat skutecznie
przeprowadzony). Jednocze$nie Sad I instancji przyjal, ze kwestionowana w pierwszym rzedzie przez kredytobiorce
klauzula indeksacyjna objeta jest pojeciem gtownego przedmiotu umowy, ktéra jednak z uwagi na niejednoznacznosé,
wyrazajaca sie w niemozno$ci ustalenia wysoko$ci zaciagnietego zobowiazania i jednostronnym okreéleniu zasad
przewalutowania przez bank, nie wiaze konsumenta.

Odnoszac sie en bloc do sformulowanych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego i
materialnego w omawianej materii, Sagd Okregowy zauwaza, iz kwestionowane zapisy umowy kredytowej z 15
kwietnia 2008 r., powigzane z powolanymi juz postanowieniami regulaminu, stanowig typowy przyklad kredytu
indeksowanego, w ktorym kwote kredytu (tu w § 2 ust. 1 umowy) podano w walucie krajowej, przeliczanej na franki
szwajcarskie wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej waluty wedlug tabeli kursow obowiazujacej u
pozwanego w dniu uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 2 umowy). Raty kredytu mialy by¢ splacane przez powodow walucie
krajowej wedlug klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezacym kursem sprzedazy (...) okreslonym przez kredytodawce
(§ 7 ust.1 umowy w zw. z § 8 ust. 3 regulaminu).

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej umowie kredytu (w tym w jej czeSci ogolnej) brak jest precyzyjnych zasad,
ktorymi bank miat sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw. Brak jest rowniez przepisow prawa, ktére wplywaja na sposob
okreélania kursu przez pozwanego. Oczywiécie bank nie ma wplywu na wysoko§¢ kurséw stosowanych na rynkach
walutowych (przynajmniej jesli chodzi o nieduzy w skali §wiatowej bank — poprzednika prawnego pozwanego).
Jednak sposob okreélania kurséw stosowanych przez bank dla poszczegélnych transakcji w $wietle umowy jest
niczym nieograniczony. Wbrew pozorom kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowig
tu wystarczajacej granicy. Ustalenie kursu na zbyt niskim (w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku
kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac rezygnacji kontrahentéw banku z transakcji walutowych juz z
tej przyczyny, iz zgodnie z umowa sa zobowiazani do zawierania takich transakcji. Bank moze ponadto ustalié
rownoczesnie kilka tabeli kurséw i stosowac je w zalezno$ci od rodzaju transakcji (a wiec inny kurs stosowac
dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za poérednictwem rachunkéw bankowych, zas
jeszcze inny dla obliczen zwiazanych z udzielaniem i splatg kredytow).

Co wiecej, wskazane w umowie podstawy okres§lania kursu majg charakter bardzo nieostry, kurs ma by¢ ustalany na
podstawie kurs6w obowiazujacej w banku tabeli kursow walut obcych. Z punktu widzenia konsumenta okre$lenie takie
jest calkowicie nieprzejrzyste, uniemozliwiajac w szczegolnoéci sprawdzenie prawidlowosci danych przyjmowanych
przez bank przy ustalaniu tabeli. Rowniez okreélenie ,na podstawie” wskazuje jedynie na luzny zwigzek pomiedzy
notowaniami z rynku miedzybankowego (jakkolwiek go rozumie¢) a kursami z tabeli. Postanowienia umowy
definiujace tabele kursow nie zawieraja zatem precyzyjnych regul czy wzoru pozwalajacych na nastepcza weryfikacje
kursu. W ten sposoéb pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokosSci zobowigzania
drugiej strony, poprzez zwiekszenie wartosci salda wyrazonego w (...) za pomoca obnizenia kursu zakupu przy
wyplacie kredytu (co ma réwniez bezposredni wyplyw rowniez na ostateczng kwote uzyskanych przez bank odsetek)
oraz przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegélnych rat i zwiekszenia wyrazonego w zlotych polskich
Swiadczenia kredytobiorcy.

Tymczasem, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, za sprzeczne z istotg stosunkéw umownych, a tym samym
niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé zapisy umowy kredytowej, w ktdrej strona ekonomicznie silniejsza,
czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktéra zostata okreslona jako
wladciwa dla oznaczenia wysokoSci rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie

moze zostaé uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" KC, lecz za razace przekroczenie
tej granicy. Gléwne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli



jegoindeksacjido (...), nie moze zostaé okre$lone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem,
wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule
a limine powinna zosta¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z normg zawartg w powolanym przepisie ze
skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposéb jej wykonywania przez strone upowazniona do
tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania (por. wyrok SA w Warszawie z 23.10.2019 T.,
V ACa 567/18).

Jednocze$nie Sad Okregowy aprobuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
klauzula indeksacyjna stanowila element okreslajacy wysoko$¢ §wiadczenia gldownego kredytodawcy.

Faktem jest, Ze pojecie gtownego §wiadczenia stron jest rozumiane niejednolicie. Jedni uwazaja za Swiadczenie gldéwne
te elementy umowy, ktore sa konieczne do tego, aby umowa w ogole doszla do skutku, inni z kolei pod pojeciem
tym rozumiejg elementy typizujace dang umowe jako uksztaltowang w okre$lony sposéb w KC. Spory doktrynalne
nie powinny jednak wykraczaé poza ujecie w orzecznictwie TSUE gléwnego przedmiotu umowy okreSlonego w art. 4

ust. 2 dyrektywy 93/13. ,Swiadczenie gléwne” z art. 385( ke jest bowiem odpowiednikiem ,gléwnego przedmiotu
umowy” z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, tresci przepisu prawa Unii, ktory
nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich w celu okre§lenia jego znaczenia i zakresu, nalezy
zwykle nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu
tego przepisu i celu danego uregulowania, co odnosi sie takze do pojecia ,,glownego przedmiotu umowy” z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13. W zasadzie wiec sady krajowe w calej Unii Europejskiej powinny stosowaé jednolita wykladnie
pojecia ,gléwnego przedmiotu umowy” (por. K. Dabrowska, Swiadczenie gléwne jako przestanka indywidualnej
kontroli abuzywno$ci wzorca umowy (art. 385[1] § 1 KC) w orzecznictwie SN i TSUE, MoP 2021/1/ s. 251 n.).

Jak wynika z wyroku TSUE z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie V. H. (C-96/14), ocena, iz kwestionowany warunek
okreséla Swiadczenie gléwne powinna by¢ dokonana przez sad krajowy, jezeli stwierdzi on w Swietle charakteru,
ogoblnej systematyki i postanowien catoSci stosunku umownego, w ktora dany warunek sie wpisuje, a takze kontekstu
prawnego i faktycznego tego stosunku umownego, ze dany warunek okresla podstawowy element caloéci, ktory ja jako
taki charakteryzuje. Jednoczes$nie TS zastrzegl, ze wylaczenie takiego warunku na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 jest mozliwe tylko wtedy, gdy warunek jest sporzadzony prostym i zrozumialym jezykiem, czyli ze jest nie
tylko zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem gramatycznym, ale takze ze umowa wyja$nia w sposdb przejrzysty
konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze stosunek pomiedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak aby ten konsument byl w stanie przewidzieé¢
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z ustanowienia
tego mechanizmu.

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ wypada, iz powodowie zaciagneli kredyt
indeksowany do waluty obcej, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, ktéra nastepnie przeliczono
na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano z waluty obcej na walute
polska. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem element okreslajacy wysoko$¢ §wiadczen
kredytobiorcow. Zwazywszy, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gléwne §wiadczenie
kredytobiorcy. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro
wysoko$¢ tej sumy wprost ksztattowala.

W tym stanie rzeczy analizowane postanowienia umowy i regulaminu nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci
$wiadczenia banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo



bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczego6lnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie
umowne okreslajace gléwne §wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo

jednoznacznie okreélone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (bylo bowiem dotkniete brakiem przejrzystosci warunkow
umownych).

Godpzi sie zaznaczy¢, ze indeksacja walutowa w przedmiotowej umowie kredytowej zostala zastrzezona wylacznie dla
potrzeb rozliczeniowych (obliczen arytmetycznych), ani bowiem kwota kredytu nie zostala okreslona w walucie obcej,
ani nie zostala wyplacona w walucie obcej, ani raty nie byly splacane (przynajmniej do daty zawarcia aneksu do
umowy) w walucie obcej. Co wiecej, nawet w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji powodowie okreslil kwote, do
ktorej dopuszcezalne bylo wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, w walucie polskiej. Takze na PLN opiewa
zabezpieczenie hipoteczne kredytu. Niewatpliwie zatem przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy byla suma
pieniezna wyrazona w zlotych polskich. Jedynie dla potrzeb rozliczeniowych wykorzystano okreslenie §wiadczen w
walucie obcej, ktorej cene odpowiednio zakupu i sprzedazy jednostronnie okreslal pozwany bank.

Wobec powyzszego klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu w PLN
na walute obca) nalezy uznaé za okreslajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Taka umowa zawiera
postanowienia o przeliczeniu kwoty kredytu na inng walute i wskazuje te walute - w celu zastosowania stawki
referencyjnej stosowanej w obrocie dla tej waluty. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do
positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie
to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokosci kapitatu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore
zobowigzani sg zaplaci¢ kredytobiorcy, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej.

W ocenie Sadu Okregowego, oceniane postanowienia umowne przewidujace ustalenie rownowartoSci w walucie obcej
wyplaconej w zlotych kwoty kredytu na podstawie kursu kupna franka, a rownowartoSci w walucie obcej rat splaty
kredytu w zlotych i kredytu postawionego w stan wymagalno$ci wedlug kursu sprzedazy franka sa niedozwolone.
Naruszaja one w sposob razacy rownowage kontraktowa stron na niekorzys$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje,
ktore nakazuja, aby koszty przez niego ponoszone w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily zaplate za
korzys$¢, jaka mu ta umowa przynosi, wigzaly sie z nia i z niej wynikaly.

Jak wywodzi sie w doktrynie, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow
nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak rowniez —
w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi (por. M.Bednarek w, System
Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766.)

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" § 1 k.c. stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem
jest wprowadzenie mozliwo$ci dokonania oceny treéci czynno$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi
o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegoélne uznanie w okreslonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre
obyczaje w rozumieniu powolanego przepisu nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami.



Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegblnosci, przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Takze przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego przestanek,
tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich $wietle w
pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktorym moze dojsé do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez
zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci,
zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania.

0 ile ustawodawca postuzyt sie w art. 385" § 1 k.c. pojeciem razacego naruszenia interesébw konsumenta, co mogloby
wskazywa¢é na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkoéw skrajnej nieréwnowagi intereséw stron, to w
treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymébg spowodowania powaznej i znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji koniecznosé
wykladni przepisu krajowego w $wietle wymogdéw dyrektywy rodzi koniecznoéé ztagodzenia kryteriow stawianych
skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwalaé bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru.
Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoSci
odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Jak przyjeto w wyroku TSUE w sprawie C-186/16, art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogoélu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly
mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierdbwnowagi w
rozumieniu rzeczonego przepisu, ktoérej to oceny nalezy dokona¢ w $wietle ogétu okolicznosci faktycznych sprawy w
postepowaniu glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku,
w zakresie ewentualnych wahan kurs6w wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obce;j.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie po
pierwsze w tym, iz, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci
rat kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie kurséw kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego. Omawiane postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu
kredytobiorca moglby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych
postanowien konsekwencje ekonomiczne. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowiazan pozwanych.
Samo sprecyzowanie momentu indeksacji nie stanowilo za$ wystarczajacego zabezpieczenia interes6w konsumenta.
Pozwany poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego
decydowania o wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy. Postanowienia te sa zatem nietransparentne, nieprzejrzyste i
trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwany bank kursu wymiany walut
skutkowaly razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta i w sposob oczywisty godza w



dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez kredytobiorce zwiazane z zawarciem
umowy byly mozliwe do oszacowania. W konsekwencji sporne postanowienia dotyczace indeksacji niewatpliwie
zaklocily rownowage miedzy stronami umowy kredytowej oraz w sposéb razacy naruszyly interes konsumenta, w
zwiazku z czym nalezalo ocenié je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Oceny tej nie zmienia fakt wejécia w zycie w okresie obowigzywania umowy kredytowej tzw. ustawy antyspreadowe;j.
Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17),
zgodnie z ktérym wejécie w zycie nowelizacji Prawa bankowego podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku
umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska nie moglo pozbawic
powoddéw mozliwoéci dochodzenia niewazno$ci niedozwolonych postanowienn umownych, skoro z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE wynika, ze niewazno$¢ niedozwolonych postanowiefi umownych istnieje ex tunc i
podlega uwzglednieniu z urzedu. Przedmiotowa nowelizacja nie przyniosta bowiem ze soba zadnych rozwiazan, ktore
prowadzilyby do sanowania dotychczas niewaznych postanowiefi umownych.

Majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 wrzednia 2020 r. (III CZP 87/19) oraz tre$¢ dyrektywy nr
93/13, w toku postepowania poinformowano konsumentoéw o dostrzezonej przez sad z urzedu abuzywnosci klauzul
umownych i przystugujacych mu w zwigzku z tym uprawieniach. Powodowie, reprezentowani dodatkowo w sprawie
przez zawodowego pelnomocnika, oS§wiadczyli jednoznacznie, iz sa $wiadomi skutkéw stwierdzenia niewaznosci
umowy (k. 327).

Nalezalo zatem w dalszej kolejno$ci przesadzié, czy stanowisko powoddw, wyrazajace sie w wysunietym na pierwszy
plan zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy jako przestanki zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem jest zasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko, iz eliminacja omawianych postanowien ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze
brak jest odniesienia w umowie istotnej z punktu widzenia art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe kwoty faktycznie
udzielonego kredytu, jak i wysoko$ci poszczegoblnych rat przez kredytobiorcow, a wiec essentialia negotti kredytu (por.
wyrok SA w Warszawie z 20.05.2020 r., I ACa 581/19).

Jednocze$nie Sad nie jest wladny uzupelnia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to
bowiem niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy (...)
jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (np. kursu éredniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacjg umowy.

Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do
zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczego6lnosci taka, ktéra okreslalaby inny sposob ustalenia
kursu waluty waloryzacji.

Po usunieciu postanowien niedozwolonych obowigzywanie w dalszym ciagu zawartej przez strony umowy kredytu nie
jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna (...) czyni niemozliwym
okreSlenie podlegajacej wyplacie w PLN kwoty kredytu udzielonego we (...), tym samym odpada realizacja funkcji
umowy o kredyt w zlotych indeksowany do (...). Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i
kursu sprzedazy (...) nie da sie tez okresli¢ wysokosci zobowiazan kredytobiorcy platnych w PLN jako rownowarto$c
raty w walucie obcej. Wadliwo$¢ mechanizmu waloryzacji powodujaca niemozno$¢ okreslenia wysokoéci zadluzenia
wyklucza splate kredytu we (...) obarczona tez zastrzezeniami dotyczacymi uwarunkowania uruchomienia rachunku
technicznego od zamkniecia rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego oraz r6znic kursu kupna i sprzedazy waluty
obcej. Skoro bez niedozwolonych postanowienn dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzi¢ nalezy jej niewazno$¢ w oparciu
oart. 58 § 1k.c.

Nalezy przypomnieé, iz w najnowszym orzecznictwie TSUE zaprezentowano wykladnie dyrektywy 93/13/EWG
istotnie wplywajaca na sposob i kierunki wykladni prawa krajowego dotyczacego skutkéw stwierdzenia abuzywnos$ci
postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem, to wnioski wyprowadzone z tej wykladni musza
stanowi¢ element argumentacji prawne;j.



I tak, w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku, D. v. E. Bank Hungary (...). (C-118/17) przyjeto, ze przepis art. 6
Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga by przepisy prawa krajowego interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem
wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w
jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku. Wywod ten stanowi
ponowienie pogladéw prezentowanych wczeSniej w orzecznictwie i posiadajacych ugruntowana motywacje prawna.
Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek
jest nieuczciwy a umowa bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢ , przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej
interpretacji norm prawa krajowego, ktora pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank
(...), przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich, oraz Ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze
obowiagzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunat wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla kryteriow
dotyczacych mozliwosSci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie
sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreslit
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursé6w walutowych,
ale rowniez poSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja kredytu do
waluty. Odwolujac sie do wezesniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju
umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej
wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze
orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunalu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze z dnia 26 marca
2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 59). Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna
zastepowac zawartych w umowie postanowien niedozwolonych przez odwolywanie sie do regul ogélnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych dwéch orzeczen TSUE przyjmowano natomiast, ze
konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 KC. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 KC. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, z dnia 1
marca 2017 1., IV CSK 285/16, i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. IT CSK 632/17).

Jednak juz po wydaniu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 (I
CSK 483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Wskazano,
ze w $wietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkoéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja
mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow,



zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych.
Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie mdglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogla zostaé uzupeliona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby
liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiggniecia stanu "niezwigzania"
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w
mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)

Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczedniejszym orzecznictwie SN) zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych
np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP. SN wyjaénil, ze ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecatoby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Dalej wskazano, ze zgodnie z
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez
nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana
(co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).

Odwolujac sie w tym konteks$cie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy
okreslil szczegotowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem
klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Akcentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy
polskiego sytemu prawnego SN wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG nie okre§la kryteriéw dotyczgcych mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii
Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow krajowych
zbadaé¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna,
ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze
ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Zwrocit
tez Sad Najwyzszy uwage na to, ze po raz kolejny w orzecznictwie TSUE wykluczono mozliwoé¢ uzupekienia luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnosci prawnej jest uzupeliana
przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze
dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem
majgcym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$é ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczegOlnie szkodliwe skutki. Sad
krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkow
stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek
ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.

Sad Najwyzszy wzigl wreszcie pod uwage odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule umowna. Trybunal uznat ze wola konsumenta,
ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym
Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.



Wobec tych argumentéw i odwotujac sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil
mozliwo$¢ przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia dotyczacego przeliczania §wiadczenia,
umowa kredytu podlega uzupelieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu waloryzacji. Zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych
postanowien umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego
rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci.

Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie, przyja¢ nalezy, ze (wobec zaistnienia
opisanych wyzej przestanek skutkujacych ocena postanowienia okreslajacego wysoko$é $§wiadczenia kredytobiorcow

za niedozwolone w rozumieniu ar.t 385" k.c. oraz wobec znaczenia tych postanowien jako wplywajacych w sposéb
istotny na tre$¢ obowiagzku §wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu) ustali¢ nalezalo, wedlug
opisanych wyzej wzorcow czy istnieja przestanki do utrzymania umowy w mocy z pomieciem tej klauzuli (a zatem
z zastosowaniem dla rozliczen stron wskazanych w cytowanym orzeczeniu SN z dnia 27 listopad 2019 zasad
polegajacych na przyjeciu ze skoro kredyt wyplacony zostal w PLN to zwrotowi podlega suma nominalna tego kredytu
oprocentowana zgodnie z umowa wedlug stopy zmiennej ustalanej wedlug stawki LIBOR).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo réwniez, a na co zwrdbcil uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18), iz obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po
wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, skutki
ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.

W tym zakresie decydujace bylo wiec w Swietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko kredytobiorcow,
ktérzy domagali sie jednoznacznie stwierdzenia niewazno$ci umowy jako przeslanki zasadzenia nienaleznego
$wiadczenia, bedac $wiadomymi skutkéw tego rozwigzania i je akceptujac. Ich o§wiadczenie skutkowato koniecznos$cig
zastosowania art. 58 § 1 k.c. dla oceny obowigzywania umowy miedzy stronami. W rezultacie kierujac sie
o$wiadczeniem kredytobiorcow sad odwolawczy uznal, ze zgodne z interesem konsumentéw w realiach sprawy jest
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu jako przestanka zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem. Przyjaé bowiem
nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i §wiadomo$¢ skutkow jakie wiaza sie z
obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy wedlug przepiséw o nienaleznym swiadczeniu. Wyrazajac
swoja wole brali pod uwage potencjalne roszczenia banku i skoro mimo to uznali, ze w ich interesie lezy uniewaznienie
umowy, to o§wiadczenie konsumentéw uznaé nalezalo uwzglednic przy ferowaniu rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywnos¢é w calosci niejednoznacznych
klauzul umownych ksztaltujacych gléwne $wiadczenia stron w caloéci, skoro ksztaltuja one prawa i obowigzki
konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc jego interesy.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej
za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353" k.c.). Do

takiej za$ zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich
powigzan wysokoéci Swiadczen z waluta obcg. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia

przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja glébwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2
k.c.), a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen. Nalezy bowiem
zalozy¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia, Ze strony nie ustalilyby wysokoSci oprocentowania
kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powiagzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewazno$cia. I wladnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji
jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz



nastapiloby z przekroczeniem granic swobody uméw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznos$c

z art. 353" k.c.

Druga natomiast w kolejnoéci, a podlegajaca rozwazeniu kwestia, jest mozliwo§¢ utrzymania umowy w mocy po
zastgpieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowienn umownych. Przy czym w powolanym wyroku z 29 kwietnia
2021 r. TSUE orzekl, ze "Wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze skutki
stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
podlegaja przepisom prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢
oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepiséw.". W ocenie
Sadu Okregowego, co do kwestionowanych klauzul brak jest podstaw do zastgpienia powstalej w umowie luki innymi
regulacjami rangi ustawowej. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory
moéglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron.

Nie ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie kursem $rednim NBP w
przypadku mozliwoéci spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron bylo
wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta
indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed} w zycie z dniem 24
stycznia 2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z
umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet
gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to
nadal brak byloby mozliwoéci ustalenia kursu, wedlug ktoérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoéci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala rowniez na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreSlonego w walucie obcej - np. przez odniesienie sie do tej waluty
wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych kurséw wskazywanych przez
strony w umowie.

Na koniec wskazac trzeba, ze §wiadczenie spelnione przez kredytobiorcéw podlega co do zasady zwrotowi, cho¢by
kredytobiorcy byli rownolegle dluznikiem banku. Wynika to z przyjmowanej w doktrynie i orzecznictwie teorii dwoch
kondykcji, potwierdzonej uchwala skladu 7 sedziéw SN z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21), ktérej nadano moc zasady
prawne;j.

Nie zachodza przy tym przewidziane w art. 411 k.c. okolicznosci, ktore wylaczaja mozliwoséc¢ zadania zwrotu nienaleznie
$wiadczonych przez powoddéw kwot. Nie zaistnialy zwlaszcza przeslanki z art. 411 pkt 2 k.c. Jak podnosi sie
w orzecznictwie, dyspozycja tego przepisu aktualizuje sie, gdy ten, kto spelil Swiadczenie, nie byl wprawdzie
prawnie zobowiazany, ale spoczywal na nim moralny obowiazek wspierania wzbogaconego - np. w przypadku
przekazania nienaleznych alimentéw na rzecz bliskich. W takiej sytuacji zadaniu zwrotu sprzeciwia sie poczucie
sprawiedliwoéci (patrz: wyrok SN z 27 maja 2015 r. II CSK 413/14; wyrok SN z 9 kwietnia 2019 r. V CSK 20/18).
Wystepowanie tych okoliczno$ci nalezy badac¢ wedle indywidualnego stanu danej sprawy. W niniejszym postepowaniu
nie wykazano, ze moralnie naganne bylo zadanie powodéw (konsumentdéw) o zwrot tego Swiadczyli w ramach
nienaleznego Swiadczenia. Przeciwnie, skierowali wobec pozwanego Zadanie restytucyjne, bowiem narzucit im w
spornym kontrakcie klauzule abuzywne, a wiec postanowienia razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i ich interesem.
Swiadezylo to o tym, ze to nie powodéw, lecz pozwanego Banku dziatanie bylo nieprawidlowe.

Niezasadny okazal sie rowniez podnoszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Nalezy bowiem podzielié
poglad, zgodnie z ktérym termin przedawnienia nie moze zacza¢ biec, dopoki kredytobiorca nie dowie sie albo
powinien dowiedzie¢ sie o wadliwoSci swojej umowy (wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C — 776/19). W realiach
sprawy pozwany nie wykazal, by nastapilo to weczeéniej niz w 2020 r., kiedy to powodowie wystosowali do Banku
korespondencje w sprawie klauzul abuzywnych zawartych w umowie kredytowe;j.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro zaden z zarzutéw apelacji nie znalazl
potwierdzenia, nie zachodzila niewazno$¢ postepowania, Sad I instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisow prawa
materialnego, za$ fakt uiszczenia przez powod6éw nienaleznego $wiadczenia w wysokosci 2.200 zl byl niesporny,
nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 1' k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodow zwrot kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

SSO Jacek Barczewski



