Sygn. akt IX Ca 893/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z wniosku W. G. (1)

z udzialem A. G. (1), S. G.

o podzial majatku wspdlnego, czesciowy dzial spadku po R. G. (1) i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni W. G. (1) i uczestnika A. G. (1) od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt I Ns 900/16,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w czeSci, w ten sposob Ze:

- w punkcie IV. 2 ustali¢ warto§¢ nieodplatnego przysporzenia poczynionego przez spadkodawczynie na rzecz
wnioskodawczyni W. G. (1) na nabycie nieruchomosci objetych obecnie ksiega wieczysta (...) na kwote 666.500
(szedcset szeStdziesiat szec tysiecy piecset) zl,

- w punkcie V zasadzi¢ od wnioskodawczyni W. G. (1) na rzecz uczestnika A. G. (1) kwote 806.307,81 (osiemset sze$c
tysiecy trzysta siedem 81/100) zt tytulem doplaty zwiazanej z czeSciowym dzialem spadku, platng w terminie do dnia
30 czerwca 2022 r., Z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia temu terminowi,

I1. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni,
III. oddalié¢ apelacje uczestnika A. G. (1) w pozostalej czesci,
IV. oddali¢ zadania wnioskodawczyni i uczestnika A. G. (1) o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego,

V. nakazaé $ciggna¢ od wnioskodawczyni i uczestnika A. G. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w
Olsztynie kwoty po 3.083,34 (trzy tysigce osiemdziesiat trzy 34/100) z} tytulem wydatkéw poniesionych na opinie
bieglego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Jacek Barczewski



Sygn. akt IX Ca 893/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. G. (1) wniosla o dokonanie czeSciowego dzialu spadku oraz zniesienia wspodtwlasnosci po
zmarlej w dniu 24 marca 2016r. R. G. (1). Zadanie dotyczylo podzialu nieruchomosci wchodzacych w skiad
gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci S.. Wnioskodawczyni wnosita o przyznanie jej wszystkich
nieruchomoéci i zasadzenie na rzecz uczestnika doplaty stosownej do wysokosci przystugujacego mu udzialu. W
uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze w dniu 24 marca 2016 r. zmarta matka jej i uczestnika postepowania
R. G. (1). Spadek po niej nabyli na podstawie ustawy maz S. G., corka W. G. (1) oraz syn A. G. (1) po 1/3
czeSci kazde z nich, co zostalo stwierdzone aktem poéwiadczenia dziedziczenia, sporzadzonym przed Notariuszem
M. S. w Kancelarii Notarialnej w O. w dniu 13 kwietnia 2016r., Rep.(...) Nastepnie S. G. umowa darowizny z
dnia 10 maja 2016r. darowal wnioskodawczyni przystugujace mu udzialy w przedmiotowych nieruchomo$ciach.
Wnioskodawczyni wniosla o przyznanie prawa wlasnoéci tychze nieruchomos$ci na jej wlasnosé, albowiem jest
zarejestrowanym rolnikiem, wiekszoSciowym wspdtwlaScicielem nieruchomosci, przez wiele lat pomagala bratu i
ojcu w prowadzeniu gospodarstwa, zarzadzaniu majatkiem oraz przez wiele lat wystepowala jako ich formalny
pelnomocnik. Wnioskodawczyni wskazala, ze na skutek ustalen rodzinnych darowata bratu — uczestnikowi A. G. (1)
swdj udzial wynoszacy /2 cze$¢ w nieruchomosci polozonej w miejscowoséci T., w zamian za co rodzice mieli darowac
wnioskodawcezyni nieruchomo$¢ potozona w S.. Nagla $mier¢ matki uniemozliwila realizacje tych porozumien.

Uczestnik A. G. (1) poparl wniosek o dokonanie cze$ciowego dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnosci opisanych
we wniosku nieruchomosci, jednakze zaproponowal inny sposéb podzialu gospodarstwa rolnego. Wedlug wiedzy
uczestnika, w sklad spadku wchodza takze Srodki pieniezne, zgromadzone na rachunkach bankowych, sprzet
rolniczy oraz pojazdy mechaniczne. Uczestnik podal, ze R. G. (1) oraz S. G. pozostawali w ustawowej wspolnosci
majatkowej. Uczestnik podal, ze zaproponowany przez wnioskodawczynie sposéb dzialu spadku uniemozliwi mu
dalsze prowadzenie gospodarstwa. Uczestnik wskazal, ze nie byl obecny przy ustaleniach dotyczacych darowizn
opisanych przez wnioskodawczynie, natomiast z jego wiedzy wynika, ze wnioskodawczyni otrzymala od rodzicow
szereg darowizn, przede wszystkim nieruchomo$¢ obejmujaca dzialki od nr (...) do (...)w miejscowosci S., zabudowana
budynkiem szeregowym o 5 lokalach dwukondygnacyjnych oraz trzy niewykonczone domy jednorodzinne. Nadto po
umorzeniu postepowania upadloéciowego prowadzonego przez wnioskodawczynie przedsiebiorstwa, rodzice stron
zakupili od syndyka nieruchomosci wchodzace w jego sklad, ktdre nastepnie zostaly darowane wnioskodawczyni. W.
G. (1) otrzymata takze od rodzicow w darowiznie okoto 34 ha ziemi we wsi P. oraz mieszkanie w O.. Uczestnik wniost
o zaliczenie na schede spadkowa darowizn poczynionych przez spadkodawczynie R. G. (1) na rzecz wnioskodawczyni.

W dniu 16 listopada 2017r. wnioskodawczyni zaproponowala alternatywne sposoby przeprowadzenia dzialu spadku
oraz zniesienia wspotwlasnos$ci poprzez przyznanie wszystkich nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni wraz z
dokonaniem odpowiedniej splaty na rzecz uczestnika, ewentualnie wydzielenie z dzialki nr (...) czedci obejmujacej
zabudowania gospodarcze oraz dzialki nr (...) oraz przyznanie jej uczestnikowi wraz z odpowiednig doptata na jego
rzecz oraz przyznanie pozostalych nieruchomos$ci wnioskodawczyni, ewentualnie wydzielenie z dziatki nr (...) jej
czeSci obejmujacej zabudowania gospodarcze oraz dzialki nr (...) i przyznanie ich uczestnikowi oraz przyznanie
pozostalych nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawczyni. W odpowiedzi uczestnik wniést o podziat dziatki nr (...) zgodnie
ze sposobem przedstawionym na zalaczniku graficznym oraz przyznanie jej czeSci na rzecz uczestnika, a takze dziatek
nr (...) na rzecz uczestnika, pozostatych dzialek na rzecz wnioskodawczyni bez obowiazku doplaty na rzecz uczestnika.
Whioskodawczyni na powyzsze nie wyrazila zgody.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Olsztynie wezwal do udzialu w sprawie S. G.. Uczestnik
S. G. na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020r. popart wniosek o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci.
Jednocze$nie os§wiadezyl, ze odwolal darowizne udzialow w nieruchomosciach objetych wnioskiem, a poczyniong na
rzecz wnioskodawcezyni.



Jednoczes$nie wnioskodawczyni jak i uczestnicy zgodnie przyznali, Ze w ramach zadania zniesienia wspotwlasnos$ci
miesci sie takze wniosek o dokonanie cze$ciowego podzialu majatku wspolnego spadkodawczyni i uczestnika S. G.
przy przyjeciu, ze ich udzialy w majatku wspolnym byly réwne.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r. w punkcie I. Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze w sklad majatku wspolnego
R. G. (1) iS. G. wchodzi m.in. gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci S., skladajace sie z:

1. nieruchomoéci stanowiacych dzialki o numerach: (...) o lacznej powierzchni 13,6502 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystg nr (...);

2. nieruchomosci stanowigcej dzialke o numerze (...) o powierzchni 1,83 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

3. nieruchomo$ci stanowigcej dzialke o numerze (...) o powierzchni 0,3932 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

4. udzialu 1/7 w prawie wlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek o numerze (...) o lgcznej powierzchni 0,0696
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

tj. gospodarstwo rolne o wartosci 7.703.672,86 zl.

W punkcie II. postanowienia Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, ze w sklad spadku po R. G. (1), zmarlej w dniu 24
marca 2016r. w miejscowosci S., ostatnio stale tam zamieszkalej, po ktorej porzadek dziedziczenia stwierdzono aktem
po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonym w dniu 13 kwietnia 2016r. przez notariusza M. S. z kancelarii notarialnej w
O. (Rep. (...)) i zarejestrowanym w rejestrze spadkowym pod numerem (...), wchodzi m.in. udzial %2 w gospodarstwie
rolnym opisanym w pkt I, o wartoSci 3.851.836,43 zl.

W punkcie III. Sad Rejonowy dokonal czeSciowego podzialu majatku wspoélnego S. G. i R. G. (1) oraz czesciowego
dzialu spadku po R. G. (1) i zniesienia wspolwlasnoS$ci poprzez dokonanie podziatu opisanego w pkt I gospodarstwa
rolnego w ten sposob, ze:

1. dokonal podzialu nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) opisang w ksiedze wieczystej nr (...) na dwie dzialki
o projektowanych numerach (...) o powierzchni 2,1534 ha i (...)o powierzchni 5,4708 ha, zgodnie z wariantem nr I
projektu podziatu dzialki sporzadzonego przez bieglego, znajdujacym sie na k. 317 akt sprawy i stanowigcym integralng
cze$¢é niniejszego postanowienia;

2. wnioskodawczyni W. G. (1) przyznal:

a) prawo wlasnoéci nieruchomosci w postaci dzialek o nr (...) opisanych w ksiedze wieczystej nr (...), dziatki nr
(...) opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), dzialki nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz udzial 1/7 w
prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...) opisane w ksiedze wieczystej nr (...), o lacznej wartosci
3.867.810,86 zi;

b) prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej opisana w pkt IIl.1 dzialke o projektowanym numerze (...) i
powierzchni 5,4708 ha, o wartoéci 2.519.156zk;

tj. skladniki majatku o lacznej wartosci 6.386.966,86 zl;
3. uczestnikowi A. G. (1) przyznal:

a) prawo wlasnoSci nieruchomosci w postaci dzialek o nr (...) opisanych w ksiedze wieczystej nr (...) o warto$ci
315.100z1;



b) prawo wlasnoéci nieruchomos$ci stanowiacej opisana w pkt III.1 dzialke o projektowanym numerze (...)i
powierzchni 2,1534 ha, o warto$ci 1.087.460zl;

tj. skladniki majatku o tacznej wartoéci 1.402.560 zl;
Kolejno w punkcie IV. Sad Rejonowy ustalil, Ze zaliczeniu na schede spadkowa po R. G. (1) podlega:

1. nieodplatne przysporzenie na rzecz wnioskodawczyni W. G. (1) udzialu Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci
stanowiacej zabudowang dzialke (...) opisanej na dzien przysporzenia w ksiedze wieczystej nr (...), 0 wartosci 427.500
zk;

2. nieodplatne przysporzenie na rzecz wnioskodawczyni W. G. (1) $rodkéw pienieznych o warto$ci 63.431,21 zk;

3. nieodplatne przysporzenie na rzecz uczestnika A. G. (1) udziatu Y2 w prawie wlasnosci nieruchomosci stanowigcej
dzialki (...) oraz zabudowang dzialke (...), opisane na dzien przysporzenia w ksiedze wieczystej nr (...), o warto$ci
233.000 zl;

W punkcie V. Sad Rejonowy zasadzit od wnioskodawcezyni W. G. (1) na rzecz uczestnika A. G. (1) kwote 605.284,88
z} tytulem doplaty zwiazanej z dzialem spadku, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia platno$ci w tym terminie;

W punkcie VI. zasadzil od uczestnika A. G. (1) na rzecz wnioskodawczyni W. G. (1) kwote 701.280 zl tytulem splaty
zwigzanej ze zniesieniem wspdlwlasnosci, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia platnosci w tym terminie.

Nastepnie w punkcie VII. oddalil wnioski w pozostalym zakresie, w punkcie VIII. nakazal wnioskodawczyni i
uczestnikowi wydanie sobie wzajemnie przyznanych nieruchomosci, w punkcie IX. oddalil wzajemne wnioski o
zasadzenie kosztow postepowania i w punkcie X. nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Olsztynie tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow:

a) od wnioskodawczyni kwote 35.903,75 zl;
b) od uczestnika kwote 35.903,74 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze malzonkowie S. i R. G. (1) byli na prawach malzenskiej majatkowej wspdlnosSci ustawowej
wlascicielami m.in. gospodarstwa rolnego, skladajgcego sie nieruchomoéci polozonych w miejscowosci S., gm. P. w
postaci:

- udziatlu 1/7 w prawie wlasnosci dzialek gruntu nr (...), o lgcznej powierzchni 0,0696 ha objetej ksiega wieczysta (...),
- dziakki nr (...), o powierzchni 0,3932 ha, objetej ksiega wieczysta (...),

- dziakki nr (...), o powierzchni 1,8300 ha, objetej ksiega wieczysta (...),

- dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 13,6502 ha, objetej ksiega wieczysta (...).

Dzialka nr (...) jest dzialka siedliskowa, zabudowang budynkiem jednorodzinnym w ktorym zamieszkuje
wnioskodawczyni wraz z uczestnikiem S. G.. Na dzialce tej znajduja sie takze budynki gospodarcze, z ktorych korzysta
uczestnik A. G. (1), prowadzacy dzialalno$é rolnicza. Na dzialce tej znajduje sie rowniez staw pelniacy funkcje uzytkowa
zaréwno dla budynku mieszalnego, jak i dla budynkéw gospodarczych. Z dzialka siedliskowa graniczy nieruchomo$é
stanowigca wlasnos$¢ uczestnika A. G. (1), na ktdrej posadowiony jest budynek jednorodzinny zamieszkiwany przez
niego.



R. G. (1) zmarta w dniu 24 marca 2016r., spadek po niej na podstawie ustawy, zgodnie z aktem po$wiadczenia
dziedziczenia, sporzadzonym przed notariuszem M. S. z kancelarii notarialnej w O., zarejestrowanym w rejestrze
spadkowym, pod numerem (...), nabyli maz S. G., cérka W. G. (1) oraz syn A. G. (1) po 1/3 cze$ci kazde z nich.

R. G. (1) do chwili Smierci pozostawala w zwigzku malzenskim z S. G.. Umdédw malzeniskich majatkowych nie zawierali.
Ich udzialy w majatku wspdlnym byly réwne.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 maja 2016r. S. G. darowal cérce - W. G. (1) przystugujace mu udzialy:

a) udzial wynoszacy 4/6 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci S., gm. P., stanowiacej
dzialke oznaczona nr (...), o powierzchni 0,3932 ha, objetej ksiega wieczysta (...);

b) udzial wynoszacy 4/6 czesci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gm. P., stanowiacej
dzialke oznaczong nr (...), o powierzchni 1,8300 ha, objetej ksiega wieczysta (...);

¢) udzial wynoszacy 4/6 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci S., gm. P., skladajacej
sie z dzialek gruntu nr (...), polozonych w O. oraz z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 13,6502 ha, objetej ksiega
wieczysta (...).

d) udzial wynoszacy 2/21 czeéci w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gm. P., skladajacej
sie z dzialek gruntu nr (...), o lacznej powierzchni 0,0696 ha, objetej ksiega wieczysta (...);

Darowizna zostala przyjeta przez wnioskodawczynie, za§ w ksiegach wieczystych zostaly poczynione na jej rzecz
odpowiednie wpisy. W dniu 21 czerwca 2017r. darczynca ztozyt w przewidzianej przez prawo formie o§wiadczenie o
odwolaniu darowizn. O$wiadczenie to dotarlo do wnioskodawczyni. Do dnia zamkniecia rozprawy wnioskodawczyni
nie przeniosta udzialdbw w prawie wlasnoéci z powrotem na uczestnika.

Jak ustalil tenze Sad, na dzien zamkniecia rozprawy w dziale II ksigg wieczystych wpisani byli:
a)wKWnr (...),nr (...)inr (...): wnioskodawczyni w 5/6, uczestnik A. G. (1) w 1/6;
b) w KW nr (...): wnioskodawczyni w 4/42, uczestnik A. G. (1) w 1/42;

Dalej Sad I instancji ustalil, ze spadkodawczyni W. G. (1) przed $miercia dokonywala wraz z uczestnikiem S. G.
darowizn na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika A. G. (1). Umowa darowizny dokonana dnia 5 lipca 1995r. S.iR. G.
(1) darowali wnioskodawczyni niezabudowana dzialke gruntu oznaczona nr (...), polozona w miejscowoséci S. gmina
P., o powierzchni 44 ar6w o warto$ci 100.000 zl. Warto$¢ darowizny wedlug stanu na dzien 5 lipca 1995 r., a wedlug
cen z daty orzekania wynosi 855.000 zl. Z uwagi na fakt, ze darowizna byla dokonywana przez oboje malzonkow,
za$ ich udzialy w majatku wspoélnym byly réwne, warto$é darowizny od spadkodawczyni wynosila rownowarto$c
polowy tej kwoty, tj. 427.500zL Kolejna umowa z dnia 17 lipca 2015r. malzonkowie S. i R. G. (1) darowali W. G.
(1) przystugujace im prawo wlasnos$ci nieruchomosci rolnej, potozonej w miejscowosci P. gmina P., skladajacej sie
z szeregu dzialek o lacznej powierzchni 34,7012 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
(...), o warto$ci 500.000 zl. Darczyncy o$wiadezyli, ze przedmiot darowizny jest zwolniony z zaliczenia na schede
spadkowa. Nastepnie umowa darowizny z dnia 4 marca 2016 r. malzonkowie S. i R. G. (1) darowali W. G. (1):

a) prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w O., obreb nr (...) oraz z miejscowosci S. gmina P., skladajaca
sie z dzialek gruntu o lacznej powierzchni 14,1093 ha, objetej ksiega wieczysta (...) wraz z prawem do nakladow
poniesionych na wybudowanie trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz nakladéw poniesionych na
zmiane sposobu uzytkowania budynku gospodarczego po bylym zakladzie przetwoérstwa miesnego na budynki
mieszkalne jednorodzinne w zabudowie szeregowej;

b) udzial 6/8 czeséci nieruchomosci polozonej w obrebie (...) S., gmina P., skladajacej sie z dziatek nr (...), o lacznej
powierzchni 0,0696 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta (...).



Wartoé¢ przedmiotéw darowizn strony okreslily na lgczna kwote 2.000.000 zl. Darczyhcy o$wiadezyli, ze przedmiot
darowizny jest zwolniony z zaliczenia na schede spadkowa.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni w 1984r. otrzymala od obojga rodzicow darowizne $rodkow
pienieznych, za ktére w dniu 22 maja 1984r. nabyla za cene 357.500 zl nieruchomos$¢ polozona w miejscowosci
P. gm. P., skladajaca sie z dzialek nr: (...), o powierzchni 29,14 ha. Jak ustalil tenze Sad, przecietne miesieczne
wynagrodzenie w 1984r. wynosilo 16.838 zl. Warto§¢ darowizny $rodkéw pienieznych pochodzacej od samej
spadkodawczyni (357.500 zt : 2 = 178.850 zl) stanowila 1.062,18% przecietnego wynagrodzenia. Po przemnozeniu
tego wspdlczynnika przez wysoko$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia w 2020r. (wynoszacego 5.167,47 zb),
aktualna warto$¢ darowizny tych $rodkéw od spadkodawczyni wynosi 54.887,83 zi. W 1985r. wnioskodawczyni
otrzymala od obojga rodzicow kolejng darowizne Srodkoéw pienieznych, za ktére dniu 30 kwietnia 1985r. nabyta za
cene 66.150 zl nieruchomos$é polozong w miejscowosci P. gm. P. skladajacej sie z dzialek nr: (...) o powierzchni 5,42
ha. Przecietne wynagrodzenie w 1985 r. wynosilo 20.005 zl. Warto$¢ darowizny pochodzacej od spadkodawczyni (tj.
66.150 zt : 2 = 33.075 z}) stanowila 165,33% 6wczesnego przecietnego wynagrodzenia. Warto$¢ obecna darowizny tych
srodkow pienieznych wynosi 8.543,38 zl (5.167,47 zt x 165,33%). Do roku 1987 wnioskodawczyni osiagala juz dochody
pozwalajace jej na zakup w dniu 10.02.1987r. za wlasne $rodki lokalu przy ulicy (...) w O.. Laczna, aktualna warto$c
darowizn otrzymanych przez wnioskodawczynie od matki R. G. (1), ktdre nie zostaly zwolnione z zaliczenia na schede
spadkowa wynosi 63.431,21 z} (54.887,83 zl + 8.543,38 z}).

Nastepnie Sad I instancji wskazal, Ze umowa darowizny z dnia 8 czerwca 2009 r. malzonkowie S. i R. G. (1) dokonali
darowizny na rzecz A. G. (1) w postaci:

a) niezabudowanych dzialek gruntu polozonych w miejscowoséci S. gmina P., oznaczonych nr (...) o powierzchni 1243
m21i (...) o powierzchni 383 m2;

b) zabudowanej dzialki potozonej w miejscowoséci S. gmina P., o nr (...), o powierzchni 238 m2.

Warto$c¢ przedmiotéw darowizny wynosita 300.000 zl. Warto$é darowizny wedlug stanu na dzien 8 czerwca 2009 .,
awedlug cen z daty orzekania wynosi 466.000 zl, tym samym warto$¢ darowizny od spadkodawczyni wynosi 233.000
7} (466.000 71 : 2).

Pozostale zgloszone w toku postepowania darowizny nie stanowily darowizn poczynionych przez spadkodawczynie.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w sklad gospodarstwa rolnego opisanego we wniosku wchodza: dzialka nr (...) polozona
w miejscowosci S. gm. P. o powierzchni 7,6291 ha, w tym grunty rolne zabudowane (1,4958 ha), nieuzytki (0,1715
ha), grunty orne klasy I1Ib, IVa, IV b (5,9618 ha). Znajduja sie na niej zabudowania w postaci: ¥2 stodoly stuzacej do
przechowywania drzewa opalowego oraz ciggnika i innych rzeczy, nalezacych do uczestnika 2 pomieszczen pelniacych
role garazy, polozonych w bezpo$rednim sgsiedztwie stodoly; pie¢ 100-tonowych oraz trzy 33-tonowe silosy zbozowe,
w ktorych przechowywane jest ziarno, wiaty stuzacej do przechowywania sprzetu i maszyn rolniczych oraz nawozow
mineralnych, garazu pelnigcego funkcje pomieszczenia do naprawy i konserwacji maszyn rolniczych oraz magazynu
narzedzi i nasion przygotowanych do wysiewu, cze$ci budynku inwentarskiego, w ktérym sa przechowywane drewno
i deski, a takze utwardzonej niezadaszonej powierzchni w sasiedztwie budynku, gdzie znajduje sie ciagnik i inne
maszyny rolnicze oraz zebrane z pola kamienie. Na dzialce nr (...) znajduje sie rowniez staw usytuowany pomiedzy
kompleksem budynkéw gospodarczych a domem wnioskodawczyni i posesja uczestnika. Na gruntach ornych na
przedmiotowej dzialce sa uprawiane przez uczestnika pszenzyto oraz lubin, a takze mieszanki traw z koniczyng przez
wnioskodawczynie. Na dziatkach nr (...) zalozona jest plantacja lubinu, dziatka nr (...) obecnie nie jest uprawiana,
na jej obrzezach sa prowadzone roboty ziemne. Na dzialkach nr (...) zostala zalozona plantacja mieszanki traw z
koniczyna. Z kolei dzialki nr: (...) stanowia drogi. Obreb (...) S. znajduje sie w strefie podmiejskiej, sasiadujacej z
miastem O.. Dzialki w niej polozone, przewidziane sg do rozwoju funkcji mieszkaniowej, rzemiosla, wytworczosci i
skladow oraz intensywnych upraw sadowniczych. Wedlug ewidencji gruntow wymienione dzialki funkcjonujg jako
grunty orne. Z kolei dzialki potozone w obrebie (...) O.(...), powiat M. O., oznaczone zostaly jako: (...) Dziatka nr (...)



nie jest uprawiana, stanowi podmokla lake, dzialka nr (...) obsiana jest mieszanka traw z koniczyna, zas dziatka nr (...)
zostala zajeta pod droge. Dzialki nr (...) przeznaczone zostaly w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
na ushugi. W przedmiotowym gospodarstwie rolnym prowadzona jest produkcja roslinna.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze podzial gospodarstwa zaproponowany przez uczestnika A. G. (1) w odpowiedzi
na wniosek nie naruszy zasad prawidlowej gospodarki rolnej, bowiem w gospodarstwie nie jest prowadzona
produkcja, ktéra w wyniku podzialu moglaby ulec likwidacji, dzialki nie stanowig jednolitej calosci, maja
zapewniony dostep do drog, grunty orne i uzytki zielone nadal moga pehi¢ funkcje rolne, dzialki przeznaczone dla
wnioskodawezyni i uczestnika postuza do powiekszenia ich gospodarstw rolnych, zar6wno wnioskodawczyni jak i
uczestnik posiadaja wyksztalcenie rolnicze. Proponowany podzial gospodarstwa nie bedzie wplywal na mozliwosé
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez wnioskodawczynie. Znajdujacy sie na dzialce nr (...) staw nie ma istotnego
znaczenia w realizowaniu prawidlowej gospodarki zaréwno przez wnioskodawczynie, jak i uczestnika.

Jak wskazal tenze Sad, na dzialce nr (...) znajduje sie:

- budynek mieszkalny uzytkowany przez wnioskodawczynie;

- stodola drewniana uzytkowana przez wnioskodawczynie;

- przylegajacy do stodoly budynek gospodarczy (drewutnia) uzytkowany przez uczestnika;
- budynek garazowy uzytkowany przez uczestnika;

- 2 budynki garazowo — gospodarcze uzytkowane przez uczestnika;

- budynek gospodarczy uzytkowany przez uczestnika;

- zespol silosow z budynkiem gospodarczym uzytkowany przez uczestnika;

- pozostaloSci po rozebranym budynku gospodarczym.

Na terenie dzialki nr (...) znajduje sie ponadto staw z woda deszczowa pochodzaca z dachu budynku mieszkalnego
wnioskodawczyni, a takze z dachoéw zabudowy mieszkalnej szeregowej zlokalizowanej na dzialce nr (...), nie
stanowiacy zadnego zagrozenia dla poszczegoélnych obiektéw budowalnych. W naroznikach stawu zlokalizowane sg
wyloty kanalizacji deszczowej oraz dwa wloty do splywu wody. Staw jako zbiornik retencyjny pelni role uzyteczna
zaro6wno dla budynkéw uzytkowanych przez wnioskodawezynie, jak i uczestnika. Na dzialce nr (...) znajduje sie nadto:

- zbiornik na gaz plynny do celéw grzewczych domu uzytkowanego przez wnioskodawczynie;

- utwardzona droga z polbruku laczaca szeregowa zabudowe mieszkalng i dom jednorodzinny uzytkowany przez
wnioskodawczynie;

- droga gruntowa z bramg wjazdowa z pol i dzialek polozonych na pénoc od dzialki nr (...);

- napowietrzna linia energetyczna z dwoma slupami zlokalizowanymi w poblizu budynkéw gospodarczych
uzytkowanych przez uczestnika;

-zbiornik podziemny na gaz plynny dla zabudowy szeregowej, napelniany z cysterny wjezdzajacej na dziatke nr (...);
- droga gruntowa na pdinoc od zabudowan;

- wewnetrzna droga gruntowa od bramy w ogrodzeniu ze strony poéinocnej, stanowiaca dojazd do budynkéow
gospodarczych uzytkowanych przez uczestnika.



Warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (przed planowanym podzialem dziatki
siedliskowej nr (...)) wynosila:

- dzialki nr (...): 61.602 zl,

- dziatek nr (...): 2.466,379 zi,
- dzialek nr (...): 1.337.194 zi,
- dziatek nr (...): 315.100 zl,

- dzialek nr (...): 18.451 zl, przy czym udzial 1/7 przyslugujacy malzonkom R. i S. G. odpowiadal wartoéci 2.635,86
7} (18.451 7z} : 7);

- dzialki siedliskowej nr (...): 3.520.762 zl.

Eaczna warto$¢ nieruchomosci opisanych we wniosku wynosi 7.719.488 zl, jednakze warto$¢ nieruchomosci
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (bedgcego majatkiem wspdlnym spadkodawczyni i uczestnika S. G. (tj.
przy uwzglednieniu jedynie udziatu 1/7 w przystugujacym bylym malzonkom prawie wlasnosci dzialek nr (...)) wynosi
7.703.672,86 zl.

Jak ustalil Sad Rejonowy podziat dzialki siedliskowej nr (...) mozna przeprowadzi¢ wedtug czterech wariantow:
a) Wariant I, zakladajacy podziat dzialki nr (...) na dzialki:

- nr (...) o pow. 2.1534 ha przeznaczonej dla uczestnika;

- nr (...) o pow. 5.4708 ha przeznaczonej dla wnioskodawczyni.

Wariant ten zaklada wydzielenie wszystkich budynkéw gospodarczych dla uczestnika, w tym wybudowanego przez
niego garazu oraz zapewnia stronom odprowadzenie wody opadowej ze swoich zabudowan do stawu i bezkolizyjne
odprowadzenie wody ze stawu przez nieruchomo$c¢ uczestnika. Granica podzialu obu dzialek przebiega w odleglosci 10
m od budynku gospodarczego ktory przypadnie uczynkowi, umozliwi manewry maszynami rolniczymi przy wjezdzie
i wyjezdzie z sasiedniego budynku;

b) Wariant II zakladajacy podzial dzialki nr (...) na dzialki:
- nr (...) o pow. 2.1872 ha przeznaczona dla uczestnika;
- nr (...) o pow. 5.4370 ha przeznaczona dla wnioskodawczyni.

Wariant ten r6zni sie od wariantu I tylko tym, ze granica podzialu obu dzialek przebiega w odleglo$ci 15 m od budynku
gospodarczego uczestnika, co polepszy i usprawni manewry maszynami.

¢) Wariant III zakladajacy podzial dzialki nr (...) na dzialki:

- nr (...) o pow. 2.1872 ha przeznaczona dla uczestnika;

- nr(...)o pow. 5.4370 ha przeznaczona dla wnioskodawczyni.
oraz

d) Wariant IV zakladajacy podzial dziatki nr (...) na dzialki:

- nr(...) o pow. 2.1219 ha przeznaczona dla uczestnika;



- nr (...)o pow. 5.5023 ha przeznaczona dla wnioskodawczyni

Wariant III i IV zaklada wydzielenie budynkéw gospodarczych dla uczestnika za wyjatkiem stodoly i budynku
gospodarczego (drewutni, przeznaczonych dla wnioskodawczyni) oraz zaprojektowanie odpowiedniej stuzebnoéci
gruntowej na rzecz wnioskodawczyni. Oba te warianty r6znia sie odleglo$cia granic dziatki od budynku gospodarczego
ktory przypadnie uczynkowi (podobnie jak w wariancie I i IT).

Warto$¢ projektowanej dzialki nr (...), ktora przypaéc¢ moglaby uczestnikowi A. G. (1) wg wariantu I wynosi 1.087.460
z}, w wariancie II 1.091.786 zl, w wariancie I1I jej warto$¢ zostala okre$lona na 1.028.691 zI, natomiast w wariancie IV
na 1.035.572 zt Warto$¢ projektowanej dzialki nr (...), ktéra przypa$¢ moglaby wnioskodawczyni W. G. (1) w wariancie
I wynosi 2.519.156 zl, wg wariantu II 2.510.459 zl, w wariancie III 2.592.041 zt oraz w wariancie IV 2.575.476 zl.
Roéznica pomiedzy wartoScia dzialki nr (...) w stanie przed planowanym podziatem (3.520.762 zl) a suma warto$ci
dwodch nowo projektowanych dzialek (...) wynosi:

a)dla wariantu I: 85.854 zl. (1j. 1.087.460 zl + 2.519.156 zl = 3.606.616 zl — 3.520.762 z})
b)dla wariantu II: 81.483 zl. (j. 1.091.786 zl + 2.510.459 zt = 3.602.245 7zl — 3.520.762 z1)
c)dla wariantu III: 99.970 zk. (1j. 1.028.601 zt + 2.592.041 zt = 3.620.732 7l — 3.520.762 z})
d)dla wariantu IV: 90.286 zl. (1j. 1.035.572 zl + 2.575.476 zt = 3.611.048 z1 — 3.520.762 z1)

Sad I instancji ustalil rowniez, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne to gospodarstwo rodzinne. Strony zamieszkuja po
sgsiedzku. Uczestnik prowadzi gospodarstwo rolne w T., lecz korzysta z budynkéw gospodarczych usytuowanych na
dzialce nr (...). Zgromadzone sa w nich ciagniki i inne maszyny rolnicze stanowigce wlasnoé¢ uczestnika, niezbedne sa
do prac rolniczych. W silosach przechowuje ziarno. Uczestnik we wlasnym zakresie dokonuje niezbednych remontéw
budynkéw gospodarczych. Obecnie gospodarstwo rolne ukierunkowane jest na produkcje roslinna. Uczestnik od lat
pracuje w gospodarstwie rolnym, do niedawna w pracach na gospodarstwie aktywnie uczestniczyl ojciec stron S. G..
Whnioskodawczyni przez wiele lat prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — zaklad przetworstwa miesnego. Strony
pozostaja ze soba w konflikcie. Na nieruchomosci wspoélnie zajmowanej przez wnioskodawczynie i uczestnika byly
zglaszane interwencje policji z powodu czynionych przez strony wzajemnych zto§liwosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje: Sadowy dzial spadku powinien obejmowac
caly spadek, jednakze z waznych powodoéw moze by¢ ograniczony do czeSci spadku (art. 1038 §1 ke). Jednoczeénie
sam ustawodawca jako wazna przyczyne cze$ciowego dzialu spadku wskazuje istnienie przedsiebiorstwa (art. 1038
§3 kc). Tym samym — w ocenie Sadu I instancji — za taka przyczyne mozna uzna¢ takze fakt potrzeby dokonania
dzialu spadku jedynie w zakresie ww. nieruchomosci. W pierwszej kolejnoéci nalezalo jednak ustali¢ udzialy w majatku
wspolnym bylych malzonkéw (R. i S. G.) i dokona¢ czeSciowego podzialu tego majatku wspolnego. Sad Rejonowy
powolal sie na art. 689 k.p.c., ktéry zezwala na polaczenie w jednym postepowaniu sprawy o dzial spadku ze sprawa
o zniesienie wspotwlasnos$ci i sprawa o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskie;.
Gdy w sklad spadku wchodzi udziat w majatku, ktéry byt objety wspblnoscig malzenska, i wezeéniej nie doszlo do
przesadzenia wysoko$ci udzialow bylych malzonkéw w tym majatku lub ewentualnych zwrotéw z tytutu naktadow,
wydatkow oraz innych §wiadczen z majatku wspolnego na majatek odrebny lub odwrotnie, polaczenie w jednym
postepowaniu dzialu spadku z podzialem majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej jest
konieczne. Dopdki bowiem nie nastapi przesadzenie powyzszych okoliczno$ci nie jest mozliwe ustalenie skladu i
wartoSci dzielonego spadku (por. uchwale SN z dnia 2 marca 1972 r., III CZP 100/71, OSNC 1972, nr 7-8, poz. 129). W
takim zatem wypadku, jak zauwazy} Sad I instancji, oprocz wniosku o dzial spadku, niezbedne jest zlozenie wniosku o
podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej (por. art. 567 k.p.c. i art. 45 § 1 k.r.o.). Co
do zasady zatem, zadanie wnioskodawczyni w zakresie dokonania cze$ciowego podzialu majatku wspolnego i dzialu
spadku bylo uzasadnione i znajdowalo swoje oparcie w tresci art. 567 § 3 k.p.c. i 684 k.p.c. Zgodnie z trescia tych
przepisow sad ustala sklad i warto$¢é przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego.



Jak zauwazyl tenze Sad, wnioskodawczyni i uczestnicy byli zgodni co do nieruchomosci wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego, jak i faktu, ze wchodzily one w sklad majatku wspolnego spadkodawczyni i uczestnika S. G.,
ktoérych udzialy w tym majatku byly rowne. Poniewaz warto$¢ gospodarstwa rolnego, stanowigcego majatek wspolny
spadkodawczyni i S. G. wynosila 7.703.672,86 zl, do majatku spadkowego po R. G. (2) wchodzil m.in. udzial Y2 w
tym gospodarstwie, o warto$ci 3.851.836,43 zl. Kolejno Sad Rejonowy wyjasnil, ze krag spadkobiercéow po R. G. (1)
wyznacza akt po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzony przed notariuszem M. S. w dniu 13 kwietnia 2016 r., Rep. (...),
zarejestrowany w Rejestrze Spadkowym pod numerem (...). Zgodnie z jego trescig spadek po zmarlej w dniu 24 marca
2016 1. R. G. (1) nabyli: maz S. G. oraz corka W. G. (1) i syn A. G. (1) po 1/3 czeéci kazde z nich. Przy czym S. G. po
Smierci swojej malzonki darowal wnioskodawczyni przystugujace mu (zaré6wno z tytutu spadkobrania jak i z tytulu
udzialu w majatku wspo6lnym) udzialy w prawie wlasnosci nieruchomosci, sktadajacych sie na gospodarstwo rolne.

Nastepnie Sad I instancji powolal sie na art. 46 krio, zgodnie z ktérym w sprawach nienormowanych kodeksem
rodzinnym i opiekunczym od chwili ustania wspolnosci ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez
do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku.
Z kolei w my$l art. 1035 k.c. do wspolnoSci majatku spadkowego oraz do jego dzialu stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych (z zachowaniem przepisow tytulu VIII ksiegi IV k.c.), a zatem
podzial majatku wspo6lnego odbywa sie na zasadach opisanych w art. 211 k.c. i art. 212 k.c. Stosownie do art. 211
i 212 k.c., zniesienie wspolwlasnos$ci moze nastapic przez podzial rzeczy wspolnej, przyznanie rzeczy jednemu ze
wspotwlasceicieli lub przez sprzedaz rzeczy wspolnej i podziat uzyskanej w ten sposéb kwoty miedzy wspdtwlascicieli.
Podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci jest fizyczny podziat rzeczy, o ile nie jest sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartosSci.

Jak wyjasénil tenze Sad, w $wietle opinii bieglej z zakresu rolnictwa, zniesienie wspdtwlasnoéci gospodarstwa rolnego
przez podzial miedzy wspdtwlascicieli nie bedzie sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej (art. 213 ke
a contrario), przy czym ustawa nie wylacza mozliwoéci nabycia tego gospodarstwa ani przez wnioskodawczynie ani
uczestnika (art. 2a ust. 3 pkt 10 stawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz. U. z 2020
I. poz. 1655 z p6zn. zm.) w zw. z art. 213 §2 ke. O ile w toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnik A. G. (1)
prezentowali zmienne stanowiska co do sposobu podzialu tegoz gospodarstwa, ostatecznie stanowiska te okazaly sie
by¢ zblizone co do sposobu podziatu wszystkich dzialek, za wyjatkiem dzialki siedliskowej o nr 112/13, kt6éra okazala
sie osig sporu pomiedzy nimi. Kolejno zglaszane propozycje podziatlu tej dzialki lub przejecia jej w catosSci, rzutowaly
w konsekwencji takze na ich stanowiska co do sposobu podzialu pozostalych dzialek.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac wyboru sposobu podziatu tej dzialki miat na wzgledzie fakt, ze wnioskodawczyni
i uczestnik A. G. (2) sa w chwili obecnej sgsiadami. Na dzialce tej posadowiony jest bowiem budynek zamieszkany
przez wnioskodawczynie, za$ nieruchomos$é uczestnika (na ktérej pobudowany jest jego dom) graniczy z dzialka
siedliskowa. Sad zauwazyl, Zze ma $wiadomo$¢ glebokiego konfliktu, jaki istnieje miedzy nimi. Jednakze nawet
przyznanie calej dzialki siedliskowej wnioskodawczyni (o co na pewnym etapie postepowania wnosila) faktu istnienia
sgsiedztwa nie zmieni. Jedynym sposobem wyeliminowania kontaktéw sasiedzkich miedzy nimi byloby przyznanie
calej dzialki siedliskowej uczestnikowi i nakazanie wnioskodawczyni opuszczenia zajmowanego przez nia domu
jednorodzinnego. Takim sposobem jednak uczestnik nie byl zainteresowany. Sad I instancji uznal tez, ze z uwagi
na istniejacy konflikt niewlasciwym bylby podzial wedlug wariantu III i IV. Wymagalby on bowiem ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej, ktora moglaby sta¢ sie zarzewiem kolejnych nieporozumien.

Ostatecznie, w ocenie tego Sadu, najwlasciwszym bedzie podzial tej dzialki wedlug wariantu I. Podzial ten
zapewni dostep do stawu zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnikowi. Uczestnikowi zapewni mozliwo$é dojazdu
do zabudowan gospodarczych i manewru maszynami rolniczymi, za$ odleglo§¢ budynku zajmowanego przez
wnioskodawczynie od granicy z nieruchomoscia uczestnika bedzie wieksza o 5 metréw niz wedlug wariantu II.
Co do podzialu pozostalych dzialek, sad kierowal sie skladanymi w toku postepowania propozycjami, sposobem
dotychczasowego z nich korzystania oraz ich polozeniem wzgledem nieruchomosci uczestnika, prowadzacego w



dalszym ciggu gospodarstwo rolne. Ustalajac wysoko$é ewentualnych doplat z tytutu dzialu spadku, nalezalo miec
na wzgledzie takze wnioski o zaliczenie darowizn poczynionych przez spadkodawczynie na rzecz wnioskodawczyni
i uczestnika A. G. (1). Zgodnie z art. 1039 §1 ke, jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje
miedzy zstepnymi albo miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowiazani do zaliczenia na
schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapiséw windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia
spadkodawcy lub z okoliczno$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od
obowiazku zaliczenia.

Jak zauwazyt Sad I instancji, darowizny te w niniejszej sprawie mialy za przedmiot albo nieruchomosci (tak w
przypadku darowizn poczynionych przez oboje malzonkéw na rzecz z wnioskodawcezyni z 05.07.1995r. i na rzecz
uczestnika z 08.06.20009r.) jak i Srodki pieniezne (jak w przypadku dwoch darowizn poczynionych przez oboje
malzonkéw na rzecz wnioskodawezyni z dnia 22.05.1984r. i z dnia 30.04.1985r1.). Pozostate darowizny albo nie
podlegaly zaliczeniu na schede spadkowa, albo nie byly dokonane przez spadkodawczynie. Natomiast zlozony przez
uczestnika zarzut poczynienia na rzecz wnioskodawczyni darowizny $rodkéw pienieznych na nabycie przez nig w dniu
10.02.1987. lokalu nie zostal udowodniony (sad przyjal Ze wnioskodawczyni miala w tym okresie juz wlasne $rodki).

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania,
a wedlug cen z chwili dzialu spadku. (art. 1042 § 2 ke). W przypadku darowizn nieruchomosci ich warto$¢ zostata
wyliczona przez bieglego na kwoty odpowiednio:

a) darowizny na rzecz wnioskodawczyni na kwote 855.000 zt (z czego darowizna poczyniona przez spadkodawczynie
stanowila polowe tej kwoty tj. 427.500 zl;

b) darowizny na rzecz uczestnika A. G. (1) na kwote 466.000 z} (z czego darowizna poczyniona przez spadkodawczynie
stanowila polowe tej kwoty tj. 233.000 zl;

W przypadku darowizn kwot pienieznych, zdaniem tego Sadu, nalezalo zastosowa¢ wspoélczynnik korygujacy ich
warto$¢ na dzien orzekania. Zastosowanym wspoélczynnikiem bylo przecietne miesieczne wynagrodzenie za rok w
ktorym dokonano darowizny i wysokoS¢ tego wynagrodzenia za rok 2020 (wynagrodzenie za rok 2021r. bedzie
ogloszone dopiero po dniu 07 lutego 2022r.). Tym samym warto$¢ dwdch darowizn pienieznych uwzglednionych przez
sad a dokonanych przez oboje malzonkéw na rzecz wnioskodawczyni w roku 1984 i 1985 w kwotach odpowiednio
178.850 7zl i 66.150 71, z czego darowizny poczynione przez spadkodawczynie stanowily polowe tych kwot (tj. 178.850
z}i 33.075 z}), przy przyjeciu Srednich wynagrodzen miesiecznych za lata 1984, 1985 oraz 2020r. (opisanych w stanie
faktycznym) stanowily réwnowarto$¢ kwot: 54.887,83 zl oraz 8.543,38 zl. W konsekwencji laczna warto$¢ darowizn
poczyniona przez spadkodawczynie na rzecz wnioskodawczyni wynosila 490.931,21 zt a na rzecz uczestnika A. G. (1)
233.000 zh

W dalszej kolejnosci — w my8l art. 1042 § 1 k.c. — jak wskazal tenze Sad, nalezalo doliczy¢ warto$¢ darowizn do
spadku. Przy czym przy wyliczaniu kwot naleznych doplat nalezalo wzig¢ pod uwage fakt, ze w wyniku podzialu
dzialki (...) wedlug wariantu I, warto$¢ dzielonego gospodarstwa rolnego zwiekszy sie o kwote 85.854 z} (co wynika
z r6znic miedzy wartoScig dzialki (...) przed podzialem a sumg wartoéci dwoch dzialek powstalych z podzialu dziatki
(-..)). Korzy$¢ ze zwiekszenia warto$ci dzielonej masy spadkowej odniesie zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik.
Uwzglednienie zwiekszenia warto$ci o te roznice pozwoli takze na poprawne wyliczenie kwot doplat zar6wno z tytutu
dzialu spadku, jak i zniesienia wspolwlasno$ci. Tym samym kwote te nalezalo uwzglednié przy ustalaniu wartosci
dzielonego gospodarstwa rolnego. W konsekwencji warto$¢ gospodarstwa rolnego uwzgledniajacego zwiekszenie
warto$ci na skutek podziatu dzialki siedliskowej wynosila 7.789.526,86 z1 (77.703.672,86 zl + 85.854 zI).Warto$¢ masy
spadkowej (z uwzglednieniem podzialu dzialki nr (...)) stanowiacej Y2 wartoSci calego gospodarstwa rolnego wynosila
zatem 3.894.763,43 zl. Po doliczeniu darowizn zaliczonych na schede spadkows (tj. kwot 427.500 zl + 54.887,83 zl +
8.543,38 zl + 233.000 z}) warto$¢ ta wynosila 4.618.694,64 zl.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w Swietle aktu po$§wiadczenia dziedziczenia wnioskodawczyni i uczestnicy nabyli spadek
po R. G. (1) w udzialach po 1/3 kazde z nich. Kazde z nich zatem powinno otrzymaé¢ majatek spadkowy o



warto$ci 1.539.564,88 71 (4.618.604,64 z} : 3). Przy czym uczestnik S. G. darowal wnioskodawczyni swoje udzialty
w nieruchomoéciach stanowigcych gospodarstwo rolne. Tym samym w wyniku dzialu spadku wnioskodawczyni
powinna otrzyma¢ majatek o rownowartosci 3.079.129,76 zl a uczestnik A. G. (1) o wartosci 1.539.564,88 zl.

Na rzecz wnioskodawczyni (w ramach zaré6wno dzialu spadku jak i zniesienia wspétwlasno$ci) Sad I instancji przyznat
prawo wlasnos$ci nieruchomosci w postaci dzialek nr (...), udzial wynoszacy 1/7 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
stanowiacej dzialki nr (...) o wartoSci 3.867.810,86 zl oraz prawo wlasnos$ci nowopowstalej dzialki o numerze
projektowym(...) (powstalej z podzialu dzialki siedliskowej) o wartosci 2.519.156 zl. Laczna wartoé¢ przyznanych
wnioskodawezyni nieruchomo$ci wyniosta 6.386.966,86 zl. Przy czym z tytulu dzialu spadku po R. G. (1) wartosé

ta wynosi 3.193.483,43 71 (1j. '/2 z 6.386.966,86 zI). Do kwoty tej nalezalo doliczy¢ wartos¢ zaliczonych na jej rzecz
darowizn, (tj. 427.500 zt + 54.887,83 zl + 8.543,38 z1), co dalo kwote laczng 3.684.414,64 z}. Wnioskodawczyni
zatem przyznano majatek o wartosci wyzszej o 605.284,88 zl od tego, ktory powinna byla otrzymac (3.684.414,64 7t
- 3.079.129,76 z}).

Uczestnikowi A. G. (1) Sad Rejonowy przyznal prawo wlasno$ci nieruchomosci w postaci dzialek nr (...) o wartoéci
315.100 zl oraz prawo wlasnos$ci nowopowstalej dzialki o numerze projektowym(...)(powstalej z podziatlu dziatki
siedliskowej) o wartoéci 1.087.460 zl. Laczna warto$¢ przyznanych temu uczestnikowi nieruchomosci wyniosta
1.402.560 zl. Przy czym z tytulu dzialu spadku po R. G. (1) warto§¢ ta wynosi 701.280 zl (j. ¥2 z 1.402.560 zI). Do
kwoty tej nalezato doliczy¢ warto$c zaliczonych na jego rzecz darowizny, (1j. 233.000 z1), co dalo kwote aczna 934.280
z}. Uczestnikowi zatem przyznano majatek o wartoSci nizszej o 605.284,88 zl, od tego ktéry powinien byt otrzymac

(1.539.564,88 — 934.280 z}1).

Jak wskazal tenze Sad, powyzsza roéznice nalezalo wyréwnac poprzez doplate ww. kwoty (tj. 605.284,88 zl) zasadzajac
ja na podstawie art. 212 §1 i §3 kc i art. 688 kpc w zw. z art. 623 kpc od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika.
Dokonujgc zniesienia wspdiwlasnoéci nalezalo mie¢ na uwadze, ze warto§¢ majatku wspolnego podlegajacego
zniesieniu odpowiadala polowie warto$ci gospodarstwa rolnego (druga polowa wartosci odnosila sie do masy
spadkowej). Przy czym o ile wnioskodawczyni swdj tytul prawny do gospodarstwa rolnego wywodzila zaréwno z
tytulu dziedziczenia (swéj udziat 1/3 w masie spadkowej stanowigcej udzial 12 a prawie wlasno$ci nieruchomosci
stanowiacych gospodarstwo rolne, jak i z darowizny poczynionej na jej rzecz przez uczestnika S. G. (ij. 1/3 z tytulu
dziedziczenia masy spadkowej stanowiacej Y2 udzialu w nieruchomosciach oraz %2 udzialu w nieruchomosciach
z tytulu podzialu majatku wspolnego), o tyle uczestnik A. G. (3) tytul prawny do tegoz gospodarstwa wywodzil
tylko z tytulu dziedziczenia (tj. udzial 1/3 w masie spadkowej stanowiacej udzial 2 w nieruchomosciach. Dlatego
tez przyznajac uczestnikowi prawo wilasnoéci opisanych wyzej nieruchomosci o lgcznej wartosci 1.402.560 zl, z
czego z tytulu zniesienia wspotwlasnosci warto$¢ ta wynosi 701.280 zt (4. Y2 z 1.402.560 zl), warto$¢ przyznanego
uczestnikowi majatku bedzie wieksza o taka wlasnie kwote, albowiem poza udzialem w masie spadkowej uczestnik
innych udzialéw nie posiadat.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni otrzymala nieruchomo$ci o wartosci 6.386.966,86 zl, przy

czym z tytulu zniesienia wspolwlasnosci wartoéé ta wynosi 3.193.483,43 71 (1j. */2 z 6.386.966,86 zI). Warto$é¢ zas
obecnie posiadanego udzialu Y2 w gospodarstwie rolnym (nabytym od S. G. z tytulu jego udzialu Y2 w majatku
wspolnym), tj. poza jej udzialem w masie spadkowej, wynosi 3.894.763,43 zl, a zatem jest mniejsza o 701.280 z} od
majatku ktory w wyniku zniesienia wspdlwlasno$ci otrzymala. Powyzsza réznice nalezalo wyréwnaé poprzez doptate
ww. kwoty (1j. 701.280 zl) zasadzajac ja na podstawie art. 212 §1 i §3 ke i art. 623 kpc od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni.

Zdaniem Sadu I instancji ustalony przez sad 3 miesieczny termin na spelnienie §wiadczen z tytutu doptat (art. 212 §3
ke.) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie jest terminem wystarczajacym, ktory (przy ewentualnej mozliwoSci
skutecznego zlozenie o$wiadczenia o potraceniu wzajemnej wierzytelno$¢) umozliwia ewentualne zaciagniecie
kredytu na ten cel. Na podstawie art. 624 kpc Sad Rejonowy nakazal wnioskodawczyni i uczestnikowi wzajemne



wydanie sobie przyznanych nieruchomosci (pkt VIII), przy czym, jak wyjasnil Sad, brak oznaczenia w postanowieniu
daty tego obowiazku oznacza, ze wydanie to powinno nastapi¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 §1 kpc, oddalajac tym samym
wzajemne wnioski o ich zasadzenie. Wnioskodawczyni i uczestnicy byli bowiem w réwnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie byly wspdlne, gdyz polegaly na wyjsciu ze stanu wspolnosci (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 09 sierpnia 2012 r.,VCZ 30/12, LEX nr 1231642). Natomiast na
podstawie art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z pdzn. zm.) w zw. zZ art. 520 §1 kpc Sad nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od
wnioskodawczyni kwote 35.903,75 zl oraz od uczestnika kwote 35.903,74 zt tytulem poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych.

0Od powyzszego postanowienia apelacje wniosla zar6wno wnioskodawcezyni jak i uczestnik A. G. (1). Wnioskodawczyni
zaskarzyla postanowienie w czesci odnoszacej sie do pkt. II1. lit. 1, 2 b, 3 b, (tj. w czeéci dot. podziatlu dzialki nr (...))
oraz pkt. Vi VI w zakresie doplat zwigzanych z dzialem spadku oraz zniesieniem wspotwlasnosci dotyczacych podzialu
dzialki nr (...).

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawczyni zarzucila:

1. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na treS¢ wyroku - art. 233 § 2 k.p.c., przejawiajgca sie w
dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw wystepujacych w sprawie, polegajacej na uznaniu, iz zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegdlnosci zeznania i stanowiska stron nie daje podstaw do dokonania podziatu dzialki (...)
poprzez wydzielenie jej czeSci siedliskowej wraz ze wszystkimi zabudowaniami (granica od strony p6inocnej po linii
istniejacego plotu) i przyznania jej uczestnikowi, mimo bezspornego istnienia konfliktu miedzy stronami, albowiem
A. G. nie jest takim podzialem zainteresowany, w sytuacji kiedy to tylko ww. propozycja podzialu doprowadzi do
odizolowania stron i zapobiegnie dalszej eskalacji konfliktu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, iz nie mozna dokona¢ ww. podzialu z uwagi na brak zainteresowania uczestnika, w sytuacji kiedy
przeprowadzone postepowanie dotyczy takze intereséw wnioskodawcezyni i jej stanowisko winno by¢ takze wziete pod
uwage przy dokonaniu wyboru sposobu podzialu dzialki nr (...).

Whnioskodawczyni wniosla o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych: geodety oraz rzeczoznawcy
majatkowego celem wykazania faktu podzialu dzialki nr (...), na dzialki:(...) obejmujacej wszystkie zabudowania,
z granica polnocna po linii istniejacego ogrodzenia oraz dzialki (...) obejmujacej pozostate grunty rolne, ustalenia
warto$ci tak wydzielonych dzialek.

Whnioskodawczyni wniosla o:

a) zmiane postanowienia w zaskarzonych czeSciach poprzez ustalenie podziatlu dziatki nr (...) poprzez wydzielenie
dzialki siedliskowej 112/16 wraz z wszystkimi zabudowaniami - granica poélnocna tej dziatki przebiegataby po linii
istniejacego ogrodzenia oraz dzialki (...) obejmujacej pozostale grunty rolne,

b) ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) sluzebnoS$ci gruntowej polegajacej na
odprowadzania wody deszczowej z dzialki nr (...) do stawu znajdujacego sie na nowej wydzielonej dzialce nr (...),

¢) odpowiednie zmiany w wysoko$ciach splat zawarte w punktach V i VI zaskarzonego postanowienia,

d) zasagdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Uczestnik A. G. (1) zaskarzyl postanowienie w czeéci, tj.:



a. co do pkt I, II, IIT ppkt 2 - w zakresie wartosci calo$ci gospodarstwa rolnego i wchodzacych w jego sklad
nieruchomosci,

b. co do pkt IV w zakresie nieuwzglednienia przysporzenia na rzecz Wnioskodawczyni
dot. lokalu przy ul. (...),

c. co do pkt IV ppkt 2 w zakresie warto$ci przysporzenia oraz formy przysporzenia,

d. co do pkt V ponad kwote 605.284,88 z}

e. co do pkt VI i VII w caloci.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik postepowania zarzucit:

I. Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na jego tresc, tj. przepisu:

a. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie zeznan uczestnikoéw postepowania oraz ich bledna
ocene, w szczegdlnosci A. G. oraz S. G. w zakresie przysporzen na rzecz uczestnikow postepowania oraz dysponowania
przez W. G. wlasnymi §rodkami pienieznymi w latach 80, ktérzy wskazywali, ze pienigdze na zakup nieruchomosci w
P. oraz na lokal przy ul. (...) pochodzily od S. i R. G. (1), co przeczy stanowisku, jakoby mieszkanie przy ul. (...) nabyte
bylo ze §rodkow wlasnych wnioskodawczyni i jednoczes$nie potwierdza forme przysporzenia nieruchomosci w P., a
dodatkowo wskazuje na fakt, iz wnioskodawczyni nie pracowala w gospodarstwie rolnym,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dokonanie
wadliwej oceny jego wiarygodnosci, w szczegdlno$ci w odniesieniu do:

i. ksiazeczki plodow rolnych (k.850-852) ktéra mogla by¢ podstawa do przyjecia, ze wnioskodawczyni miala wlasne
§rodki na zakup lokalu przy ul. (...) (Sad meriti nie odnosi sie expressis verbis do tego dokumentu), podczas gdy
uczestnik S. G. wskazal, ze byl to dokument fikcyjny,

ii. zawiadomienia o wszczeciu postepowania (k. 843), ktore wskazuje, ze gros nieruchomosci bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania ma walor inwestycyjny, a dodatkowo przedstawia zamiar wnioskodawczyni w zakresie
prowadzenia dzialalnos$ci polegajacej na sprzedazy nieruchomosci, co m.in. determinuje obnizenie splaty,

c. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz 286 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktéra miata dotyczy¢:

i. wyceny nieruchomoéci w P. i lokalu przy ul. (...) w O. pomimo, ze warto$¢ nieruchomosci w P. odzwierciedla
realng warto$¢ przysporzenia i jest wlasciwym miernikiem waloryzacji, za$ lokal przy ul. (...) nabyty zostal ze $rodkow
uzyskanych od spadkodawczyni,

ii. dodatkowej wyceny nieruchomosci dot. dzialki nr (...), ktérej oddzielna wycena w spos6b istotny moze réznic sie od
lacznej jej wyceny wraz z pozostalymi nieruchomog$ciami, a przy tym podyktowana jest przestankami ekonomicznymi
i gospodarczymi.

d. art. 684 k.p.c. poprzez niewlasciwe ustalenie skladu i warto$ci spadku, w szczeg6lnie w zakresie ustalenia wartosci
gospodarstwa rolnego oraz zakresu i warto$ci przysporzen na rzecz Wnioskodawcezyni,

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na jego tresgé, tj.

przepisu:



a. art. 1042 § 2 kc poprzez ustalenie warto$ci darowizny w oparciu o nieadekwatny miernik wartoSci w postaci
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, podczas gdy zasadnym miernikiem bylaby warto$é nieruchomosci,

b. art. 216 § 2 pkt 1i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieobnizZenie splaty ustalonej od Uczestnika A. G. na
rzecz Wnioskodawczyni tytulem zniesienia wspdtwlasnoéci pomimo, ze wnioskodawczyni nie prowadzi dzialalnoéci
rolniczej, a przy tym zamierza zmieni¢ charakter posiadanych nieruchomosci na nieruchomosci gruntowe z prawem
zabudowy jednorodzinne;j.

ITI. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:.

a. niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniu, ze lokal przy ul. (...) nabyla ze swoich §rodkow, podczas gdy
w dacie nabycia wskazanej nieruchomos$ci wnioskodawczyni nie posiadala do swojej dyspozycji wlasnych Srodkow
pienieznych,

b. niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy ustaleniu, ze warto$¢ gospodarstwa rolnego podlegajacego dzialowi
wynosi 7.703.672,86 zl, za$§ warto$¢ przysporzen dot. nieruchomos$ci w P. wynosi 63.431,21 zl, podczas gdy sa one
wyzsze z uwagi na wyzsza anizeli przyjeta w opiniach warto$¢ nieruchomosci dot. dzialki nr (...) oraz przyjety miernik
warto$ci, co miato wplyw na wysoko$¢ doplat,

c. nieustaleniu istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze:

i. zakup nieruchomoéci w P. byl de facto darowizna nieruchomoéci, albowiem wnioskodawczyni nie otrzymala
wskazanych $§rodkéw do dyspozycji w gotdwce, co determinuje przyjecie innego anizeli ustalony przez Sad I Instancji
miernika wartoSci przysporzenia,

ii. zakup lokalu przy ul. (...) mial miejsce ze srodkéw spadkodawczyni, a przy tym nieustaleniu warto$ci przysporzenia
dot. w/w lokalu oraz tego, ze byla to darowizna nieruchomosci.

Uczestnik postepowania wniost o:

1. rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 25 maja 2021 r. dot. pominiecia dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci oraz dopuszczenie dowodu z:

a. opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci opisanych w akcie notarialnym repertorium (...) (k. 83-84)
oraz akcie notarialnym repertorium (...) (k. 85-85v) polozonej w obrebie P., gmina P., powiat (...) dla ktérych
prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Olsztynie, IV Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...)
oraz nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 10.02.1987 r. (k. 86-86v) polozonej w O. przy ul.
(...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi obecnie ksiege
wieczysta o numerze: (...),

na fakt warto$ci darowizn udzielonych Wnioskodawczyni wedlug cen z dnia dokonania dzialu spadku i wedlug stanu
z dnia dokonania darowizn.

b. opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci poprzez oddzielng wycene dzialki nr (...) oraz dzialek (...), a
takze poprzez odniesienie sie do zarzutéw wskazywanych w pismach procesowych pelnomocnika uczestnika z dnia
11.02.2021T. i 25.05.2020 T.,

c. wydruku ze strony internetowej GUS - Srednie ceny gruntowe wg GUS, na fakt érednich cen gruntéw rolnych
w wojewodztwie (...) uwzgledniajacym ceny, zakupu-sprzedazy uzytkow rolnych w IV kwartale 2020 r. oraz ceny
nieruchomoséci w P.,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w:



a. pkt I, IT i III poprzez podwyzszenie wartoSci gospodarstwa rolnego oraz nieruchomosci stosownie do wartosci
ustalonej w nowej opinii biegtego,

b. pkt IV poprzez podwyzszenie warto$ci nieodplatnego przysporzenia na rzecz wnioskodawczyni (pkt IV.2) zgodnie
z warto$cia ustalona w nowej opinii bieglego oraz dodatkowe ustalenie w pkt IV, ze zaliczeniu na schede spadkowa
po R. G. (1) podlega rowniez warto$¢ lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w O., dla ktbrej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi obecnie ksiege wieczysta o numerze: (...) zgodnie
z wartoScig ustalona w opinii bieglego,

c. pkt V poprzez zmiane kwoty doplaty podlegajacej zasadzeniu od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
uwzgledniajacej nowa warto$¢ darowizny dot. nieruchomosci w P. oraz darowizne lokalu przy ul. (...), a takze nowa
warto$¢ gospodarstwa rolnego.

d. pkt VI poprzez uchylenie przedmiotowego punktu wzglednie obnizenie splaty,
e. pkt VII poprzez uchylenie przedmiotowego punktu.

ewentualnie o uchylenie przedmiotowego postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy,

3. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéow przedmiotowego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika postepowania wnioskodawczyni wniosta o:
1) oddalenie apelacji w caloéci,

2) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych,

3) oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji uczestnika.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestnik A. G. (1) wniost o:
1) oddalenie apelacji w calosci,

2) oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji,

3) zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika A. G. (1) kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2021 r. uczestnik S. G. o§wiadczyl, Ze pozostawia rozstrzygniecie obu apelacji
do decyzji Sadu i ze chcialby materialnie co$ zyskaé i aby Sad uwzglednil go w rozliczeniach.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci na okoliczno$é wartoéci nieruchomosci objetych umowami z dnia 22 maja 1984 r. i 30 kwietnia 1985
r. wedlug ich stanu na date zawarcia umowy i cen obecnych oraz na okoliczno$¢ ustosunkowania sie do zarzutéow w
apelacji uczestnika postepowania co do potrzeby oddzielnej wyceny dziaki (...).

Pismem z dnia 25 stycznia 2022 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze do sporzadzonej przez bieglego opinii zastrzezen
nie wnosi i Ze nie wnosi o potwierdzenie aktualno$ci operatéw szacunkowych dzielonych nieruchomosci. Pismem z
dnia 2 lutego uczestnik A. G. (1) réwniez o$wiadczyl, ze nie wnosi zastrzezen do sporzadzonej opinii i nie wnosi o
potwierdzenie aktualnoS$ci operatow szacunkowych dzielonych nieruchomoéci.



Na rozprawie w dniu 24 marca 2022 r. na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad Okregowy pominal pozostale
wnioski dowodowe zlozone na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni byla w catoSci niezasadna. Apelacja uczestnika postepowania A. G. (1) zaslugiwala za$ na
cze$ciowe uwzglednienie.

Sad II instancji w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne calosé ustalen faktycznych i prawnych poczynionych przez
Sad Rejonowy, poza kwestia ustalenia wartosSci zaliczanych na schede spadkowa darowizn poczynionych na rzecz
wnioskodawczyni przez rodzicow umowami z 22 maja 1984 r. i 30 kwietnia 1985 r. Jednocze$nie oczywistym jest, ze
wzrost tychze wplywa na wysoko$¢ doplaty przystugujacej od niej A. G. (1).

W calym toku postepowania nie byla podwazana mozliwo$¢ dokonania cze$ciowego dzialu spadku po R. G. (1)
(polaczonego z podzialem majatku i zniesieniem wspotwlasnosci), zas na etapie apelacyjnym niesporna byta wartosé
majatku podlegajacego podzialowi. Konstatacja ta pozwala na zogniskowaniu rozwazan do kwestii podnoszonych w
apelacjach, gdyz nie dostrzega sie okolicznoSci pozwalajacych na ingerencje z urzedu w pozostale aspekty bedace
przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawczyni, to jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, podstawowym sposobem
zniesienia wspotwlasnoéci jest fizyczny podziat rzeczy, o ile nie jest sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej
wartos$ci (art. 211 k.c., art. 623 k.p.c.). Stad tez zasadnie Sad I instancji dokonal podziatu spornej dzialki o nr (...),
albowiem zgodnie ze sporzadzonymi w sprawie opiniami bieglych, rzeczony podzial byl mozliwy i celowy.

W apelacji wnioskodawczyni zarzuca, ze z dzialki o nr (...) nie zostala wydzielona cze$¢ siedliskowa wraz ze wszystkimi
zabudowaniami, ktéra wedlug wnioskodawczyni mialaby zostaé przyznana uczestnikowi. Odnoszac sie do powyzszego
zarzutu przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z laczna opinig bieglych, wskazany przez wnioskodawczynie
sposéb podzialu nieruchomosci nie jest mozliwy do przeprowadzenia. Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018
r. biegly J. K. wyjasnil, ze nie widzi innego sposobu podzialu poza wariantami, ktére sa przedstawione w opinii
sporzadzonej wspdlnie z bieglym J. L.. Biegly o$wiadczyl, Zze zapoznal sie z pismem wnioskodawczyni z dnia
11.06.2018 r., w ktérym wnioskodawczyni sformulowala pytanie czy wedlug bieglych jest mozliwy inny podzial
czedci siedliskowej dzialki nr (...) w szczegolno$ci nowopowstalego siedliska budynku mieszkalnego znajdujacego
sie na projektowanej dzialce o nr (...). Wskazal, ze jesli chodzi o podzial tej dzialki to w gre wchodza tylko te
cztery warianty i ze gdyby istniala mozliwo$¢é innego podzialu to biegli by go zaproponowali. Wbhrew stanowisku
wnioskodawczyni nie bez znaczenia jest tez fakt, ze uczestnik postepowania nie byt zainteresowany otrzymaniem
czedci dzialki o 112/13, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny zajmowany obecnie przez wnioskodawczynie.
Uczestnik postepowania posiada bowiem dom mieszkalny pobudowany na nieruchomo$ci stanowiacej jego wylaczng
wlasnoéé. W toku postepowania zainteresowany byl wylacznie otrzymaniem nieruchomos$ci umozliwiajacych mu
kontynuacje dzialalnoSci rolniczej na dotychczasowych warunkach. Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci zadanie
wnioskodawczyni przyznania zabudowanej czeéci dziatki o nr (...) na wylaczng wlasno$¢ uczestnika postepowania
jest bezpodstawne. Nie jest bowiem tak, ze sugerowany przez wnioskodawczynie podzial zniwelowalby raz na zawsze
istniejacy miedzy uczestnikami konflikt sasiedzki, bowiem uczestnicy i tak nadal pozostaliby sasiadami. Wbrew
twierdzeniu wnioskodawczyni, nie jest rowniez tak, ze Sad I instancji doszedl do przekonania, ze proponowany
przez nia podzial dzialki nr (...) jest niemozliwy do przeprowadzenia tylko z uwagi na brak zainteresowania takim
podzialem uczestnika i ze tym samym w nieuprawniony sposéb Sad nadal prymat interesowi uczestnika, pomijajac
nie mniej wazny interes wnioskodawczyni. Nie tylko bowiem interes uczestnika stoi na przeszkodzie proponowanemu
aktualnie przez wnioskodawczynie podzialowi, ale stoi mu rowniez na przeszkodzie sporzadzona w toku postepowania
laczna opinia bieglych. W ocenie Sadu Okregowego, formulujac zaskarzone rozstrzygniecie, Sad I instancji nie
nadal prymatu interesowi uczestnika, ale nie mog} tez go caltkowicie pomingé i przyzna¢ uczestnikowi zabudowana
domem mieszkalnym cze$¢ nieruchomo$ci, ktéra nie jest on w najmniejszym chociazby stopniu zainteresowany. Nie



bez znaczenia pozostaje takze fakt przystlugiwania wnioskodawczyni zdecydowanie wiekszego udzialu w dzielonym
gospodarstwie, za$ stosownie do art. 623 k.p.c. podzial powinien zosta¢ dokonany w miare mozliwosci na czesci
odpowiadajgce warto$ciom posiadanych dotychczas udzialow.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie podziela zawartego w apelacji wnioskodawczyni zarzutu naruszenia art. 233
§1 k.p.c. (w apelacji mowa o § 2 tego artykulu, ale z tresci zarzutu wynika, ze chodzi o §1) przejawiajacego sie
w dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw, polegajacej na blednym uznaniu, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do wydzielenia z dzialki o nr (...) czeSci siedliskowej wraz ze wszystkimi zabudowaniami
i przyznania jej uczestnikowi. Jak bowiem wynika z wczeéniej poczynionych przez uwag, wbrew twierdzeniom
wnioskodawczyni, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony materiat
dowodowy, a zatem nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
w apelacji zarzuty stanowia jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Zarzuty przedmiotowej
apelacji powyzszych wymogow nie spelniaja. Nawet jeéli istnieje mozliwo$¢é wyprowadzenia odmiennych wnioskow
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.), o ile z tego materiatu Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, tak jak tego dokonal w niniejszej sprawie Sad I instancji.

Nie moze by¢ rowniez uwzgledniony zawarty w apelacji wnioskodawczyni wniosek o ustanowienie na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) shuzebno$ci gruntowej polegajacej na odprowadzaniu wody deszczowej z tejze
dzialki do stawu polozonego na nowo wydzielonej dzialce nr (...), poniewaz dzialka nr (...) nie jest objeta niniejszym
postepowaniem. Ustanowienie takiej stuzebnoSci moze nastgpi¢ tylko w odrebnym postepowaniu. Co wiecej,
powyzsze zadanie wnioskodawczyni wyraznie wskazuje na to, ze przyznanie wnioskodawczyni czeéci stawu, wbhrew
jej stanowisku, bylo jak najbardziej uzasadnione, skoro ma on istotne znaczenie funkcjonalne dla dzialek, ktore s3 jej
wlasnoScia. Skoro wnioskodawezyni otrzyma czes$é stawu zadanie ustanowienia stuzebnosci jest bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w punkcie II. postanowienia Sad Okregowy
oddalil apelacje wnioskodawczyni jako bezzasadna.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zawartych w apelacji uczestnika A. G. (1), s one czeSciowo uzasadnione.

Pierwsza ich grupa skupia sie na problematyce ustalenia warto$ci przysporzen poczynionych przez S. i R. G. (1) na
rzecz wnioskodawezyni w postaci dwoch nieruchomosci w P.. Jak wiadomo, Sad Rejonowy uznajac je za podlegajace
zaliczeniu na schede spadkowa, przyjal jako adekwatny miernik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, co
wynikalo zapewne z faktu nie tyle przekazania tych nieruchomo$ci w formie klasycznej darowizny, lecz oplacenia
przez rodzicow ceny ich zakupu. Tym samym Sad I instancji pomingt wnioski dowodowe apelujgcego zmierzajace do
ustalenia wartoS$ci przysporzen na podstawie opinii bieglego, ktéry mial wyceni¢ nieruchomosci wedle stanu na dzien
ich nabycia i cen obecnych.

W ocenie Sadu Okregowego, zmierzajace do podwazenia takiego toku rozumowania zarzuty apelacji, dotyczace
naruszenia art. 684 k.p.c. oraz art. 1042 § 2 k.c., zaslugiwaly na uwzglednienie. Stusznie podnosi bowiem uczestnik
postepowania, ze przedmiotem przysporzenia wskutek darowizny nie byly $rodki pieniezne, lecz ostatecznie nabyte
nieruchomoéci.

Jak wskazano bowiem w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 1986 r. (III CZP 34/86), przepis art. 1042 § 2
k.c. nie wylacza dopuszczalnoéci okreslenia realnej warto$ci darowizny, dokonanej w formie pienieznej na podstawie
innego miernika niz nominalne wartosci okre$lonej kwoty pienieznej, jezeli pomiedzy data dokonania darowizny



a data otwarcia spadku nastapil znaczny spadek sily nabywczej pieniadza. Ustalenia realnej wartoéci darowizny w
formie pienieznej mozna, stosownie do okoliczno$ci, dokonaé¢ biorac za podstawe przedmioty, ktére mozna bylo w
danych stosunkach naby¢ za kwoty bedace przedmiotem darowizny.

Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie rowniez w pdzniejszych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego, w tym w
postanowieniu z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie II CSK 545/18, w ktérym podniesiono, zZe rola sadu w konkretnej
sprawie jest podjecie decyzji co do tego jaki miernik dla ustalenia realnej warto$ci darowizny jest najlepszy i nie nalezy
wykluczaé jako miernika warto$ci nieruchomogci nabytej za bedace przedmiotem darowizny Srodki.

W tych okoliczno$ciach, dokonujac oceny stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
odpowiednim miernikiem warto$ci beda wartosci nabytych przez wnioskodawczynie nieruchomosci w P., ktére w
ramach przysporzenia rzeczywiscie wzbogacily wnioskodawczynie. Przesadza o tym w szczegolnoSci tresé dowodu
z jej przestuchania na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 r., z ktorego jednoznacznie wynika, ze nie otrzymala ona
darowizny pienieznej, lecz po prostu stanela do aktéw notarialnych jako nabywca nieruchomosci, za ktore cene uiécili
rodzice (nagranie od 40:10 do 42:00). W tych okoliczno$ciach wrecz konieczne stalo sie ustalenie wartosci przedmiotu
darowizny wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen aktualnych, gdyz przedmiotem przysporzenia byly
faktycznie nieruchomoéci, nie za$ Srodki pieniezne o wysoko$ci wskazanej w aktach.

Tym samym czeéciowo zasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 278 k.p.c. oraz 286 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéra miala dotyczyé
wyceny nieruchomoéci w P..

Jak wynika z opinii bieglego J. K. warto§¢ nieruchomoéci objetej umowa z dnia 22 maja 1984 r. wedlug stanu na
date zawarcia umowy i cen obecnych wynosi 1.119.000 zl, natomiast warto$¢ nieruchomosci objetej umowa z dnia
30 kwietnia 1985 r. wedlug stanu na date zawarcia umowy i cen obecnych wynosi 214.000 z} (opinia bieglego - k.
2164-2192). W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego zasluguje na uwzglednienie poniewaz jest spojna i logiczna, a
przyjeta przez bieglego metoda wyceny nie budzi zastrzezen. Zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania
zlozyli o§wiadczenia, ze do ww. opinii nie wnoszg zastrzezen. Wobec powyzszego rzeczona opinia mogla stanowié
punkt wyjScia dla dalszych ustalen Sadu w zakresie warto$ci podlegajacej podzialowi masy spadkowe;j.

Jednoczesnie Sad Okregowy w Olsztynie dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci na
okoliczno$¢ ustosunkowania sie do zarzutéw w apelacji uczestnika postepowania co do potrzeby oddzielnej wyceny
dzialki (...).

W sporzadzonej opinii, odnoszac sie do twierdzenia apelujgcego, biegly J. K. jednoznacznie stwierdzil, ze nie
podziela stanowiska uczestnika postepowania (opinia k. 2158-2163). Biegly nie znalaz}l podstaw do zastosowania przy
lacznej wycenie dzialek wspolczynnika korygujacego, bowiem poréwnywana nieruchomo$¢ nie odbiegala znacznie
od wszystkich przyjetych do poréwnania nieruchomosci co z kolei uzasadnialoby jego zastosowanie. W ocenie Sadu
Okregowego opinia bieglego jest w tym zakresie spdjna, logiczna i przekonujaca, a wyjasnienia bieglego, dlaczego
nie widzi potrzeby odrebnej wyceny dzialki nr (...) oraz dlaczego nie uwaza za zasadne zastosowanie wspolczynnika
korygujacego przy lacznej wycenie, uznal Sad Okregowy za wystarczajace. Co istotne, w zakreSlonym terminie
zainteresowani nie wniesli zastrzezen do sporzadzonej przez bieglego opinii.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oparl sie na wartoSciach nieruchomosci ustalonych na etapie rozpoznawania
sprawy przez Sad I instancji, albowiem wnioskodawczyni i uczestnik postepowania A. G. (1) wprost oswiadczyli, ze
nie wnosza o potwierdzenie aktualno$ci operatéw szacunkowych dzielonych nieruchomosci, za$ uczestnik S. G. w
zakre§lonym terminie nie wniést o dokonanie takowych czynnoéci.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i dokonanie wadliwej oceny jego wiarygodnosci i w konsekwencji bledne ustalenie,



ze mieszkanie przy ul. (...) zostalo przez wnioskodawczynie nabyte z wlasnych §rodkow, w ocenie Sadu Okregowego
powyzszy zarzut jest nieuzasadniony.

Po pierwsze, brak jest powodéw, aby odmoéwié waloru wiarygodnoéci dowodowi z ksiazeczki ptodow rolnych
(k.850-852), ktora stanowila podstawa do przyjecia, ze wnioskodawcezyni miala wlasne $rodki na zakup lokalu przy
ul. (...). Wprawdzie uczestnik S. G. wskazal, ze byl to dokument fikcyjny, to jednak brak jest obiektywnych przestanek
do przyjecia, ze zawarte w tym dokumencie informacje sa nieprawdziwe. Dokument ten koresponduje z dowodem
z przestuchania wnioskodawczyni, ktéra przyznala, ze nieruchomos$é w P. nabyla za $rodki pochodzace z darowizny
od rodzicow, ale w odniesieniu do mieszkania przy ul. (...) wskazala, ze zostalo ono nabyte za jej wlasne $rodki, na
dowod czego przedstawila ksigzeczke plodéw rolnych, z ktorej wynikalo, ze uzyskiwala w tamtym czasie dochody
umozliwiajace nabycie takiej nieruchomo$ci. Brak jest zatem podstaw do odmowy wiarygodnoSci twierdzeniom
wnioskodawczyni w tym zakresie. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do ustalania w niniejszym postepowaniu
warto$ci lokalu przy ul. (...), albowiem skoro wnioskodawczyni nabyla to mieszkanie z wlasnych $rodkow, a nie
w oparciu o podlegajaca zaliczeniu na schede spadkowa darowizne, warto$¢ tego mieszkania, z punktu widzenia
przedmiotu postepowania, jest nieistotna. W pozostalym zakresie Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu I instancji.

Wobec poczynienia przez Sad Okregowy odmiennych ustalenn w zakresie wartoSci podlegajacych zaliczeniu na schede
spadkowa darowizn, zaistniala konieczno$é ingerencji w tre$¢ zaskarzonego postanowienia.

Jak wynika z opinii bieglego, warto$¢ darowizn uczynionych przez S. i R. malzonkéw G. odpowiednio w 1984 r. i w
1985 r. na rzecz wnioskodawczyni z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci, ktére podlegaja zaliczeniu na schede
spadkowa wynosi 1.333.000 z} (1.119.000 zl + 214.000 z}1), z czego darowizny poczynione przez spadkodawczynie
stanowily polowe tj. 666.500 zl.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w punkcie I. tiret pierwsze Sad Okregowy
zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie IV. 2 w ten sposob, ze ustalil warto$é nieodplatnego przysporzenia
poczynionego przez spadkodawczynie na rzecz wnioskodawczyni W. G. (1) na nabycie nieruchomosci objetych obecnie
ksiega wieczysta (...) na kwote 666.500 zt.

W konsekwencji 1aczna warto$é darowizn poczyniona przez spadkodawczynie na rzecz wnioskodawczyni wynosila
1.094.000 zt (666.500 zt + 427.500 zl), a na rzecz uczestnika A. G. (1) 233.000 zL. Warto§¢ gospodarstwa
rolnego uwzgledniajacego zwiekszenie warto$ci na skutek podzialu dzialki siedliskowej wynosila 7.789.526,86 zl
(7.703.672,86 7zl + 85.854 z}).Warto$¢ masy spadkowej (z uwzglednieniem podziatu dzialki nr (...)) stanowiacej Y2
warto$ci calego gospodarstwa rolnego wynosita zatem 3.894.763,43 zl. Po doliczeniu darowizn zaliczonych na schede
spadkowa (1j. 1.094.000 zl + 233.000 zl) warto$¢ ta wynosila 5.221.763,43 zt.

Whnioskodawczyni i uczestnicy nabyli spadek po R. G. (1) w udzialach po 1/3 kazde z nich. Kazde z nich zatem powinno
otrzymaé majatek spadkowy o wartoSci 1.740.587,81 zt (5.221.763,43 zl : 3), przy czym uczestnik S. G. darowal
wnioskodawczyni swoje udziaty w nieruchomosciach stanowiacych gospodarstwo rolne. Tym samym w wyniku dziatu
spadku wnioskodawczyni powinna otrzymaé majatek o réwnowartoSci 3.481.173,62 zt a uczestnik A. G. (1) o wartos$ci
1.740.587,81 zk.

Eaczna warto$¢ przyznanych wnioskodawezyni nieruchomosci wyniosla 6.386.966,86 zl, przy czym z tytutlu dzialu
spadku po R. G. (1) wartoéé ta wynosi 3.193.483,43 zt (1j. /2 z 6.386.966,86 zl). Do kwoty tej nalezalo doliczy¢
warto$¢ zaliczonych na jej rzecz darowizn, tj. 1.094.000 zt co dalo kwote lgczna 4.287.483,43 zl. Wnioskodawcezyni
zatem przyznano majatek o wartoSci wyzszej o 806.307,81 zl od tego, ktéry powinna byta otrzymac (4.287.483,43 zt
- 3.481.173,62 z}).

Uczestnikowi A. G. (1) Sad Rejonowy przyznal prawo wlasnoéci nieruchomosci o tacznej wartosci 1.402.560 zl. Przy
czym z tytulu dzialu spadku po R. G. (1) wartoéé ta wynosi 701.280 zl (1j. Y2 z 1.402.560 z1). Do kwoty tej nalezalo
doliczy¢ warto$¢ zaliczonych na jego rzecz darowizny, (tj. 233.000 zl), co dalo kwote taczng 934.280 zl. Uczestnikowi



zatem przyznano majatek o wartosci nizszej o 806.307,81 zl, od tego ktéry powinien byl otrzymac (1.740.587,81 zi
—934.280 7).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w punkcie I. tiret drugie Sad Okregowy
zmienil punkt V. zaskarzonego postanowienia w ten sposoéb, ze zasadzit od wnioskodawczyni W. G. (1) na rzecz
uczestnika A. G. (1) kwote 806.307,81 zt tytulem doplaty zwigzanej z czeSciowym dzialem spadku, platng w terminie
do dnia 30 czerwca 2022 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia temu terminowi.

Dokonujac zniesienia wspoélwlasno$ci nalezalo mie¢ na uwadze, ze warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego
zniesieniu odpowiadala polowie warto$ci gospodarstwa rolnego (druga polowa wartosci odnosila sie do masy
spadkowej). Przy czym o ile wnioskodawczyni swdj tytul prawny do gospodarstwa rolnego wywodzila zaréwno z
tytulu dziedziczenia (swoj udziat 1/3 w masie spadkowej stanowigcej udzial Y2 a prawie wlasnoSci nieruchomosci
stanowiacych gospodarstwo rolne, jak i z darowizny poczynionej na jej rzecz przez uczestnika S. G. (tj. 1/3 z tytulu
dziedziczenia masy spadkowej stanowiacej %2 udzialu w nieruchomosciach oraz %2 udzialu w nieruchomosciach
z tytulu podzialu majatku wspolnego), o tyle uczestnik A. G. (3) tytul prawny do tegoz gospodarstwa wywodzil
tylko z tytulu dziedziczenia (tj. udzial 1/3 w masie spadkowej stanowigcej udzial 2 w nieruchomosciach. Dlatego
tez przyznajac uczestnikowi prawo wilasnoéci opisanych wyzej nieruchomosci o lgcznej wartoSci 1.402.560 zl, z
czego z tytulu zniesienia wspoélwlasnosci warto$¢ ta wynosi 701.280 zt (1j. Y2 z 1.402.560 zl), warto$¢ przyznanego
uczestnikowi majatku bedzie wieksza o taka wlasnie kwote, albowiem poza udzialem w masie spadkowej uczestnik
innych udzialéw nie posiadat.

Whnioskodawczyni otrzymata nieruchomoéci o wartosci 6.386.966,86 zl, przy czym z tytulu zniesienia wspotwlasnosci

wartoéé ta wynosi 3.193.483,43 7 (tj. '/2 z 6.386.966,86 zI). Warto$¢ zaé obecnie posiadanego udzialu V2 w
gospodarstwie rolnym (nabytym od S. G. z tytulu jego udzialu Y2 w majatku wspoélnym), tj. poza jej udzialem w
masie spadkowej, wynosi 3.894.763,43 z1, a zatem jest mniejsza o 701.280 z} od majatku ktéry w wyniku zniesienia
wspoétwlasnoéci otrzymata. Powyzsza roéznice nalezalo wyréwnaé poprzez doplate ww. kwoty (tj. 701.280 zl) zasadzajac
ja na podstawie art. 212 § 1i § 3 k.c. i art. 623 k.p.c. od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni, co tez Sad I instancji
uczynil w punkcie VI. zaskarzonego postanowienia, a zatem brak bylo podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w tym zakresie, poniewaz jest prawidlowe.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie materialnych podstaw do obnizenia zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni od
uczestnika doplaty, a zatem zarzut naruszenia art. 216 § 2 pkt 1 i 2 k.c. jest zdaniem tego Sadu nieuzasadniony.
Zgodnie z jego dyspozycja, w razie braku porozumienia co do splaty z gospodarstwa rolnego, splaty przystugujace
wspolwlascicielom mogg by¢ obnizone. Przy okre$laniu stopnia ich obnizenia bierze sie pod uwage:

1) typ, wielko$¢ i stan gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci;

2) sytuacje osobistg i majatkowa wspolwlasciciela zobowigzanego do splat i wspotwlasciciela uprawnionego do ich
otrzymania.

Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 1. (IV CSK 677/12), art. 216 § 2 k.c. jest przepisem
szczegblnym nie tylko wobec art. 212 k.c, ale takze w wymiarze konstytucyjnym, dlatego powinien by¢ interpretowany
Scile, a zadna ze wskazoéwek pozwalajaca na okreslenie stopnia obnizenia splaty nie moze by¢ w procesie stosowania
prawa pomijana.

W ocenie Sadu II instancji, ewentualne obnizenie splat stanowi ingerencje w ustawowo chronione prawo wlasnoéci i
moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo, gdy przemawiajg za tym wzgledy stusznosci. Chodzi przede wszystkim o sytuacje,
gdy jeden ze wspolwlascicieli bierze na siebie trud prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i wiazace sie z tym ryzyko
gospodarcze, podczas gdy pozostali wspdlwlasciciele, ktorzy otrzymuja Swiadczenie pieniezne takiego ryzyka nie
ponosza, co przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci moze uzasadniaé obnizenie zasadzonej splaty. Taka sytuacja



w niniejszej sprawie oczywiscie nie wystepuje, gdyz nieruchomo$ci przyznane wnioskodawczyni takze maja charakter
rolny.

Nadto sytuacja majatkowa uczestnikéw, ktorym nieruchomosci przyznano z rozliczeniem splat, jest wyjatkowo dobra,
za$ posiadane przez apelujgcego nieruchomo$ci (w tym darowane wczeéniej przez rodzicow), nie pozwalaja na
przyjecie wyjatkowej dysproporcji w stosunku do siostry. A. G. (1) nie wykazal nadto, ze sptata pelnej wartoéci udziatu
zagraza prawidlowemu prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Ostatecznie za$ za oddaleniem jego apelacji w omawianej czeSci przemawia fakt, ze wobec uwzglednienia darowizn
poczynionych dla wnioskodawczyni w wyzszej wysokoSci, to on bedzie beneficjentem wzajemnych rozliczen, nie zas
jego oponentka, jak bylo to w przypadku rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Wobec powyzszego, w punkcie III. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
oddalil apelacje uczestnika postepowania w pozostalym zakresie.

Co do wymaganego przez art. 212 § 3 k.c. oznaczenia terminu i sposobu wzajemnych doplat, ustalono go obopdlnie
na dzien 30 czerwca 2022 r., przy czym wobec zmiany punktu V zaskarzonego postanowienia przyjeto date dzienng
30 czerwca 2022 1., ktéra wspolgra z trzymiesiecznym terminem okreSlonym w punkcie VI postanowienia Sadu
Rejonowego. W kazdym przypadku nalozono na zobowigzanych obowigzek uiszczenia odsetek ustawowych za
opbznienie w razie uchybienia wskazanym terminom. Majac na uwadze czas trwania postepowania (ponad 5,5 roku)
jak i warto$c¢ dzielonego majatku, termin ten uznaje sie za wystarczajacy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., nie znajdujac podstaw do odstapienia od zasady, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie i tym samym w punkcie IV. postanowienia oddalil wniosek
wnioskodawezyni oraz uczestnika postepowania A. G. (1) o ich zasadzenie.

W postepowaniu apelacyjnym powstaly uiszczone tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa koszty sadowe
z tytulu wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie w sprawie opinii w kwocie 6.166,68 zl, ktore wnioskodawezyni i
uczestnik powinni pokry¢ w rownym stopniu, w zwigzku z tym, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 §1 k.p.c.iwzw.zart. 391§ 1 k.p.c. w
punkcie V. postanowienia Sad Okregowy nakazal Sciagnaé od wnioskodawezyni i uczestnika A. G. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwoty po 3.083,34 zl tytulem wydatkéw poniesionych na opinie bieglego
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Jacek Barczewski



