Sygn. akt IX Ca 712/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2022 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. O.

przeciwko Z. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt I C 835/20
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II1 i IV, nadajac mu brzmienie:

LI zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.356,32 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
przed Sadem I instancji;

IV. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego w Olsztynie od pozwanego kwote 963,80 zl, a od
powoda kwote 195,45 z} tytulem wydatkéw poniesionych na nieuiszczona cze$¢é wynagrodzenia bieglego”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. koszty postepowania odwolawczego znosi miedzy stronami wzajemnie.
SSO Beata Grzybek

» Profesjonalnym pelnomocnikom stron postepowania - zgodnie z zarzqadzeniem sedziego referenta
z 18.01.2022 r. wyzej wymieniony dokument podlega doreczeniu pocztowemu, a publikacja w
Portalu Informacyjnym ma wylacznie charakter informacyjny” - § 18a ust. 3 zarzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019 r. (Dz. Urz.MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.)

Sygn. akt IX Ca 712/21

UZASADNIENIE W TRYBIE ART. 505 "3 § 2 K.P.C.
Powdd C. O. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Z. T.:

- kwoty 12.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;



- kwoty 1.614,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 24 lutego 2020 r. do
dnia zaplaty.

Powod wnidst nadto o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz objeta zadaniem kwota stanowi warto$¢ uiszczonej przez powoda ceny zakupu pojazdu,
kosztow jego rejestracji, ubezpieczenia, kosztow ekspertyz, podatku i zakupu reflektora, dochodzonej wskutek
zlozonego przez powoda o§wiadczenia o odstapieniu od zawartej z pozwanym umowy sprzedazy samochodu.

Pismem z dnia 19 marca 2021 r. powdd rozszerzyl powodztwo, wnoszac dodatkowo o zasadzenie od pozwanego kwoty
718 zl tytulem uiszczonych przez powoda dalszych skladek OC za przedmiotowy pojazd wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pisma zawierajgcego rozszerzenie powo6dztwa do dnia zaplaty.

Pozwany Z. T. wni6sl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady jak i wysoko$ci.
Wyrokiem z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt I C 835/20 Sad Rejonowy w Olsztynie:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.332,57 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 10.000 zl od dnia
13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, 1.614,57 zl od dnia 24 lutego 2020 r. do dnia zaptaty i 718 zt od dnia 23 marca
2021 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.667 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zi
za zastepstwo procesowe;

IV. nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.159,25 zt tytulem wydatkow zwigzanych z opinia
bieglego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, zaskarzajac je w punkcie I, IIT i IV, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku — poprzez oddalenie powodztwa w calodci, zasadzenie od powoda kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych za obie instancje. W przypadku oddalenia
apelacji, skarzacy wnosil o zwolnienie pozwanego od kosztéw procesu za obie instancje w calo$ci, a na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku — zmiane orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie kosztow, poprzez ich stosunkowe
rozdzielenie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calosci i zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu za
instancje odwotawcza, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna jedynie w zakresie kosztow postepowania.

W toku niniejszej sprawy powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania, domagal sie zasadzenia kwoty 14.832,57.
Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo do kwoty 12.332,57 z1, co stanowi wygrana w 83,14 %, przy kosztach w wysoko$ci
4.767 7z} (750 z} od pozwu, 100 z} oplaty od rozszerzenia powddztwa, 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 300 z} zaliczki na poczet opinii bieglego). Powodowi przystugiwat zatem zwrot
kwoty 3.963,28 zl.



Z kolei pozwany wygral sprawe w 16,86%, przy kosztach 3.600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika), a zatem
przystugiwal mu zwrot 606,96 zt.

Ostatecznie po kompensacie obu tych kwot od pozwanego na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ 3.356,32 zt.

Koszty poniesione przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego wyniosly lacznie 1.159,25 zl. Stosownie do
procentowej wygranej obu stron, Sad nakazal $§ciagnaé od powoda 195,45 zl, a od pozwanego 963,80 zl.

O powyzszym orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c., majac na uwadze brzmienie art. 100 k.p.c.

Odnoénie zadania glownego pozwany nie zakwestionowal skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad I
instancji i jego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego oraz
materialnego sa chybione.

Jesli chodzi o kwestie odpowiedzialnoéci pozwanego, to w tej mierze istotne znaczenie ma treé¢ art. 556> k.c., ktory
stanowi, ze jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia
wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa
na kupujacego.

Przyjecie domniemania z art. 556> k.c. powoduje, ze konsument nie musi wykazywa¢, ze wada lub tez jej przyczyna
istnialy w chwili przejécia na niego niebezpieczenstwa. To na sprzedawcy bedzie spoczywaé - w celu uchronienia
sie od odpowiedzialnoSci - obowiazek przeprowadzenia dowodu uchylajacego domniemanie przez wykazanie, ze
stwierdzona przez kupujacego w okresie roku od dnia wydania wada lub przyczyna wady nie istniala w chwili przejécia
na niego niebezpieczenstwa. Gdy wada zostala stwierdzona po uplywie roku od zakupu i wydania towaru, to na powoda
przerzucony zostaje ciezar wykazania istnienia wady lub jej przyczyny przed przej$ciem niebezpieczenstwa.

Przenoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad II instancji podziela
zaprezentowane przez Sad Rejonowy stanowisko, ze powod w transakeji sprzedazy z pozwanym wystepowal jako
konsument.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi nie jest zalezna od winy sprzedawcy czy
tez 0soOb, za pomoca ktorych sprzedawca wykonuje swoje zobowiazanie, a jej wylaczng przeslanka jest stwierdzenie
wadliwosci przedmiotu sprzedazy.

W niniejszej sprawie wady w pojezdzie marki S. zostaly stwierdzone przed uplywem roku od dnia wydania auta
powodowi, w rezultacie czego powdd na nieco ponad miesigc od dnia zawarcia umowy sprzedazy zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy (k. 9, 17-30).

Zgodnie za$ z art. 557 § 11 § 2 k.c. jedyng okolicznoécig zwalniajaca sprzedawce od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi
w przypadku, gdy przedmiotem sprzedazy byla istniejaca juz rzecz oznaczona co do tozsamo$ci, jest wiedza kupujacego
wadzie w chwili zawarcia umowy. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy nie zostaje zatem wylgczona w sytuacji, gdy kupujacy
wprawdzie o wadzie nie wiedzial, jednak mogt sie o niej z fatwoscia dowiedzie¢ badZ powinien byl wiedzieé¢ przy
zachowaniu nalezytej starannoSci. Latwo$¢ z jaka kupujacy mogl posias¢ wiedze o wadzie pozostaje bez znaczenia dla
odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu tej konkretnej wady.

Wprawdzie w § 4 umowy sprzedazy wskazano, ze kupujacy zapoznat sie ze stanem technicznym pojazdu bedacego
przedmiotem umowy i nie zglasza do niego zastrzezen, niemniej zapis ten ma typowo blankietowy charakter i nie
wylacza odpowiedzialno$ci sprzedawcy. Tymczasem zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze w momencie
zakupu pojazdu, nawet po jego ogledzinach i jezdzie probnej, powdd nie byl w stanie wykry¢ wad, na ktére powoluje
sie obecnie. Okolicznos$¢ ta wynika z opinii bieglego A. O., ktory stwierdzil, ze:



- wskazania drogomierza sa zanizone o ponad 61.000 km w stosunku do rzeczywistego przebiegu pojazdu, czego
kupujacy w dniu zakupu nie byt w stanie stwierdzié,

- ci$nienie sprezania w cylindrach nie jest wystarczajace, by pojazd mozna byto uzna¢ za sprawny technicznie,

- przyczyna nieujawnienia wad pojazdu, niesprawnosci pojazdu — niezadowalajacego stanu silnika pojazdu byt
kamuflaz/zaklejenie lampek kontrolnych w dniu jego sprzedazy,

- stan pojazdu w chwili zawarcia umowy sprzedazy i wydania go powodowi w dniu zakupu nie byt zgodny z
rzeczywistym stanem (niektére informacje byly Swiadomie ukryte przed kupujacym),

- pojazd w dniu sprzedazy mial wady fizyczne, ktérych ujawnienie bylo mozliwe po szczegélowej diagnostyce, zdjeciu
pulpitu kierowcy i rozebraniu wskaznikéw oraz po pozyskaniu dokumentéw z (...) i Wydzialu Komunikacji z G. (k.
102).

Faktycznie powdd zeznal, ze razem z pozwanym byl na stacji diagnostycznej (k. 156), czemu pozwany nie przeczyl
(k. 157v), niemniej z zeznan tych wynika, ze kontrola ta byla jedynie pobiezna i odnosila sie wylacznie do kwestii
zawieszenia i emisji spalin.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz w chwili zawarcia umowy sprzedazy powod nie wiedzial o istniejacych w pojezdzie
wadach, ktore zdaniem Sadu majg istotny charakter.

Prawidlowo wobec tego Sad I instancji ustalil, Ze powdd byl uprawniony do odstapienia od umowy, a wskutek tegoz -
do zadania zwrotu uiszczonej ceny, a nadto poniesionych i udokumentowanych kosztow przeznaczonych na rejestracje
oraz ubezpieczenie pojazdu i zakup reflektora.

Sprzedawca ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi nawet wowczas, gdy nie wiedzial o wadzie i nie mog} sie o
niej dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi
ma charakter odpowiedzialnosci absolutnej, ze wzgledu na brak mozliwosci egzoneracyjnych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., VI ACa 1269/12).

W celu skorzystania z uprawnien przystugujacych w ramach rekojmi, kupujacy powinien jedynie wykaza¢ istnienie
wady fizycznej lub wady prawnej rzeczy sprzedane;.

Skoro wiec w niniejszej sprawie powod wystepowal jako konsument, a wady pojazdu zostaly stwierdzone przed
uplywem roku od dnia wydania pojazdu kupujacemu, totez w Swietle przepiséw ustawy Kodeks cywilny o rekojmi przy
sprzedazy pozwany ponosi odpowiedzialno$éc za wady pojazdu.

W konsekwencji powyzszego, uznajac, iz orzeczenie Sadu Rejonowego co do zZadania glownego odpowiada prawu, Sad
Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zniost koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie, jako ze apelacja zostala
uwzgledniona w niewielkim zakresie, a poniesione koszty byly zblizone.

Beata Grzybek



