Sygn. akt IX Ca 355/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.i H. S.

przeciwko T. S.

wydanie rzeczy ruchomych

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Gizycku z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt I C 336/20,
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IIT w ten sposob, ze:

- w punkcie I oddala powddztwo o wydanie ruchomosei opisanych w podpunktach 1-12, 14, 15, 17-19, 21-23, 25, trzech
sztuk lopat z podpunktu 26, 27-32, 36, 38, 39, jednego mlota do rozbijania betonu z podpunktu 40, 41-47,

- w punkecie ITI, znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,

II. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwane;.
Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 355/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i H. S. domagali sie nakazania pozwanej T. S., aby wydala powodom nalezgce do nich ruchomosci
wymienione szczegdtowo w uzasadnieniu pozwu, ktore znajduja sie na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...),
ktorej wlascicielem jest obecnie pozwana, odmawiajaca wydania powodom ich przedmiotow.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazata, ze na nieruchomos$ci nie ma obecnie (poza
3 sztukami drzwi bialych, ktérych wydania domagaja sie powodowie), zadnych innych przedmiotéw nalezacych
do strony powodowej. Pozwana podkreslila tez, ze owe 3 sztuki drzwi bialych usilowala przekaza¢ powodom, ale



powodowie nie odebrali ich od pozwanej. Pozwana podniosta réwniez, ze powodowie nie wykazali by byli wlascicielami
rzeczy, ktorych wydania domagaja sie, a takze podniosla zarzut przedawnienia roszczen powodow.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2021r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie I C 336/20 w punktach:

:—1

nakazal pozwanej T. S., aby wydala powodom A. S. i H. S. nastepujace przedmioty:

1. obraz olejny autorstwa M. W. przedstawiajacy pejzaz z wiatrakiem, malowany na plétnie;
2. powiekszalnik do zdje¢ m-ki K.;

3. gilotyne do przycinania zdje¢ zabkowana, zielong;

4. kuwete fotograficzna, plastikowa, 2 sztuki, koloru jasnoczerwonego, wielkosci A4;

5. kuwete fotograficzng plastikowa wielkoéci A3;

6. zegar ciemniowy na pokretlo z czerwonym wys$wietlaczem;

7. suszarke fotograficzna do suszenia zdjeé formatu A3, pokryta biato-szarym plétnem;

8. przedluzacz stojacy do robienia zdjeé reprodukeyjnych sprzezony z Zenitem XP;

9. koreks fotograficzny;

10. miske emaliowang jasng, w Srodku bezowa, duzg, metalowa, $rednica 30 cm;

11. miske emaliowang mniejsza, kuchenna, §rednica 30-40 cm - 2sztuki;

12. maszynke do mielenia miesa reczng 2 sztuki - jedna rozmiaru 8, a druga mniejsza, srebrne;
13. patelnie metalowa - 2 szt., bez teflonu, z raczka metalows, $éredniej wielkoéci;

14. klocki dzieciece drewniane, cale pudlo klockéw, koloru szarego;

15. wozek dla lalek - duzy z buda ze skaju, foliowany, kola metalowe duze;

16. maskotki - 4 szt. pluszowe;

17. prace dyplomowg A. S. z zakresu technologii materialoznawstwa, oprawiong, format A4;
18. ksigzki, zeszyty;

19. (...) wraz z silnikiem, szara z drewnianym stolem;

20. betoniarke elektryczng koloru zielonego o pojemnosci 501, silnik na (...);

21. ostrzalke - szlifierke jednotarczowa elektryczng;

22, biurko — czarne, duze, metalowe, rozkrecane, z dwiema szufladami, ztozone w kartonie;
23. wieszak do przedpokoju drewniany, zwykly, wiszacy;

24. pilarke elektryczng metalowa Dyma, silnik 1.1 kW, na prad trojfazowy, tarcza 300-400 mm;

25. sanki dzieciece, drewniane z metalowym oparciem - 2 szt., kolor drewna, metalowe oparcie okragle;



26. lopate 4 szt;

27. drewniany jasny wieszak do przedpokoju;

28. szary wieszak;

29. dywan polkolisty z zielonym wzorem okolo 220 cm;

30. dywan poélkolisty mniejszy;

31. dywan okragly, bezowy, Srednica 200 cm;

32. dywan okragly w bezowe wzory, $rednica 120 cm;

33. taczke budowlang z pompowanymi kolami, szara, metalowa, z drewnianymi raczkami;
34. taczke ze zwyklym kolem;

35. pudelko glazury o wymiarach 20x25 cm - 3 szt.;

36. gabke szt. 4, wymiary 200 cm x 150 c¢m, grubo$¢ 15 cm;

37. drzwi pokojowe biale z szybami, 6 szt.;

38. kamienne kafle 11 duzych sztuk, wymiary 50 cm x 50 cm, szare z odcieniem zottego, wyglad jak naturalny kamien;
39. reczna wiertarke z przelozeniem, na korbe;

40. mlot do rozbijania betonu 5 kg - 2 szt., z drewnianym trzonkiem;

41. lutownice w ksztalcie kolby;

42. mlotek 3 szt. z drewnianym trzonkiem;

43. $rubokret 5 szt. r6znej wielkoSci, plastikowa raczka;

44. Kklucz do przykrecania 10 szt., metalowy o réznej $rednicy;

45. obcegi 3 szt.;

46. przewdd elektryczny czterozylowy 4x2,5 mm?>, czarny - okolo 20 m;

47. panele podtogowe 3 paczki.

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil,

III. zasadzit od pozwanej T. S. na rzecz powodow A. S. i H. S. solidarnie kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Wspétuzytkownikami wieczystymi dzialki gruntu oraz wlascicielami posadowionego na niej domu mieszkalnego
i budynku gospodarczego polozonych w K. przy ul. (...) byli malzonkowie W. i K. S., ktérzy w posiadloéci tej
wychowywali swoje dzieci H. S., J. S.iE. S..

W. S. zmart w roku 1977, a spadek po nim nabyli zona i dzieci w rdwnych czeéciach.



W koncowcee lat 80-tych XX wieku powodowie, bedacy juz malzenstwem rozpoczeli budowe domu jednorodzinnego
w K. przy ul. (...). W tym czasie powodowie zamieszkiwali jeszcze w domu przy ul. (...), choé w dalszym okresie (jeszcze
przed rokiem 1991) przenieéli sie do mieszkania matki powodki A. S.. Powodowie pozostawili jednak w nieruchomoéci
przy ul. (...) szereg swoich rzeczy. Na poczatku lat 9o-tych powodowie sprzedali nieukoficzona budowe domu na ul.
(...), zabierajac uprzednio z tej budowy materialy i urzadzenia budowlane, przewozac je do rodzinnej nieruchomosci
przy ul. (...).

W roku 1991 zmarla K. S.. W tymze samym roku 1991 do domu przy ul. (...) wprowadzila sie pozwana T. S., ktéra w
tej nieruchomosci wychowywata wraz z mezem J. S. dzieci: M. S. (1), N. S.i M. B..

Po $mierci K. S. spadek nabyly dzieci H. S., J. S.iE. S. w udzialach po 1/3 czeSci. Tym samym prawo do nieruchomosci
przy ul. (...) przypadlo H. S., J. S. i E. S. we wskazanych udziatach po 1/3 czeéci. Rodzenstwo S. ustalito, ze wprawdzie
nieruchomo$¢ zamieszkuje tylko J. S. z zong i dzie¢mi, ale H. S. i E. S. beda mieli swobodny dostep i do domu
mieszkalnego i do budynku gospodarczego, a takze beda mogli w tychze pomieszczeniach przechowywaé swoje rzeczy.

W roku 2011 J. S. i pozwana T. S. rozwiedli sie. J. S. zmarl w roku 2014, a spadek po nim nabyly dzieci M. S. (1), N.
S.iM. B. po 1/3 czesci, ktére w dniu 19.05.2015r. skierowaly do Sadu Rejonowego w Ketrzynie wniosek o zniesienie
wspoltwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) poprzez przyznanie jej na rzecz wnioskodawczyn (M. S. (1),
N. S. i M. B.). Jednoczes$nie zostal zgloszony wniosek o zabezpieczenie poprzez oddanie na czas postepowania w/w
nieruchomoéci do wylacznego posiadania M. S. (1), N. S.i M. B.inakazanie jednoczesnie H. S.1E. S. powstrzymywania
sie od korzystania z nieruchomogci.

Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2015r. w sprawie I Ns 306/15 Sad Rejonowy w Ketrzynie udzielil zabezpieczenia
wniosku, w ktérym oddal w/w nieruchomo$¢ do wylgcznego posiadania M. S. (1), N. S. i M. B., nakazujac jednocze$nie
H. S.iE. S. powstrzymywanie sie od korzystania z nieruchomosci.

Wskutek wydania postanowienia zabezpieczajacego powodowie utracili dostep do spornej nieruchomoéci i — tym
samym — do rzeczy ruchomych, znajdujgcych sie tamze. W tym czasie w domu mieszkalnym i budynku gospodarczym,
polozonych przy ul. (...) w K. znajdowaly sie rzeczy powodow, ktére wymieniono w punkcie I wyroku.

1. Obraz olejny autorstwa M. W. przedstawiajacy pejzaz z wiatrakiem, malowany na plotnie;
2. Powiekszalnik do zdje¢ m-ki K.;

3. Gilotyna do przycinania zdje¢ zabkowana, zielona;

4. Kuweta fotograficzna, plastikowa, 2 sztuki, koloru jasnoczerwonego, wielko$ci A4;

5. Kuweta fotograficzna plastikowa wielko$ci A3;

6. Zegar ciemniowy na pokretlo z czerwonym wyéwietlaczem;

7. Suszarka fotograficzna do suszenia zdje¢ formatu A3, pokryta bialo-szarym ploétnem;
8. Przedluzacz stojacy do robienia zdjeé reprodukeyjnych sprzezony z Zenitem XP;

9. K. fotograficzny;

10. Miska emaliowana jasna, duza, metalowa, Srednica 30 cm, w §rodku bezowa;

11. Miska emaliowana mniejsza, kuchenne, Srednica 30-40 cm 2sztuki;

12. Maszynka do mielenia miesa reczna 2 sztuki - jedna byla 8, a druga mniejsza, srebrne;



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

Patelnia metalowa - 2 szt., bez teflonu, z raczka metalowa, $redniej wielkoSci;

Klocki dzieciece drewniane, cate pudlto klockéw, koloru szarego;
Wozek dla lalek - duzy z buda ze skaju, foliowany, kola metalowe duze;

Maskotki - 4 szt. pluszowe;
Praca dyplomowa A. S. z zakresu technologii materialoznawstwa, oprawiona, format A4;
Ksigzki, zeszyty;

(...) wraz z silnikiem, szara z drewnianym stolem;

Betoniarka elektryczna koloru zielonego o pojemnosci 501, silnik na (...);

Ostrzalka - szlifierka jednotarczowa elektryczna;

Biurko — czarne, duze, metalowe, rozkrecane, z dwiema szufladami, zlozone w kartonie;
Wieszak do przedpokoju drewniany, zwykly, wiszacy;

Pilarka elektryczna metalowa Dyma, silnik 1.1 kW, na prad tréjfazowy, tarcza 300-400 mm,;
Sanki dzieciece, drewniane z metalowym oparciem - 2 szt., kolor drewna, metalowe oparcie okragte;
Lopata 4 szt;

Drewniany jasny wieszak do przedpokoju;

Szary wieszak;

Dywan pélkolisty z zielonym wzorem okolo 220 c¢m;

Dywan pélkolisty mniejszy;
Dywan okragly, bezowy, Srednica 200 c¢m;

Dywan okragly w bezowe wzory, Srednica 120 cm;

Taczka budowlana z pompowanymi kolami, szara, metalowa, z drewnianymi raczkami;
Taczka ze zwyklym kolem;

Pudetlko glazury 3 szt.;

Gabka szt. 4, wymiary 200 cm x 150 ¢cm, grubo$c¢ 15 cm;

Drzwi pokojowe biale z szybami, 6 szt.;

Kamienne kafle 11 duzych sztuk, wymiary 50 cm x 50 c¢m, szare z odcieniem z6ltego, wyglad jak naturalny kamien;

Reczna wiertarka z przelozeniem, na korbe;
Mlot do rozbijania betonu 5 kg - 2 szt., z drewnianym trzonkiem;

Lutownica w ksztalcie kolby;



42. Mlotek 3 szt. z drewnianym trzonkiem;
43. Srubokret 5 szt. r6znej wielkoéci, plastikowa raczka;
44. Klucz do przykrecania 10 szt., metalowe o réznej Srednicy;

45. Obcegi 3 szt.;

46. Przewdd elektryczny czterozylowy 4x2,5 mm?®, czarny - okolo 20 m;
47. Panele podlogowe 3 paczki;

Postanowieniem z dnia 2 marca 2018r. w sprawie I Ns 306/15 Sad Rejonowy w Ketrzynie dokonal dzialu spadku
po spadkodawcach W. S., K. S. i J. S. oraz zniesienia wspdlwlasno$ci w ten sposdb, ze przedmiotowa nieruchomosé
polozona w K. przy ul. (...) przyznal na rzecz N. S. i pozwanej T. S. w udzialach po 2 czeéci.

Jesienig 2018 roku powodowie zwrdcili sie do pozwanej o wydanie im rzeczy nalezacych do nich, w odpowiedzi na co
otrzymali informacje, Zze w nieruchomosci znajduja sie tylko: telewizor P.; kanka do pedzenia bimbru; drzwi biale szt.
3; drzwi lazienkowe z szyba szt. 1; drzwi bez szyb szt. 2; deskorolka; patelnie szt. 2; lawka drewniana niemalowana;
maly kartonik kafelkow i kilka pluszowych zabawek w worku.

W roku 2019 pozwana przygotowala do wydania powodowi H. S. nalezace do niego rzeczy ruchome: telewizor, kanki,
futryny, drzwi, garnek, patelnia. Powod, pomimo wezwania go, nie odebral tych przedmiotow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze roszczenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz powodowie, posiadajacy uprzednio niczym nieskrepowany dostep do pomieszczen mieszkalnych
i gospodarczych nieruchomosci, utracili 6w dostep w wyniku postanowienia Sadu Rejonowego w Ketrzynie z
07.09.2015r. (sygn. akt I Ns 306/15).

Za bezzasadny Sad uznal zarzut przedawnienia roszczen powodbéw. Sad wskazal, ze od utraty posiadania przez
powoddw rzeczy ruchomych, znajdujacych sie na terenie posesji przy ul. (...) w K. (wrzesien 2015 roku) do dnia
wytoczenia niniejszego powddztwa (lipiec 2019 roku) nie uplynely zadne terminy, wskazujace na jakiekolwiek
przedawnienie roszczen windykacyjnych.

Odnoszac sie do kwestii prawa wlasnoéci rzeczy objetych pozwem Sad zwrdcil uwage, iz juz w samym pozwie
powodowie wskazali, ze cze$¢ przedmiotéw nalezy do siostry powoda — E. S., co w $wietle tresci art. 222 § 1 k.c.
musiato skutkowaé uznaniem, ze w zakresie owych przedmiotéw powodowie nie posiadaja legitymacji do dochodzenia
roszczen windykacyjnych — roszczenia takie bowiem przyshuguja wylacznie wlascicielom, a powodowie sami przyznali,
ze wlascicielami nie sa.

Z kolei co do ruchomosci, wskazywanych przez powoddéw jako przedmiot ich wlasnoéci, Sad wskazal, ze twierdzenia
A.iH. malz. S. znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. W., W. R.,, M. S. (2)i E. S..

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze niektore przedmioty objete pozwem nie tylko istnieja, ale takze pozostaja w
posiadaniu pozwanej — sg to telewizor P.; kanka do pedzenia bimbru; drzwi biale szt. 3; drzwi lazienkowe z szyba szt.
1; drzwi bez szyb szt. 2; deskorolka; patelnie szt. 2; lawka drewniana niemalowana; maly kartonik kafelkéw i pluszowe
zabawki w worku. Posiadanie tych przedmiotéw przyznala sama pozwana.

Pozwana na rozprawie w dniu 29.10.020r. potwierdzila réwniez, ze na terenie posesji znajduja sie stare, dziurawe
i oblepione cementem taczki. JednoczeSnie pozwana zaprzeczyla by w nieruchomosci znajdowaly sie pozostale
przedmioty objete pozwem.



Sad zwrocil uwage, ze z materialu fotograficznego sporzadzonego przez biegla z zakresu (...), ktéra na potrzeby
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie o dzial spadku po K. i W. malz. S. jednoznacznie
wynika, ze 6wcze$nie znajdowaly sie tamze dwie betoniarki — jedna w kolorze zielonkawym, a druga — w kolorze
czerwonym. Z zeznan powoda i wspdlbrzmigcych zeznan $§wiadkow M. W., W. R., M. S. (2) i E. S. wynika, ze betoniarka
powoda pomalowana jest na kolor jasno zielony. Oznacza to, ze w dacie dokonywania ogledzin przez biegla K. P.
betoniarka ta znajdowatla sie w nieruchomoéci przy ul. (...). Majac na uwadze date ogledzin (09.05.2016r.) powod nie
mogl zabraé tej betoniarki, albowiem ogledziny odbywaly sie blisko 8 miesiecy do dokonanym przez Sad Rejonowy
w Ketrzynie zabezpieczeniu wniosku o dzial spadku i pozbawieniu powoda dostepu do rzeczonej nieruchomosci.
Potwierdza to w calo$ci twierdzenia powoddw co do istnienia przedmiot6w nalezacych do powodéw oraz pozostawania
ich w posiadaniu pozwanej. Jednoczeénie zdaniem Sadu I instancji podwaza w sposob jednoznaczny wiarygodno$éc
zeznah pozwanej w omawianym zakresie — skoro bowiem pozwana kwestionuje istnienie oraz posiadanie przez nia tak
duzego i charakterystycznego przedmiotu jakim jest duza zielona betoniarka, to jakaz wiarygodno$¢ maja twierdzenia
pozwanej co do drobniejszych rzeczy ruchomych.

Sad wskazal, iz na zdjeciach, wykonanych przez biegla mozna zauwazy¢ takze inne rzeczy zalegajace w
pomieszczeniach nalezacych obecnie do pozwanej (drzwi, obrabiarka, miski, glazura, narzedzia hydrauliczne, pilarka,
taczki itp.), ktére dodatkowo nakazuja odrzucenie jako nieprawdziwej wersji lansowanej przez pozwana T. S., jakoby
czy to powdd wynidst swoje rzeczy z feralnej posiadtoéci w czasach gdy mial jeszcze do niej dostep, czy to w inny sposéb
przedmioty opuscily rzeczona posesje i pozbawily pozwana jakiegokolwiek wladztwa nad nimi.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci tj.:

1) pkt I wyroku w zakresie, w jakim sad nakazal pozwanej T. S. aby wydala powodom A. S. i H. S. przedmioty:
a) wymienione w pkt I. ppkt. 1-12, 14-15, 17-19, 21-23, 25 wyroku,

b) wymienione w pkt I. ppkt. 26 wyroku w zakresie 3 sztuk lopat,

¢) wymienione w pkt L. ppkt. 27-32 wyroku,

d) wymienione w pkt I. ppkt. 36, 38-39 wyroku,

e) wymienione w pkt I. ppkt. 40 wyroku w zakresie jednego mlota do rozbijania betonu,

f) wymienione w pkt I ppkt 41-47 wyroku,

2) pkt IIT wyroku w zakresie, w jakim zmiana wyroku spowoduje konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej i wybiorczej zamiast wszechstronnej i dokladnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
polegajacej na:

a) przyjeciu, ze skoro na dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez biegla z zakresu (...) w postepowaniu o
dzial spadku toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie, I Wydzial Cywilny pod sygnatura akt I Ns 306/15
uwidocznione sa dwie betoniarki, to rowniez pozostale przedmioty, ktorych wydania zadaja powodowie znajduja sie na
terenie nieruchomosci pozwanej - podczas gdy ww. dokumentacja potwierdza wylacznie fakt, ze w dniu sporzadzania
opinii znajdowaly sie tam dwie betoniarki, a nie pozostale przedmioty, ktoérych wydania zadaja powodowie, a
wywodzenie z tego faktu wniosku, ze na terenie nieruchomosci pozwanej znajduja sie w zwigzku z tym inne przedmioty
powodéw prowadzi do niedopuszczalnej konkluzji, ze powodowie mogliby zada¢ od pozwanej wydania roéwniez
szeregu innych dowolnie oznaczonych rzeczy, tylko dlatego, ze obecno$¢ dwbch betoniarek przesadza w ocenie Sadu



pierwszej instancji o obecnosci na terenie posiadlosci pozwanej rowniez innych przedmiotow stanowiacych wlasnoéc
powodow,

b) nieuzasadnionym niedaniu wiary powodce, ze nie posiada ani nie posiadala kwestionowanych w sprawie
przedmiotéw, podczas gdy z przesluchania pozwanej wynika, ze przedmioty te nie znajduja sie w jej posiadaniu, na
przestrzeni lat mialy do tych przedmiotéw dostep osoby trzecie, w szczegolno$ci zmarly maz pozwanej, jak rowniez
powodowie, a z powyzszym w sposob jednoznaczny koreluja zeznania Swiadkow M. W. oraz M. D.,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 222 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pozwana faktycznie wlada przedmiotami, ktérych obowigzek wydania jest kwestionowany w sprawie, podczas
gdy w $wietle doSwiadczenia zyciowego, niezrozumiale i nielogiczne jest, by pozwana posiadala jakikolwiek interes
w niewydawaniu powodom ich rzeczy, gdyby je faktycznie posiadala, a powodowie dochodza wydania rzeczy z
punktu widzenia pozwanej bezwarto$ciowych, o znikomej warto$ci badz o wartoéci jedynie emocjonalnej, natomiast z
przestuchania powddki oraz zeznan §wiadkéw M. W. oraz M. D. wynika, ze posiadanie tych przedmiotéw zmienialo sie
wielokrotnie na przestrzeni lat, a powodowie samowolnie wchodzili na teren posiadloSci pozwanej i mieli mozliwo§é
wziaé sporne przedmioty - co w konsekwencji doprowadzilo do nakazania pozwanej wydania ww. rzeczy mimo, ze
pozwana nie znajduje sie w ich posiadaniu, ani nie posiadala ich po zaprzestaniu przez powodéw korzystania z
nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...), nie rozdysponowala tymi rzeczami ani ich nie wyrzucila,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przedmioty, ktérych obowigzek wydania jest
kwestionowany w sprawie znajduja sie w posiadaniu pozwanej, podczas gdy pozwana faktycznie nie wlada tymi
rzeczami, nie posiadala ich po zaprzestaniu przez powoddéw korzystania z nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...),
nie

rozdysponowala tymi rzeczami ani ich nie wyrzucila - co w rezultacie doprowadzilo do nieslusznego nakazania
pozwanej wydania rzeczy, ktorych faktycznie nie posiada.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana domagala sie:

1) zmiane pkt I. zaskarzonego wyroku polegajaca na nakazaniu pozwanej aby wydala powodom przedmioty
wymienione w pkt I. wyroku, ppkt. 13, 16, 20, 24, 26 - jedng lopate, 33-35, 37, 40 -jeden mlot, tj. dalsze oddalenie
powodztwa co do obowigzku wydania przedmiotow:

a) wymienionych w pkt I. ppkt. 1-12, 14-15, 17-19, 21-23, 25 wyroku,

b) wymienionych w pkt I. ppkt. 26 wyroku 3 lopat,

¢) wymienionych w pkt I. ppkt. 27-32 wyroku,

d) wymienionych w pkt I. ppkt. 36, 38-39 wyroku,

e) wymienionych w pkt I. ppkt. 40 wyroku jednego mlota do rozbijania betonu,
f) wymienionych w pkt I. ppkt. 41-47,

2) zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje;

ewentualnie
3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Powodowie wniesli o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz zadanie pozwu oparte zostalo na przepisie art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, wlasciciel moze
zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Aby skutecznie wytoczy¢ powodztwo windykacyjne
powod musi po pierwsze wykazac, ze jest wlascicielem spornej rzeczy, po drugie udowodnié, ze pozwany wlada jego
rzecza, w koncu musi wykazac, ze pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem niego uprawnienie do wladania
rzeczy. Tylko wykazanie lacznie tych wszystkich przestanek moze doprowadzi¢ do uzyskania ochrony prawnej dla
nieposiadajacego wlasciciela.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie powyzszego wymogu nie spenili.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy blednie uznal za udowodnione, ze wszystkie sporne rzeczy znajdowaly
sie i dalej znajduja na nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie takich jednoznacznych ustalen. Wnioski Sadu I
instancji dotyczace braku wiarygodnosci wyjaénien pozwanej byly zbyt daleko idace.

Fakt, ze twierdzenia pozwanej co do kwestii posiadania betoniarki zostaly podwazone, nie moze sam w sobie by¢
podstawa do przyjecia bezwarunkowo za wiarygodne twierdzen powodow, ze wszystkie pozostale przedmioty nadal
znajduja sie na terenie nieruchomosci pozwane;.

Przestuchani swiadkowie potwierdzili jedynie, Ze powodowie byli w posiadaniu okre$lonych ruchomosci, jednakze
zadne z nich nie mial wiedzy na temat tego gdzie one sie obecnie znajduja. Z kolei powodowie nie wnioskowali o
przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca ich skladowania, tj. strychu, garazu, co bylo w realiach sprawy jedyna
mozliwa droga wyja$nienia sprzecznych stanowisk stron.

Zwrbcié nalezy rowniez uwage, iz pozwana zamieszkuje w przedmiotowej nieruchomosci od 1991 r. E. S. i H. S.
wyprowadpzili sie przed wprowadzeniem sie pozwane;j.

Z uwagi na znaczny uplyw czasu nie mozna wykluczy¢ tego, ze pozwana rzeczywiscie nie ma wiedzy gdzie objete
pozwem ruchomosci sie znajduja, badz tez co sie z nimi stalo. Zwlaszcza, iz sa to w wiekszos$ci przedmioty stare, zuzyte,
a cze$¢ z nich ma wylacznie dla powodow warto$¢ sentymentalng.

Co istotne do pomieszczen w ktérych znajdowaly sie ruchomog$ci mial rowniez dostep J. S., ktéry moglt nimi dowolnie
dysponowac, nie informujgc o tym pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego zwrocié nalezy uwage, ze sentencja zaskarzonego orzeczenia czeSciowo nie jest precyzyjna,
co czyni ja niezdatng do wykonania w postepowaniu egzekucyjnym.

W judykaturze wielokrotnie zwracano uwage na konieczno$é redagowania sentencji orzeczenia w sposéb zawierajacy
precyzyjne i samodzielne rozstrzygniecie o zadaniu, bez potrzeby dokonywania dalszych czynno$ci, nalezacych ze
wzgledu na swoj przedmiot do postepowania rozpoznawczego. Sformulowanie w sentencji rozstrzygniecia o zadaniach
stron nie moze stwarza¢ watpliwoéci co do treéci wyroku i musi umozliwiac¢ jego wykonanie (np. uchwala siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1988 r. - zasada prawna — III CZP 37/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 40,
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1968 r., I CR 366/68, nie publ., z dnia 24 stycznia 1985 r., III
CRN 297/84, nie publ., i z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 201/11, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 50).

Jedli przedmiotem rozstrzygniecia jest nakazanie dluznikowi wydania oznaczonej in specie rzeczy ruchomej, rzecz te
nalezy w sentencji wyroku okresli¢ w ten sposéb, by jej zidentyfikowanie bylo mozliwe na podstawie wymienionych w



tresci rozstrzygniecia cech lub innych przeslanek natury obiektywnej zwiazanych z sama rzecza wzgledem miejscem
jej przechowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1968 r. I CR 366/68 LEX nr 6401)

W przypadku formulowania sentencji wyroku w sprawie o wydanie Sad powinien wiec precyzyjnie opisa¢ konkretne
przedmioty, ktore pozwana ma wydaé w spos6b umozliwiajacy ich zidentyfikowanie. W przeciwnym razie wierzyciel i
organ egzekucyjny nie beda mogli go wykonaé i wyrok nie bedzie nadawal sie do egzekucji sadowej. Wydane orzeczenie
cze$ciowo wymogu tego nie spelnia, co dotyczy szczegbdlnie ruchomos$ci wymienionych w punkcie 1., 2, 5, 8, 9, 18, 21,
23, 30, 39, 41 — 47 zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc nie sposdb aprobowac rozstrzygniecia, ktére po pierwsze, oparte zostalo na hipotetycznych zalozeniach
posiadania czeSci przedmiotéw przez pozwana, za$ po wtore, ktérego wykonanie byloby w znacznej cze$ci niemozliwe
z uwagi na brak mozliwoéci identyfikacji ruchomoéci.

Konstatacja ta nie eliminuje mozliwosci wystgpienia przez powodéw z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko
pozwanej, ktore oczywiscie bedzie musialo zosta¢ udowodnione zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci.

W konsekwencji Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie postulowanym
przez strone pozwang, znoszac wzajemnie koszy procesu miedzy stronami (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania
powodow kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwane;j.

Bozena CharukiewiczJacek Barczewski Beata Grzybek



