Sygn. akt IX Ca 190/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek
SO Beata Grzybek
Protokolant: prac. sagdowy Dorota Ostaszewska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku T. W.

z udzialem G. Z.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt X Ns 787/17,

postanawia:

I. oddalic¢ apelacje,

II. nie obcigzaé¢ wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz uczestnika.
Dorota Ciejek Jacek Barczewski Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 190/21

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni T. W. wniosla o zniesienie wlasnosci lokali wyodrebnionych w budynku posadowionym na
nieruchomoéci stanowigcej dzialki gruntu nr (...) polozonej w miejscowosci K. nr (...), gmina S., dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), a nastepnie zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomoéci
polozonej w miejscowoséci K. nr (...), gmina S., skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni 0,1730 ha i (...) o
powierzchni 0,1727 ha , dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), przez dokonanie
jej fizycznego podzialu w ten sposéb, ze wnioskodawczyni bedzie przyznana dziatka nr (...) (od ktérej znajduje sie
wejécie do jej lokalu) wraz z posadowionym na niej budynkiem za$ uczestnikowi dziatka nr (...) (od ktérej znajduje



sie wejécie do jego lokalu) wraz z posadowionym na niej budynkiem. Ponadto wniosla o zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawcezyni kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uczestnik G. Z. wnibést o oddalenie wniosku oraz zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uczestnik podniésl, iz
wnioskodawczyni zadajac zniesienia wspdlwlasnoéci zgodnie z przebiegiem dzialek ewidencyjnych de facto zada
réwniez podzialu strychu, ktory stanowi wlasno$é uczestnika. W przypadku podzialu odbylby sie on kosztem
uczestnika.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt 1 wniosek oddalil; w pkt 2 nie obciazyl
wnioskodawczyni kosztami postepowania; w pkt 3 nie obciazyl wnioskodawczyni kosztami sadowymi.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni przystuguje odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w miejscowosci (...), gmina
S. o powierzchni 111,70 m?, dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), skladajacego

sie z 2 pokoi, kuchni, sieni oraz pomieszczenia przynaleznego —piwnicy o powierzchni 34,80 m”. Z wlasnoscia lokalu
zwigzany jest udzial w wysokoSci /2 w nieruchomosci wspoélnej ktéra stanowi nieruchomosé gruntowa skladajaca sie
dzialek nr (...) objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali.

Uczestnikowi przysluguje odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w miejscowoéci (...), gmina S.

o powierzchni 78,30 m>, dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), skladajacego
sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki WC, korytarza oraz pomieszczenia przynaleznego — strychu nad calym budynkiem.
Z wlasnoscia lokalu zwiazany jest udzial w wysokoSci 2 w nieruchomos$ci wspolnej ktéra stanowi nieruchomoéc
gruntowa skladajaca sie dzialek nr (...) objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

Lokale te sg polozone w budynku polozonym pod adresem (...). Nie jest mozliwy podzial fizyczny tego budynku. Brak
jest wnim $ciany oddzielenia przeciwpozarowego jak i Sciany wyraznie oddzielajacej budynek na dwie czesci. Poddasze
budynku jest niepodzielone, ma konstrukcje drewniang (strop, dach). Wszelkie zabiegi w celu wybudowania Sciany
no$nej beda niebezpieczne dla konstrukeji budynku ze wzgledu na jej niezadowalajacy stan i braki konstrukcyjne (brak
wienca obwodowego, relaksacja materialow budowlanych).

W lokalu polozonym w (...) zamieszkuje wnioskodawczyni wraz z dorostymi synami J. W. oraz K. W..
Whnioskodawczyni jest osobg niepelnosprawna, ma trudnos$ci w poruszaniu sie i porusza sie na wozku. Utrzymuje sie
z emerytury w wysokosci 1.700 zl, z ktorej splaca kredyt w wysokoSci ok. 480 zl miesiecznie. Splata kredytu ulegnie
zakonczeniu za 3 lata. Wnioskodawczyni nie ma oszczedno$ci K. W. pracuje i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci
2.200 zl miesiecznie, ponadto splata kredyt. J. W. pobiera rente w wysoko$ci 1750 zl, z ktorej splaca kredyt w wysoko$ci
900 zl miesiecznie i ktory bedzie splacat do 2022 r. Wymieniony nie posiada oszczednoSci.

Whnioskodawczyni oraz uczestnik korzystaja na zasadzie wylacznoSci z pomieszczen przynaleznych do ich lokali.
Uczestnik udostepnil synom wnioskodawczyni dostep do strychu w celu dokonania prac remontowych przy dachu w
czeSci znajdujacej sie nad ich lokalem.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Celem ustalenia czy istnieje mozliwo$¢ fizycznego podziatu budynku Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, ktory stwierdzil, ze podzial taki jest mozliwy pod warunkiem wykonania rob6t budowlanych, ktére
musza by¢ poprzedzone odpowiednim projektem budowlanym sporzadzonym przez osoby posiadajace uprawnienia



projektowe. Wskazal takze, ze konieczne jest podzielenie poddasza $ciang dzialowa z materialdéw ognioodpornych
jednak z uwagi na mase takiej Sciany niezbedne jest wcze$niejsze sporzadzenie konstrukeyjnej opinii techniczne;j.

Majac na wzgledzie zalecenia bieglego co do konieczno$ci wykonania opinii przez bieglego ze specjalnoscia
konstrukcyjno-budowlang Sad dopuscil dowod z opinii takiego bieglego przybierajac nastepnie do wykonania opinii
lacznej bieglego z zakresu ochrony przeciwpozarowe;j.

Sad zwrdcil uwage, ze z opinii tej wynika wprost, ze podzial fizyczny budynku nie jest mozliwy. Biegli stwierdzili,
ze brak jest w nim $ciany oddzielenia przeciwpozarowego jak i Sciany wyraznie oddzielajacej budynek na dwie
odrebne cze$ci. Poddasze budynku jest niepodzielone, ma konstrukcje drewniang (strop, dach). Wszelkie zabiegi
w celu wybudowania Sciany nosnej beda niebezpieczne dla konstrukeji budynku ze wzgledu na jej niezadowalajacy
stan i braki konstrukcyjne (brak wiefica obwodowego, relaksacja materialéw budowlanych). Biegli wyjasnili jakie sg
parametry techniczne dla $ciany oddzielenia przeciwpozarowego jak i $ciany oddzielajacej o odpornoéci ogniowej
REI 60 oraz jaka jest jej rola tj. zabezpieczenie przed pozarem obu nieruchomosci. Gdyby hipotetycznie rozwazac
wybudowanie takiej $ciany nalezaloby rozebra¢ drewniany strop nad parterem, rozebra¢ konstrukcje dachu, co
spowodowaloby zniszczenia lokali oraz ogromne koszty wynoszace szacunkowo ok. 165.000 zk.

Sad wskazal, iz w opinii uzupelniajacej biegli podkredlili ponownie, ze brak jest w budynku $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego jak i $ciany wyraznie oddzielajacej budynek na dwie odrebne czeéci co powoduje, ze taka
$ciane nalezaloby zaprojektowa¢ i wybudowaé. Sciane oddzielenia przeciwpozarowego nalezy wznosi¢ na wlasnym
fundamencie lub na stropie, opartym na konstrukeji no$nej o klasie odpornosSci ogniowej nie nizszej od odpornoéci
ogniowej tej Sciany, podczas gdy w budynku strop jest drewniany. Ponadto taka $ciane nalezy wysunaé na co najmniej
0,3 m poza lico Sciany zewnetrznej budynku i przy tak usytuowanej $cianie trzebaby wykonaé ciecia drewnianej
wiezby lub zastosowaé wzdtuz Sciany pas z materialu niepalnego o szeroko$ci min.1 m i klasie odpornos$ci ogniowej
E I 60, bezposrednio pod pokrycie, przekrycie na tej szerokoSci powinno by¢ nierozprzestrzeniajace ognia, podczas
gdy w przedmiotowym budynku poszycie jest drewniane rozprzestrzeniajace ogien. Biegli stwierdzili, ze technicznie
jest mozliwe do wykonania $ciany oddzielajacej poddasze na dwie czeSci, jednakze nie bedzie to taki podzial ktory
wyczerpywalby wymogi bezpieczenstwa przeciwpozarowego, ktore przepisy jasno precyzuja. Sad uznal, iz miarodajna
jest opinia zespotu bieglych uznajac ja za jasna, sp6jna logiczna i wyczerpujaca.

Sad przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 stycznia 1970 r. I CR 5/71 wskazal, ze
podzial budynku jest dopuszczalny w wypadku, gdy budynek moze by¢ podzielony biegnaca od granicy gruntu w gore
plaszczyzng pionowa (Sciana) juz istniejaca badZ mozliwa do wykonania. Przy ocenie mozliwoSci wykonania Sciany w
budynku istotne jest to, czy w wyniku wykonania $ciany, powstang samodzielne cze$ci budynku. Takimi czeSciami sg
nie tylko te, ktdre powstaja jako zamkniete w sobie funkcjonalne calo$ci lecz takze te, w ktorych uzasadnione interesy
wladcicieli znajduja gwarancje w drodze ustanowienia odpowiednich sluzebnosci. Nie moga byé natomiast uznane
za samodzielne czeSci budynku te, ktére w razie wzniesienia Sciany w budynku wymagalyby, chociazby w jednej jego
czesci daleko idacych przerébek, ktorych koszt wykonania bylby niecelowy z punktu widzenia gospodarczego. W takim
wypadku zachodzi niedopuszczalno$é¢ podzialu budynku wraz z gruntem.

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, iz nawet zakladajac jedynie hipotetycznie, ze podzial fizyczny budynku bytby w
niniejszym przypadku mozliwy, to wniosek nie zastugiwalby na uwzglednienie z uwagi na art. 5 k.c. Sad zwrocilt uwage
na sytuacje finansowg i zdrowotna wnioskodawczy jak i jej syndw wspoélnie z nig zamieszkujacych, ktéra uzasadnia
wniosek o braku mozliwoéci platniczych zwigzanych z kosztami niezbednych przerébek czy koniecznoScia rozliczenia
poczynionych nakladéw czy ewentualnych doplat.

Sad zauwazyl réwniez, ze postepowanie dowodowe nie uprawnia do wniosku, ze miedzy mieszkanicami lokali istnieje
konflikt. Nawet gdyby taki konflikt sasiedzki powstal w przyszloSci to zniesienie wspotwlasnoéci nie sthuzyloby
jego eliminacji gdyz zainteresowani nadal pozostawaliby sasiadami za$ co do sposobu uzytkowania nieruchomosci
gruntowej strony dokonaly juz zgodnego podzialu quad usum i nie rodzi on konfliktow.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. majac na wzgledzie sytuacje
finansowa wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni wniosla apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktu 1.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie przepisO6w prawa procesowego:

a) art. 235” § 1 pkt 2 oraz pkt 5 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z poZn.
zm.) zwanej dalej jako k.p.c., poprzez pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji biegltych
sadowych, tj. H. A. i T. S., wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego, ewentualnie dowodu z opinii innego bieglego celem ustalenia czy mozliwy jest podzial fizyczny
nieruchomos$ci, sporzadzenia projektu podzialu tego budynku wraz ze wskazaniem zakresu prac adaptacyjnych
niezbednych do dokonania fizycznego podzialu budynku oraz ich kosztéw, podczas gdy Sad winien byt przeprowadzic
wnioskowany dowo6d, albowiem dotychczas wydane w sprawie opinie byly sprzeczne, niekompletne i nie odpowiadaly
na pytania postawione przez Sad, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadle w sprawie,

b) art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
J. i K. W. zgloszonego w pi$mie z dnia 7 grudnia 2020 r. na potwierdzenie faktu odmowy wyrazenia zgody przez
uczestnika na wycinke drzew czy tez zmiane sposobu uzytkowania garazu na budynek rekreacji indywidualnej i tym
samym braku wspdlpracy ze strony uczestnika w zarzadzaniu wspolna nieruchomoscia oraz zlosliwej i lekcewazacej
postawy uczestnika wzgledem J. i K. W. w sytuacji gdy Sad winien byl przeprowadzi¢ wnioskowany dowdd,
albowiem uczestnik podawal inne niz wnioskodawczyni okolicznoéci towarzyszace odmowie wyrazenia przez niego
zgody na wycinke drzew czy tez na zmiane sposobu uzytkowania garazu parterowego znajdujacego sie na wspdlnej
nieruchomodci, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadle w sprawie,

c) art. 289 k.p.c. w zw. z art. 272 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie konfrontacji bieglych sadowych tj. H. A. i
T. S., ktora to konfrontacja usunelaby watpliwosci spowodowane odmiennymi w sprawie opiniami, w sytuacji gdy
dotychczas wydane w sprawie opinie byly sprzeczne, niekompletne i nie odpowiadaly na pytania postawione przez
Sad, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadte w sprawie,

d) art.286 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego, ktora to opinia usunelaby watpliwo$ci spowodowane odmiennymi w sprawie opiniami poprzezjednoznaczne
stwierdzenie czy mozliwy jest podzial fizyczny nieruchomosci, jesli tak to sporzadzenie projektu podzialu tego
budynku wraz ze wskazaniem zakresu prac adaptacyjnych niezbednych do dokonania fizycznego podziatu budynku
oraz ich kosztdw zwazywszy na fakt, iz dotychczas wydane w sprawie opinie byly sprzeczne, niekompletne i nie
odpowiadaly na pytania postawione przez Sad, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadle
w sprawie,

e) art. 290 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii odpowiedniego instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego, ktora to opinia usunelaby watpliwosci spowodowane odmiennymi w sprawie
opiniami poprzez jednoznaczne stwierdzenie czy mozliwy jest podzial fizyczny nieruchomo$ci, sporzadzenie projektu
podzialu tego budynku wraz ze wskazaniem zakresu pracy adaptacyjnych niezbednych do dokonania fizycznego
podziatlu budynku oraz ich kosztéw, w sytuacji gdy dotychczas wydane w sprawie opinie byly sprzeczne, niekompletne i
nie odpowiadaly na pytania postawione przez Sad, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadle
w sprawie,

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej, zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co skutkowalo nastepnie:



- bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, iz wybudowanie $ciany noénej na poddaszu
bedzie niebezpieczne, a co za tym idzie niemozliwe, ze wzgledu na drewniang konstrukcje poddasza oraz braki
konstrukcyjne budynku, w szczegblnosci brak wienca obwodowego, podczas gdy wszystkie $ciany konstrukcyjne
budynku zakoniczone sa wienicem zelbetonowym umozliwiajacym wybudowanie na nim $ciany przeciwpozarowej na
poddaszu, a wnioskodawczym podnosita zar6wno w zastrzezeniach do opinii bieglych T. S. i S. L., jak rowniez na
ostatnim terminie rozprawy przez swojego pelnomocnika J. W., iz biegli nie uwzglednili rzeczywiScie istniejacych
na obiekcie rozwigzan konstrukcyjno-materialowych, w tym istniejacego wienca zelbetonowego, ktéry umozliwia
wybudowanie $ciany oddzielajacej na poddaszu bez konieczno$ci przeprowadzania szeregu prac budowlanych,

+ bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, iz wybudowanie $ciany no$nej na poddaszu bedzie
niebezpieczne dla konstrukeji budynku ze wzgledu na jej niezadowalajacy stan, podczas gdy zastosowanie
specjalnych plyt kartonowo - gipsowych tzw. czerwonych o podwyzszonej odporno$ci ogniowej zamiast Sciany
murowanej nie bedzie wymagalo ingerencji w konstrukcje budynku, w tym konstrukcje wiezby dachowej, a
dodatkowo jeszcze uodporni elementy drewniane na mozliwo$¢ powstania pozaru czy tez przedtuzy ich odpornoséé
w przypadku juz jego powstania, co bylo podnoszone w zastrzezeniach do opinii bieglych sadowych,

+ bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, iz uczestnik wyrazil gotowos$¢ do podpisania
o$wiadczenia wyrazajacego zgode na zmiane sposobu uzytkowania budynku gospodarczego, tj. garazu na
budynek rekreacji indywidualnej, podczas gdy uczestnik nigdy, ani na rozprawie, ani poza nia tej zgody
jednoznacznie nie wyrazil, mimo precyzyjnego wyjasnienia w toku postepowania, w tym w pi$mie z dnia 7 grudnia
2020 r. na czym ta zmiana mialaby polegac,

» bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, iz miedzy wnioskodawczynig i jej synami nie
wystepuje konflikt, podczas gdy syn wnioskodawczyni J. W. zeznal w toku rozprawy, iz uczestnik wielokrotnie
wyzywal go od kalek czy belkotow, a takze, iz uczestnik bezpodstawnie rzucal kamieniami w psa nalezacego do
wnioskodawczyni czy tez na uznaniu, iz nie doszlo do pekniec¢ $cian noénych budynku w lokalu wnioskodawczyni
na skutek wieloletniego przecigzania strychu przez uczestnika, podczas gdy z dowodu w postaci fotografii i opinii
prywatnej obrazujacej owe pekniecia, jak rowniez zeznan $wiadkow J. i K. W. wynikalo, iz do popekania $cian
doszlo na skutek przecigzania strychu przez uczestnika, za$ opieranie sie przez Sad na opinii bieglych w tym
zakresie sporzadzonej po przeprowadzeniu generalnego remontu w lokalu wnioskodawczyni jest co najmniej
bezpodstawne,

- bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, ze definitywne zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci
nalezacej do uczestnikdw postepowania nie doprowadzi do eliminacji konfliktéw, zas dokonany przez nich podzial
quad usum nie rodzi aktualnie konfliktoéw, podczas gdy w obecnym stanie prawnym wnioskodawczyni nie moze
czyni¢ praktycznie zadnych nakladéw zwigzanych z utrzymaniem czeSci wspdlnych, ktére ulegaja postepujacej
biodegradacji i tym samym zagrazaja bezpieczenstwu wnioskodawczyni i jej rodziny, poprawieniem warunkow
mieszkaniowych w lokalu wnioskodawczyni poprzez przeprowadzenie prac termomodernizacyjnych, ktérych jednym
z etapow jest ocieplenie poddasza nalezgcego do uczestnika, wycieciem drzew zacieniajacych panele fotowoltaiczne
czy tez zwigzanych ze zmiana uzytkowania budynkdéw gospodarczych wybudowanych na wspdlnej nieruchomosci, co
powinno prowadzi¢ do uznania, iz definitywny podzial fizyczny nieruchomosci gruntowej ustabilizuje stosunki prawne
miedzy uczestnikami, a takze pozwoli wnioskodawczyni na przeprowadzenie wszystkich rozpoczetych i planowanych
przez nia prac budowlanych,

ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadle w sprawie,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t. j. Dz. U.
Z 2020 T. poz. 1910 z p6zn. zm.) w zw. Z art. 211 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie nie jest mozliwy podzial fizyczny nieruchomosci z uwagi na brak $ciany oddzielenia przeciwpozarowego,
podczas gdy dopuszczalno$é podziatu fizycznego nie zalezy od istnienia w budynku Sciany odpowiadajacej okre$lonym



wymaganiom prawa budowlanego (np. $ciany przeciwpozarowej lub Sciany noénej) a od mozliwo$ci wyodrebnienia
Sciana pionowa dwoch budynkéw z odpowiadajacym takiemu rozdzieleniu podzialem gruntu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie
instancje,

Jednakze gdyby Sad uznal, iz istnieje konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego wniosta
0:

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uczestnik wnibst o oddalenie apelacji i obcigzenie wnioskodawczyni kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jak i przeprowadzona ocena prawna
zebranego w sprawie materialu dowodowego sa prawidlowe. Sad II instancji w calo$ci je podziela i uznaje za wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna podzielié zarzutébw przedmiotowej apelacji, w ramach ktoérych
wnioskodawczyni kwestionuje spos6b dokonania przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, w
tym w szczegoblnoéci opinii bieglych.

Podkreslenia wymaga, ze dowod z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny §rodek dowodowy musi by¢ wiarygodny,
rzZeczowy, poprawny merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy przede wszystkim
dla Sadu, jako bezstronnego arbitra, a nie dla ktorejkolwiek ze stron. Sad powinien przy tym zapewni¢ stronom
mozliwo§¢ wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci, co do treéci i wnioskow przeprowadzonych dowodoéow. Z tych
wzgledoéw granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza - podlegajaca kontroli
instancyjnej - ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy. Opinia biegltego podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., ale odrézniajg ja ponadto szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Dowod z opinii bieglego pozostaje
przedmiotem oceny Sadu, w szczegolno$ci z punktu widzenia zakresu wypowiedzi bieglego przez pryzmat granic
rzeczowych zleconego w postanowieniu dowodowym zadania, a takze poprawno$ci konstrukcyjnej opracowania z
punktu widzenia wymogow opisanych przez przepisy prawa formalnego.

Whbrew zarzutom apelacji, przedstawiona przez Sad Rejonowy ocena dowodu z opinii bieglych spelnia wspomniane
wyzej zalozenia i kryteria. Przypomnie¢ nalezy, ze specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSsci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie,
kryterium poziomu wiedzy bieglego. Kiedy wiec Sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy
dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przez pryzmat powyzszego podniesione przez wnioskodawczynie zarzuty dotyczgce opinii sporzadzonych w sprawie
nie mogg zosta¢ uwzglednione.



Biegly H. A. stwierdzil, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania fizycznego podzialu budynku mieszkalnego, jednakze
niezbedne byloby wykonanie szeregu rob6t budowlanych. Ich szczegélowy zakres i zwigzane z tym koszty mozna
dokladnie okresli¢ po przeprowadzeniu dodatkowej ekspertyzy przez osoby posiadajace uprawnienia projektowe
odpowiedniej specjalno$ci. Biegly okredlil jedynie szacunkowo warto$é tych prac na kwote 60-70.000 zl. Biegly
zwrocil rowniez uwage, iz z zalaczonej przez wnioskodawczynie opinii inz. L. oraz ogledzin wynika, ze stan drewnianej
konstrukeji dachu i stropéw jest niezadawalajacy. Jest zatem wysoce prawdopodobne, ze w trakcie prac wyniknie
konieczno$é wykonania dodatkowych robét tym spowodowanych (k. 147, k. 214).

W tej sytuacji zasadne bylo dopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z lacznej opinii kolejnych bieglych, w tym
posiadajacego uprawnienia projektowo — konstrukcyjne.

Biegli wskazali, Zze mozliwe sa dwa rozwiazania dokonania podzialu budynku zwiazane z rozdzieleniem strychu:
$ciana oddzielajaca zgodnie z § 217 ust. 2 [2] Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie lub $ciana oddzielenia
przeciwpozarowego zgodnie z § 232 ust. 5 [2]. W obu przypadkach klasa odporno$ci ogniowej takiej $ciany jest
identyczna i wynosi REI 60, ale w przypadku pierwszym taka Sciana nie musi spelnia¢ wymagan § 2321 253 [2] aw
drugim przypadku tak.

Uzyskanie $ciany o odpornosci ogniowej REI 60 zgodnie z instrukcja (...). (...) [5[ wymaga wykonania $ciany
murowanej na zaprawie zwyklej, jednowarstwowej z elementéw ceramicznych lub bloczkéw z autoklawizowanego
betonu komorkowego o grubo$ci 100 mm lub bloczkéw betonowych i silikatowych o grubosci 150 mm.
Problematyczne sa jednak zawsze warunki brzegowe, np. polaczenie ze §ciang zewnetrzna oraz dachem, szczegolnie
jezeli do ich wykonania zostaly uzyte elementy slabo rozprzestrzeniajace ogien.

Nalezy w takich przypadkach rozwazy¢ czy pomimo braku formalnego wymogu nie zastosowac rozwigzania zawartego
w § 235 ust. 3 [2], ze w budynku z przykryciem dachu, rozprzestrzeniajagcym ogien, $ciane oddzielajgcg segmenty
nalezy wyprowadzi¢ ponad pokrycie dachu na wysoko§¢ co najmniej 0,3 m lub zastosowaé wzdluz Sciany pas materiatu
niepalnego o szerokos$ci co najmniej 1 m i klasie odpornosci ogniowej E I 60, bezposérednio pod pokryciem, a przekrycie
na tej szeroko$ci powinno by¢ nierozprzestrzeniajace ognia.

W rozpatrywanym przypadku brak jest takiej $ciany oddzielenia ppoz. Brak jest rowniez $ciany wyraznie oddzielajacej
budynek na dwie odrebne czesci. Poddasze nieuzytkowe budynku jest niepodzielone i o konstrukeji drewnianej [ strop,
dach ]. Wszelkie zabiegi w celu murowania i kontynuacji éciany nosnej parteru beda niecelowe i dosy¢ niebezpieczne
dla konstrukeji ze wzgledu na jej niezadowalajacy stan i braki konstrukcyjne [ brak wienica obwodowego, relaksacja
materialow budowlanych ]. N. gdyby hipotetycznie wznosié Sciane przeciwpozarowa, nalezy rozebraé strop drewniany
nad parterem, rozebra¢ konstrukcje dachu, co poniesie za sobg ogromne koszty i zniszczenia wyremontowanych
dosy¢ niedawno lokali stron. Wszelkie przebudowy i zmiany konstrukcyjne muszg obligatoryjnie uzyskaé pozwolenie
administracyjne z organu wlaéciwego. Sciana oddzielenia przeciwpozarowego ma zabezpiecza¢ przed pozarem obie
nieruchomoéci. Przy konstrukeji drewnianej dachu koniecznym jest wyprowadzenie $ciany murowanej ponad potac
dachowa. Z opinii bieglych wynika, ze koszt niezbednych prac adaptacyjnych wyniesie 165.000 zl.

Whbrew stanowisku skarzacej, pomiedzy sporzadzonymi przez bieglych opiniami brak sprzecznoéci uzasadniajacej ich
konfrontacje. Z opinii H. A. wprost bowiem wynika konieczno$¢é przeprowadzenia okreslonych prac. Zakres i koszt
tych prac zostal z kolei ustalony w lacznej opinii bieglych z zakresu budownictwa i ochrony przeciwpozarowe;.

Zwrdcié nalezy uwage, iz biegli nie wykluczyli co do zasady samej hipotetycznej mozliwosci postawienia $ciany
dzialowej. Wskazali, iz technicznie jest mozliwie do wykonania §ciany na poddaszu oddzielajacej poddasze na dwie
czesci, jednakze nie bedzie taki podziat wyczerpywal znamion bezpieczenstwa przeciwpozarowego w konsekwencji z
uwagi na zakres koniecznych prac oraz ich koszt uznali, Ze jest to nieekonomiczne.



Whbrew stanowisku wnioskodawczyni w niniejsze sprawie znajduja zastosowanie zaréwno przepisu ustawy z dnia 7
lipca 1994r. Prawo budowlane co wprost wynika z jej treSci w tym art. 3 zawierajacego definicje legalne ustalajace
pojecia, ktérymi postuguje sie ustawa.

W konsekwencji zastosowanie beda mialy rowniez przepisy wykonawcze do ustawy Prawo budowlane w tym
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

W mysl § 2 ust. 1 tego aktu prawnego przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie

oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych speliajacych funkcje
uzytkowe budynkoéw, a takze do zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych.

Przypomnie¢ nalezy, iz wedlug ustawy Prawo budowlane, ilekro¢ mowa o budynku nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt
budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach. Z kolei pod pojeciem przebudowy - nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych,
w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugosé, szerokoéc
badz liczba kondygnacji.

Niewatpliwie ujete przez bieglych prace mieScily sie w pojeciach ujetych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, iz kwestia podzialu budynku wedlug plaszczyzn pionowych byla przedmiotem wielu
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Przewaza w nich poglad o dopuszczalnos$ci takiego podziatu o ile w jego wyniku
tego powstaja odrebne budynki. Podzial budynku wedlug plaszczyzn pionowych moze byé wraz z gruntem dokonany
woweczas, gdy linia podzialu budynku jest zgodna zlinig podzialu gruntu i przebiega wedlug plaszczyzny, ktéra stanowi
Sciane wyraznie dzielaca budynek na dwie odrebne, regularne i samodzielne czeSci, stanowiace odrebne budynki
(uchwala z dnia 23 stycznia 2007 r., III CZP 136/06, OSNC 2007/11/163, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1985 r., III CRN 328/84, nie publ., z dnia 12 listopada 1976 r., III CRN 243/76, nie publ., z dnia 12
pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, nie publ. oraz z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 355/98).

Niewatpliwie podzial przy pomocy plyty kartonowo-gipsowej takiej samodzielno$ci nie zapewni. Bedzie to rozwigzanie
prowizoryczne, nie speliajace swojej funkcji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zajeto roéwniez stanowisko, ze $ciana wyraznie dzielaca budynek na odrebne
budynki moze byé¢ zaréwno $ciang istniejaca, jak i dopiero wykonana w tym celu. Nieistnienie plaszczyzny pionowej
(8ciany) rozdzielajacej budynek na dwa odrebne budynki nie stanowi przeszkody do orzeczenia przez Sad zniesienia
wspotwlasnosci przez podzial tego budynku wraz z gruntem, jezeli istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia $ciang pionowa
dwobch budynkéw z odpowiadajacym takiemu rozdzieleniu podzialem gruntu, a zainteresowany wspotwlasciciel
wykaze, ze nie ma przeszkod do wykonania takich prac (por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., III CZP 136/06,
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1966 r., III CR 103/66 i z dnia 20 stycznia 2000 1., I CKN 355/98,
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1970 r., I CR 5/71, z dnia 22 stycznia 1988 r., III CRN 455/87, z dnia 12
pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00 i z dnia 12 maja 2016 r., I CSK 426/15).

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni powyzszemu obowiazkowi nie sprostala.

Whbrew skarzacej, z powolanych orzeczen nie wynika, ze w przypadku braku $ciany odpowiadajacej wymogom prawa
budowlanego, wystarczy sama mozliwo$¢ wyodrebnienia w jakikolwiek sposéb Sciang pionowa dwdch budynkéw
byleby odpowiadala udzialom wspoéiwlascicieli, ale ze sam brak $ciany przeciwpozarowej badZ noénej nie wylacza
podzialu nieruchomosci w sytuacji gdy jest taka mozliwo$c.



Stosownie do art. 211 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnos$ci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosSci jest podzial fizyczny rzeczy pomiedzy wspoélwlascicielami,
stosownie do przyslugujacych im udzialéw. Nie jest to jednak sposob bezwzglednie obowigzujacy i majacy absolutne
pierwszenstwo w przypadku zgloszenia we wniosku takiego sposobu wyjscia ze wspotwlasnoéci. Obowiazujace
przepisy k.c. wyraznie bowiem stanowia, ze podziat fizyczny moze by¢ wylaczony ze wzgledu na sprzeczno$c z
przepisami prawa, spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo pociagalby ze soba zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartos$ci.

W ujawnionym stanie faktycznym z uwagi na powyzsze okoliczno$ci podzial fizyczny nieruchomos$ci w niniejszej
sprawie nie mogl zostac przeprowadzony.

W okoliczno$ciach sprawy, aby budynek w celu wydzielenia jego samodzielnych czesci i podzialu nieruchomosci
mogl spelniaé wymagania wynikajace z przepiséw prawa, musiano w nim dokona¢ licznych zmian, co z kolei jest
uwarunkowane réwniez uzyskaniem szeregu pozwolen w procesie budowlanym. Prace te pociagalyby za sobg istotng
zmiane rzeczy i znacznie zmniejszylyby jej wartosé. Koszt niezbednych prac bylby nadmierny w stosunku do wartosci
powstalych nieruchomosci. Przebudowa w budynku nie tylko wiaze sie kosztami, ktérych nie chce ponosié uczestnik,
ale rowniez zmienia istotnie i ingeruje w jego wlasno$¢, spowoduje bowiem znaczne zmniejszenie czeSci posiadanego
przez niego prawa odrebnej wlasnosci lokalu.

Dokonanie podzialu wyklucza roéwniez fakt, ze ani wnioskodawczyni ani jej synowie nie maja zgromadzonych na
ten cel jakichkolwiek srodkow, a zwrdcié nalezy uwage, iz wnioskodawczyni poza kosztami prac, musialaby roéwniez
splaci¢ uczestnika. Majac na uwadze stan majatkowy wnioskodawczyni, w tym uzyskiwane przez nig dochody
i zobowigzania kredytowe, jako wysoce iluzoryczna jawi sie mozliwo$¢ zgromadzenia przez nia odpowiednich
srodkéw na dokonanie koniecznych robdt. W praktyce nie jest zatem realne sprostanie wymaganiom postawionym
ewentualnym postanowieniem sadu znoszacym wspotwlasnoéé zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni. Wniosek
taki uzasadniony jest tym bardziej, ze zniesienie wspolwlasnos$ci w niniejszej sprawie wiazaloby sie z odjeciem
prawa wlasnoéci uczestnikowi, co nie tylko prokurowaloby konieczno$¢ dokonania doplaty, ale réwniez przemawialo
za nieobcigzaniem go w jakiejkolwiek czesci kosztami robot budowlanych. Nie sposéb bowiem uznaé za celowe
nakladanie na wspdlwlasciciela obowigzkéw finansowych, jezeli podzial nieruchomosci zostalby dokonany tylko i
wylacznie w interesie apelujacej.

Nadto przewazajace stanowisko doktryny i orzecznictwa przyjmuje, ze dopuszczalne jest stosowania przy zniesieniu
wspotwlasnoéci konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego (zob. T. Justyniski, Naduzycie prawa w zwiazku z
zadaniem zniesienia wspotwlasnosci, PS 2003, nr 5, s. 40; Z.K. Nowakowski (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977,
s. 423; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 601).). Mozliwoé¢ stosowania art.
5 k.c. dopusécil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 maja 1969 r. (III CRN 202/69, OSNPG 1969, nr 12, poz. 81);
postanowieniu z dnia 3 grudnia 1966 r. (III CR 301/66, OSN 1967, nr 12, poz. 220, z glosa S. Breyera, NP 1969, nr 7-8,
s. 1260); z p6Zniejszego okresu uchwata SN z dnia 24 stycznia 2007 r. (III CZP 117/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 165).

Na tle konkretnego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, zniesienie wspOlwlasnosci naruszaloby zasade
rownego wspotwlascicieli. Nalozyloby na uczestnika nadmierne obciazenia finansowe bez wystarczajacego powodu,
doprowadzilo do znacznej zmiany substancji lokalu, ktéry jego poprzednicy prawni nabyli od gminy w takim a nie
innym ksztalcie.

W tej sytuacji kwestia konfliktu wnioskodawczyni i jej syndéw z uczestnikiem pozostaje bez wplywu na tresc
rozstrzygniecia, albowiem po pierwsze nie dotycza one wspdlwlascicielki, a po drugie, same tylko nieporozumienia o
niewielkiej w sumie skali miedzy uczestnikiem a synami T. W., nie moga przemawiac za zniesieniem wspotwlasnosci
w spos6b postulowany przez apelujaca.



Nalezy podnies¢, ze mimo skierowania duzej czeSci zarzutoéw apelacyjnych co do pominiecia przez Sad Rejonowy
wnioskéw dowodowych wnioskodawcezyni, Sad II instancji nie wydawal w tym przedmiocie postanowienia
dowodowego. Skarzaca reprezentowana byla bowiem przez zawodowego pelnomocnika, ktory nie zlozyt wniosku w
trybie art. 380 k.p.c. i wnioskow dowodowych nie ponowil w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, a w konsekwencji apelacja
wnioskodawczyni podlegala w calosci oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze jej stan
zdrowia oraz sytuacje osobista i materialna.

Dorota Ciejek Jacek Barczewski Beata Grzybek



