Sygn. akt IX Ca 1034/20 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2021r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C
891/20 upr.

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii IT w ten sposob, ze:

- w punkcie I, zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 821,04 (osiemset dwadzie$cia jeden 04/100) zt z
ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, oddalajac powbdztwo w
pozostalej czesci,

- w punkcie I1, zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 603,93 (szeSéset trzy 93/100) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 91,65 (dziewieédziesiat jeden 65/100) z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO J. Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1034/20 upr.

UZASADNIENIE

W TRYBIE ART. 5053 § 2 K.P.C.

Sad Okregowy podziela teze uchwaly Sadu Najwyzszego z 24.08.2017 r. (III CZP 20/17), zgodnie z ktora wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.



Jednakowoz wskazuje, ze propozycja ubezpieczyciela nie tylko musi by¢ realna, ale powinna uwzgledniaé istotne
okoliczno$ci konkretnego przypadku, w tym spodziewany czas trwania umowy najmu i date wyplaty odszkodowania
pozwalajacego na naprawe samochodu. Nie bez znaczenia pozostaje tez profesjonalny charakter prowadzonej przezen
dzialalnosSci (art. 354 § 1 k.c.). Z drugiej strony na poszkodowanym spoczywa obowiazek lojalnej wspolpracy z
ubezpieczycielem (art. 354 § 2 w zw. z art. 826 § 1 k.c.).

Oceniajac zachowanie stron po zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego podnie$¢ nalezy jego obiektywna
zarzucalno$é¢ z punktu widzenia wskazanych wcze$niej obowiazkow.

Co do pozwanego, jako nieprofesjonalne jawi sie dzialanie polegajgce na prowadzeniu korespondencji elektroniczne;j
z narzeczong poszkodowanego, bez uzyskania stosownego pelnomocnictwa na piSmie. Stad niemozliwe jest ustalenie,
zwlaszcza przy wyjatkowo chwiejnych zeznaniach M. C., czy oferta najmu pojazdu zastepczego przeslana przez
ubezpieczyciela dotarla do poszkodowanego.

Z kolei zachowanie najemcy auta ocenié trzeba jako co najmniej niefrasobliwe, gdyz po pierwsze zaniedbal on
monitorowania korespondencji przychodzacej na adres mailowy narzeczonej (uznal to wrecz za malo istotne — k. 98),
apo drugie, nie wykazal jakiegokolwiek zainteresowania mozliwo$cia minimalizacji kosztéw najmu, cho¢ od momentu
wyrzadzenia szkody do zawarcia umowy uplyngl niemal miesigc. Doprowadzito to do najecia pojazdu zastepczego za
czynsz 270,60 zl brutto za dobe, ktdra to stawka znacznie przekracza $rednie ceny obowigzujace na rynku lokalnym
(zgodnie z opinia bieglego czynsz wahal sie od 89 do 220,17 zl brutto za dzien przy najmie od 7 do 14 dni).

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy przyjmuje, iz powodce nalezy sie czynsz w wysoko$ci $redniej stawki
obowiazujacej na rynku lokalnym, wyliczony na 154,59 zl brutto/doba. Skoro czas trwania najmu (11 dob) nie byl
kwestionowany, powodce nalezy sie czynsz w lacznej kwocie 1.700,49 zt. Uwzgledniajac wyplate sumy 879,45 zt w
postepowaniu likwidacyjnym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok i zasgdzono od pozwanego
na rzecz powodki kwote 821,04 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

Tym samym powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w omawianej cze$ci na podstawie art. 361, 363 § 1, 436,
481, 509 § 1, 659, 805 § 1, 822 § 1 k.c., albowiem poniesiona przez poszkodowanego szkoda i scedowana z tego
tytulu na powodke wierzytelno$¢ pozostaje tylko czeSciowo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
komunikacyjnym z dnia 13 listopada 2019 r.

Koszty postepowania pierwszoinstancyjnego rozliczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., co skutkowalo zmiang
punktu IT wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (koszty powodki 1.1117 zt x 39 % = 435,63, koszty pozwanego 1.704,20
X 61 % = 1.039,56; ro6znica tych kwot to 603,93 zI na korzys$é pozwanego).

Apelacje w pozostalej czeSci nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 100 zd. 1 k.p.c., biorac pod uwage jedynie koszty
poniesione przez powodke (uwzgledniajac warto$é przedmiotu zaskarzenia ustalong na 1.421 zt — k. 113).

Odpowiedz na apelacje strony pozwanej wplynela do Sagdu Okregowego juz po wydaniu wyroku (nadano ja do Sadu
Rejonowego w Olsztynie i przekazano po uplywie terminu z art. 373" k.p.c.), stad zawartego w niej wniosku o
zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania odwolawczego nie sposoéb uzna¢ za skutecznie zlozony.

Jacek Barczewski



