Sygn. akt IX Ca 903/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek
SO Aneta Dawidziuk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej im. (...) A. z siedziba w S.

przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt I C 1718/19,
I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze:

- w punkcie I, co do zasadzonej od pozwanego na rzecz powddki kwoty 55.735,35 (pieédziesiat piec tysiecy siedemset
trzydziesci pie¢ 35/100) zt uchyla go i postepowanie w tej czesci umarza, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

- w punkcie IT, zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu,

I1. oddala apelacje w pozostalej czesSci,

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.700 (trzy tysiace siedemset) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawczg.

IV. nakazuje $ciagna¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 1.890 (jeden tysiac
osiemset dziewiectdziesiat) z} tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktérej zwolniono pozwanego.

Beata Grzybek Jacek Barczewski Aneta Dawidziuk

Sygn. akt IX Ca 903/20

UZASADNIENIE



Powodka (...) Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. (...) A. wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych W.Z.iB. Z.
kwoty 57.785,48 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie,
liczonymi od kwoty 53.693,75 zlotych od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty. Domagala sie takze zasadzenia od nich
na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej w dniu 17 maja
2016 roku udzielila pozwanym pozyczki w kwocie 64.000 zlotych. Pozwani zobowiazali sie do splaty okre$lonych
umowa rat, jednakze wobec braku regulowania nalezno$ci, w dniu 4 wrzesnia 2019 r. pow6dka wypowiedziala umowe.
Wypowiedzenie zostalo skutecznie doreczone obojgu pozwanym 5 wrzesnia 2019 r. i pozostalo bez ich reakgji.

Nakazem zaplaty z dnia 31 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w Szczytnie uwzglednil powodztwo w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug
dolaczonego spisu kosztow, a w przypadku jego braku, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020r. Sad Rejonowy w Szczytnie w pkt I zasadzit od pozwanych B. Z. i W. Z. solidarnie
na rzecz powodki (...) Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. (...) A. w S. kwote 57.785,48 zlotych z
odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od kwoty 53.693,75
zlotych od dnia 18 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty; w pkt II zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki
tytulem zwrotu kosztéw procesu, kwote 8.307 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2020 r. ww. wyrok uchylono w cze$ci dotyczacej pozwanej B. Z., sprawe przeciwko
niej wytaczono do odrebnego rozpoznania oraz zawieszono postepowanie w tym zakresie z uwagi na $§mier¢ pozwanej
po wniesieniu pozwu.

Podstawe rozstrzygniecia z 31 lipca 2020 r. stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 17 maja 2016 roku (...) Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. (...)A. w S. zawarla z B. Z. umowe pozyczki
kwoty 64.000 zlotych, przy czym na cele konsumpcyjne miala zostaé przeznaczona kwota 9.065,84 zlotych, a na splate
innych jej zobowigzan finansowych przeznaczona miala by¢ kwota 54.934,16 zlotych.

W ust. 7 umowy strony zastrzegly, ze pozyczka oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej
przez zarzad (...), wynoszacej na dzien podpisania umowy 9% w skali roku. Stopa procentowa moze ulega¢ zmianom
w okresie trwania umowy pozyczki w przypadku zmiany wysoko$ci stopy referencyjnej ustalonej przed Narodowy
Bank Polski w zakresie, w jakim stopa ta ulegla zmianie. Zmiana rocznej stopy oprocentowania nastepuje raz na
kwartal kalendarzowy, w przypadku podwyzszenia lub obnizenia stopy referencyjnej ustalonej przez Narodowy
Bank Polski, w zakresie, w jakim wysoko$¢ tej stopy ulegla zmianie w okresie obowigzywania umowy. Zarzad (...)
zobowigzany jest podjaé¢ stosowna uchwale o ustaleniu stopy procentowej w pierwszym miesigcu nastepujacym po
kwartale kalendarzowym, w ktérym nastgpila wyzej opisana zmiana wysoko$ci stopy referencyjnej. Zmieniona stopa
procentowa obowiazuje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zarzad (...) podjal uchwale
o zmianie stopy procentowej. Maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych. Odsetki ustawowe rowne sa sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 3,5 punktu procentowego.

Z kolei w ust. 31 umowy (...) zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia
i postawienia, po uplywie okresu wypowiedzenia, calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wymagalnoS$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku,
gdy pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnoéci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat, w terminie nie krotszym



niz 14 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pozyczona kwota miala zostac¢ splacona 119
miesiecznych ratach po 818,92 zlotych kazda z wyjatkiem ostatniej, ktéra miala wynies$é 819,07 zlotych.

W dniu 17 maja 2016 r. cala kwota pozyczki zostala wyplacona B. Z.. Takze w tym dniu zostaly wykonane przelewy kwot
wskazanych w umowie jako inne zobowigzania pozwanej. Takze w dniu 17 maja 2016 roku W. Z. zlozyl o§wiadczenie,
w ktérym poreczyl za zobowigzania wynikajace z tytulu powyzszej umowy, zobowiazujac sie do zaplaty wynikajacych
z niej nalezno$ci na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie wykonal zobowiazania. Poreczenia udzielil bezterminowo,
wskazujac na solidarny charakter swojej odpowiedzialnoéci.

W dniu 20 listopada 2018 roku B. Z. i W. Z. zawarli z Regionalng Spé6ldzielcza Kasg OszczednoSciowo-Kredytowg im.
(...) A.wS. aneks nr (...) do umowy pozyczki, mocg ktérego pozostala do splaty naleznoéc¢ zostala rozlozona na 86 rat,
platnych od dnia 05 kwietnia 2019 r. do 05 maja 2026 r. Calkowita kwote do zaplaty okre$lono na 75.828,41 zlotych.

W dniu 4 wrze$nia 2019 r. (...) zawiadomil W. Z. o wypowiedzeniu umowy zawartej z B. Z. na skutek nieregulowania
przez nig platnoéci. Pouczyl, Ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni, a po uplywie tego terminu umowa ulega
rozwigzaniu. Analogiczne wezwanie skierowano do samej B. Z.. Oba te pisma zostaly podjete 6 wrzesnia 2019 r. przez
B.Z..

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. bank wezwat B. Z. do uiszczenia kwoty 57.124,32 zlotych, w terminie 14 dni roboczych
od daty otrzymania wezwania. Poinformowal, ze w przypadku uregulowania zaleglych rat odstapi od wypowiedzenia
umowy, a wszystkie postanowienia umowy zostana utrzymane w mocy. Przesylka zostala odebrana przez B. Z. w dniu
4 listopada 2019 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo bylo zasadne w cato$ci.

Wskazal, iz w ramach umowy pozyczki pozyczkodawca zobowigzuje sie do przeniesienia na wlasnosé pozyczkobiorcy
okre$lonej kwoty pieniedzy. Nie oznacza to jednak tego, ze umowe pozyczki mozna zaliczy¢ do uméw realnych, tj.
takich, do zawarcia ktérych wymagane jest, oprocz zlozenia zgodnych o$wiadczen woli, dla wywolania skutkéw nimi
zamierzonych, rowniez wydania rzeczy tj. przekazania okres$lonej w umowie kwoty pozyczki.

Zwrocil nastepnie uwage, ze strona pozwana poza goloslownym zarzutem, ze brak dowodu na zaspokojenie
zobowigzan umownych pozwanego wynikajacych z uméw zawartych z innymi podmiotami, nie tylko nie sklada
dowodow na zwigzane z tym okoliczno$ci, ale przede wszystkim nie zglasza nawet twierdzen procesowych
wskazujacych na to, ze przedmiotowe zobowigzania mialy nie zosta¢ zaspokojone. Przy braku wyraznego twierdzenia
w tym przedmiocie nie mozna bylo stwierdzi¢, aby fakt wyplaty pozyczki zostal skutecznie zakwestionowany.

Zauwazyl nadto, ze powinno$cia strony powodowej bylo udowodnienie podstawy zobowigzania, a pow6dka sprostata
temu obowigzkowi, skladajac umowe okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania pozwanych. Rzecza strony pozwanej bylo z
kolei wykazanie, ze do zaspokojenia roszczenia doszlo w szerszym zakresie, niz wynika to z zadania pozwu.

Zdaniem Sadu podnoszone przez pozwanego naruszenie jego intereséw, w ust. 7 umowy stron, nie zachodzi w
rzeczywistoSci, i nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze obowigzki pozwanego maja mniejszy zakres, niz wynika
to wprost z jej treSci. Niezrozumiale w ocenie Sadu jest w szczegdlnoSci zarzucenie, ze powodka miatby w drodze tego
zapisu uzyskaé pelng kontrole nad zmianami wysokoSci oprocentowania, skoro wyraznie zaweza on mozliwo$¢ zmiany
wysoko$ci zobowigzania w zalezno$ci od tego, czy zmianie ulegnie stopa referencyjna NBP.

Jesli za$ chodzi o zastrzezenie w tre$ci wypowiedzenia umowy warunku rozwigzujacego (art. 89 k.c.), to jest to
spotykany powszechnie spos6b unormowania praw i obowiazkéw stron. Tego rodzaju zapis nie powoduje stanu
niepewnoS$ci prawnej. Strona pozwana nie zakwestionowala przy tym tego, ze zaistnialy fakty, ktére uzasadnialy
dokonanie wypowiedzenia.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 § 1 k.p.c.



Pozwany wniosl apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 6 k.c. i zasady kontradyktoryjnoSci procesu poprzez oczekiwanie od strony pozwanej, iz to ona bedzie wykazywaé
zasadno$¢ i wysoko$¢é roszczenia mimo iz zgodnie z ww przepisem jest to obowiazek powoda, a pozwany nie musi
wyreczaé powoda ani pomaga¢ mu w tym obowigzku,

2. art. 720 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie przez Sad iz:

- przed wydaniem wyroku dochodzona przez Powoda kwota w przewazajacej mierze zostala splacona w kwocie
55.735,35 zl, co winno skutkowaé cofnieciem pozwu przez powddke w tym zakresie, co do dnia dzisiejszego nie
nastapilo,

- pozyczka podnoszona przez powodke byta w duzej mierze przeznaczona na splate poprzednik pozyczek u powodki,
co wskazuje na tzw. ,rolowanie" pozyczki przez powodke co w literaturze podmiotu zgodnie jest juz okreSlane jako
czyn naruszajacy zbiorowe interesy konsumentow,

3. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niezastosowanie tych przepisow
dc umowy pozyczki przedstawionej przez powodke, ktéra w czesci stanowila przejaw tzw. rolowania pozyczki czyli
udzielania kolejnej pozyczki na splate poprzedniej pozyczki w tym samym podmiocie co jest jednoznacznie okre$lane
jako czyn naruszajacy zbiorowe interesy konsumentéw i czyn nieuczciwej praktyki rynkowe;j,

4. art. 879 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad, iz odpowiedzialno$¢ Pozwanego T. Z. jest odpowiedzialnoécia
poreczyciela, a wiec jest akcesoryjna wzgledem odpowiedzialno$ci dtuznika glownego, jakim byl B. Z.. Je§li zatem Sad
nie orzekal co do odpowiedzialnoéci B. Z. lub jej spadkobiercow, to nie moze rozstrzygac¢ co do odpowiedzialnos$ci
pozwanego T. Z.,

5. art. 9881 k.c. oraz art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i brak obciazenia powodki kosztami
procesu (skutkami braku cofniecia pozwu), mimo iz powddka powinna by¢ traktowana jako strona przegrywajaca
badz to w calosci , badz to czesciowo,

6. art. 316 § 1 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie przez Sad I instancji i wydanie wyroku nieodzwierciedlajacego stanu
rzeczy z chwili wyrokowiania.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od powo6dki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w 11
Instancji wedlug norm przepisanych,

3. dopuszczenie dowodu z wiadomo$ci email od pozwanego do powodki z dnia 15.10.2020r. oraz dotgczonego do niego
zaswiadczenia z dnia 14.10.2020r. na okoliczno$¢ wykazania, iz nalezno$¢ dochodzona w pozwie zostala splacona
przed wydaniem wyroku w sprawie, co winno skutkowa¢ cofnieciem pozwu.

Powodka pismem procesowym z dnia 3 grudnia 2020r.:

1. cofnela pow6dztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeSci dotyczacej zaplaty 55.735,35 zli wniosla o umorzenie
postepowania,

2. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt Ii :

a) umorzenie postepowania co do zaspokojonej nalezno$ci w kwocie 55.735,35 zl,



b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 2.050,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
wysokos$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie , liczonymi od kwoty:

- 53.693,75 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 12 lipca 2020r.
- 2.050,13 zt — od dnia 13 lipca 2020r. do dnia zaplaty,
3. oddalenie apelacji pozwanego w pozostalym zakresie,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania , w tym kosztéw postepowania apelacyjnego ,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, aczkolwiek nie z przyczyny w niej podanych. Przede
wszystkim jednak wyrok sadu odwolawczego musial uwzgledniaé fakt czeSciowego cofniecia pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia przez strone powodowa, ktorego skutek dla koficowego rozstrzygniecia omoéwiony zostanie na wstepie
rozwazan.

Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli w postepowaniu apelacyjnym pozew podlega odrzuceniu albo zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza
postepowanie.

Stosownie do tresci art. 355 k.p.c., Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony
zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku
stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

W mysél art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a gdy z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Dopuszczalno$é cofniecia pozwu podlega
ocenie Sadu (art. 203 § 4 k.p.c.) w kontekscie zgodnosSci z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego. Na tle
zgromadzone w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze cofniecie pozwu przez strone
powodowa bylo sprzeczne z prawem (zmierzalo do obejécia prawa) lub z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem
czynno$c¢ ta wynikla z pokrycia cze$ci roszczenia przez ubezpieczyciela zmarlej pozwane;.

Wobec cofniecia pozwu co do kwoty 55.735,35 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia na etapie postepowania apelacyjnego
zachodzila konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu I instancji w tym zakresie i umorzenie postepowania na podstawie art.
386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 355 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Pomimo tego, iz nalezno$¢ we wskazanej kwocie zostal uiszczona po wniesieniu pozwu, to w ocenie Sadu Okregowego
brak podstaw do zastosowani art. 203 § 2 k.p.c. i obcigzania pozwanego kosztami procesu w zakresie cofnietego
powodztwa.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz powodka w zakresie swojej dzialalnoSci zajmuje sie udzielaniem pozyczek, w niniejszej
sprawie reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika. Pomimo otrzymania w dniu 13 lipca 2020 r.
kwoty, ktora niemal w caloéci wyczerpywala dochodzone roszczenie, nie cofnela ona pozwu w tej czesci do dnia
wydania wyroku przez Sad I instancji, majac $wiadomos$¢ skutkdw procesowych takiego zaniechania dla pozwanego.
Stosowne o$wiadczenie zostalo ztozone dopiero w grudniu 2020 r. po otrzymaniu odpisu apelacji pozwanego, w ktorej
powolal sie on m.in. na pokrycie przez ubezpieczyciela czesci zobowigzania wynikajacego z pozyczki.

Na moment wyrokowania przez Sad Rejonowy zadanie pozwu odno$nie kwoty 55.735,35 zl nie znajdowalo
odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy, za$ brak powiadomienia Sadu I instancji o pokryciu znacznej czesci
zadluzenia stanowil naruszenie art. 3 k.p.c., statuujacego obowiazek lojalnej wspoélpracy miedzy stronami a organem
orzekajacym.



Tym samym juz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym powddka powinna byla cofna¢ pozew do kwoty uzyskanej
od ubezpieczyciela i w takim wypadku bylaby traktowana jako strona wygrywajaca proces (por. postanowienie SN
z 7.3.2013 r., IV CZ 8/13). Jezeli jednak powbddka pozew co do zadania zaplaty kwoty 55.735,35 zt bezzasadnie
podtrzymywala, za$ na dzien 31 lipca 2020 r. warto$¢ ta byla nienalezna i co do zasady, gdyby nie cofniecie pozwu w
postepowaniu apelacyjnym, powodztwo w omawianej czes$ci podlegaloby oddaleniu wskutek apelacji pozwanego (art.
316 § 1 k.p.c.). Wwypadku bowiem, gdy pozwany zaspokoi powoda w toku procesu, przy biernej reakcji powoda nalezy
uznac, ze w dalszym ciaggu podtrzymuje on powodztwo, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego oddalenia przez
sad.

Co godne podkreslenia, strone przegrywajaca proces wskazuje tres¢ wyroku - jest nig powdd, gdy zadanie zostalo
oddalone, a pozwany, jezeli jego obrona okazala sie bezskuteczna i powddztwo zostalo uwzglednione. Powod jest

strong przegrywajaca takze wtedy, gdy jego roszczenie wygasto w toku postepowania na skutek spelnienia §wiadczenia,

a mimo to popieral on nadal powo6dztwo, ktore zostalo oddalone. Wyjatkowo, jezeli pozwany - spelniajac $wiadczenie
- poddaje sie zadaniu, a powdd cofa pozew, dopuszcza sie mozliwo$¢ przyznania kosztéw powodowi, jako stronie

wygrywajacej. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej powod cofnal pozew, a postepowanie zostalo umorzone (por.
postanowienie SN z 24.11.2017 r., III CZP 67/17).

Z tych wzgledow nalezalo uznac, iz powddka ulegla swemu zadaniu w zakresie kwoty 55.735,35 zl juz w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym wskutek dokonania jej zaplaty przez ubezpieczyciela.

Abstrahujac od powyzszego, powoddztwo w pozostalej czeSci podlegalo oddaleniu jako przedwczesne z uwagi na
naruszenie przez powodke dyspozycji art. 75c¢ ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z faktu wypowiedzenia niezyjacej juz pozwanej umowy z dnia 17 maja 2016
r. i tym samym winna wykazaé, iz wypowiedzenie to bylo skuteczne. Okolicznoé¢, iz pozwany nie kwestionowal
okoliczno$ci uzasadniajacych dokonanie wypowiedzenia, nie zwalnial Sadu z obowigzku przesadzenia prawidtowosci
rozwigzania wigzacej strony umowy.

Wskazania wymaga, ze o ile w przypadku postepowania dowodowego Sad doznaje wynikajacych z obowiazujacych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, okres§lonych w nim ograniczen, o tyle, uwzgledniajgc tre$¢ roszczenia
oraz ustalony stan faktyczny, ciagzy na nim obowiazek wlaSciwej subsumpcji, a zatem przyporzadkowania
wspomnianego stanu faktycznego do prawidlowej normy prawnej. W ramach powyzszej powinno$ci Sad bierze pod
uwage z urzedu okoliczno$ci majace znaczenie z punktu widzenia zasadnosci roszczenia. W niniejszej sprawie kwestia
prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy pozyczki miala podstawowe znaczenie, przesadzala bowiem o mozliwosci
uwzglednienia zgloszonego zadania.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie
ze splata zobowiazania z tytulu kredytu, bank wzywa go do splaty wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni
roboczych informujac o mozliwos$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o
restrukturyzacje. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane
okre$lonych w umowie warunkéw lub termindéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank
oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest
na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy
o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegélowe wyjasnienia, w formie
pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio do
umoéw pozyczek pienieznych.

Analiza czynnoS$ci powodki w kontekScie przytloczonego uregulowania wskazuje, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z 4 wrzeénia 2019 r. nie wywolalo skutku. Jest oczywiste, tak na gruncie interpretacji jezykowej jak
i teleologicznej art. 75¢ prawa bankowego, ze warunkiem skuteczno$ci oSwiadczenia banku o wypowiedzeniu
umowy kredytu jest uprzednie wezwanie kredytobiorcy do zaplaty i zaoferowanie mu mozliwoéci zlozenia wniosku



restrukturyzacyjnego odpowiadajace wymaganiom opisanym w jego treSci. Dopiero bezskuteczny uplyw terminéw, o
ktérych mowa w art. 75¢ ust. 11 2 prawa bankowego albo odrzucenie wniosku restrukturyzacyjnego upowaznia bank
do wypowiedzenia umowy.

Powddka pismem z dnia 4 wrze$nia 2019r. skierowala do B. Z. pismo zatytulowane ,Zawiadomienie o wypowiedzeniu
umowy” w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Wskazala, ze w przypadku braku zadluzenia w terminie 14
dni od dnia uplywu 30 dniowego terminu wypowiedzenia sprawa zostanie skierowana na droge sadowa, zastrzegla,
ze jezeli w przypadku uregulowania zaleglych rat odstepuje od wypowiedzenia. Poinformowala rowniez o mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie pismem z dnia 30 pazdziernika 2019r. skierowata do
pozyczkobiorcy ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.

Kierujac sie natomiast wyktadnia przepisu art. 75¢ ustawy Prawo bankowe powodka w pierwszej kolejnoSci powinna
doreczy¢ pozyczkobiorcy wezwanie do zaplaty, a nastepnie odczekaé¢ az uplynie termin na splate zadluzenia
wyznaczony w wezwaniu, pod warunkiem ze nie bedzie on krétszy niz 14 dni roboczych. Dopiero wowczas bank moze
wypowiedzie¢ umowe pozyczki.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynikajaca z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe procedura wypowiedzenia
przedmiotowej w sprawie umowy nie zostata w stosunku do pozwanego zachowana.

Jak wskazuje sie w doktrynie, bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy, gdy pozyczkobiorca popadl w
opOZnienie ze splata pozyczki. Najpierw powinien doreczy¢ pozyczkobiorcy wezwanie okre§lone w art. 75 c ust. 1-2
Prawa Bankowego oraz odczekaé do uptywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu,
nie kroétszego niz 14 dni roboczych. Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozyé wobec pozyczkobiorcy
o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy. Nie jest przy tym istotne, czy wypowiedzenie nastepuje ze
wzgledu na niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, czy utrate zdolno$ci kredytowej. W
przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu
umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczego6lnoéci nie prowadzi ona do wymagalnosci wierzytelnoéci banku o
splate tej czesci kredytu, co do ktérej kredytobiorca nie pozostawal w op6znieniu (por. T. Czech, Obowiazki banku w
razie opdznienia kredytobiorcy ze splatg kredytu, M.Pr.Bank. 2016/12/66-78).

Podobnie w orzecznictwie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym ani bank ani spéldzielcza kasa oszczedno$ciowo-
kredytowa nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w op6znienie ze splata
kredytu. Najpierw kredytodawca (pozyczkodawca) powinien doreczyé kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) wezwanie
okre§lone w art. 75c¢ ust. 1-2 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe - zawierajace w szczegblnoSci informacje o mozliwos$ci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia - oraz
odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14
dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank lub spéldzielcza kasa moze zlozy¢é wobec kredytobiorcy
o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly
spelnione, czynnoéé prawna banku, spoéldzielczej kasy oszczednoSciowo-pozyczkowej polegajaca na wypowiedzeniu
umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczegblnoSci nie prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelnoSci banku czy tez
kasy o splate tej czesci kredytu lub pozyczki, co do ktorej kredytobiorca (pozyczkobiorca) nie pozostawal w opdznieniu
(por. wyrok SA w Gdansku z 3.12.2019 r., V ACa 454/19).

Tym samym od (...) jako profesjonalnego podmiotu dzialajacego na rynku pozyczkowym nalezalo oczekiwaé,
aby dzialania upominawcze byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ prawa bankowego i tym samym poprzedzaly
wlasciwe wypowiedzenie umowy. Polgczenie w jednym pi$émie wypowiedzenia i wskazania, ze zaplata zalegloSci
spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia w istocie czyni iluzorycznym postepowanie upominawcze, a
wypowiedzenie umowy niewaznym.

Wobec powyzszego roszczenie jako niewymagalne nie zastugiwalo na uwzglednienie, co z kolei uzasadniato oddalenie
powodztwa w pozostalej czesci na etapie postepowania apelacyjnego.



Stwierdzenie niewymagalno$ci roszczenia Kasy wzgledem dluznika gléwnego powoduje, iz takze pozwany — jako
poreczyciel — nie odpowiada wzgledem powodki z tytulu zwrotu reszty kwoty pozyczki (art. 879 § 1 w zw. z art. 883
§1k.c).

Skutkiem czeéciowego uchylenia wyroku i umorzenia postepowania oraz oddalenia pow6dztwa w pozostalej czeSci
jest rowniez zmiana orzeczenia o kosztach procesu za I instancje, ktérych obowigzek zwrotu nalozono na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. na powddke.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 386 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku, zas§ w
pozostalej czesci apelacje jako bezzasadng oddalil na mocy art. 385 k.p.c. (punkt II).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1
oraz § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r., zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 3.700 zlotych tytulem poniesionych kosztéw postepowania
odwolawczego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika 2.700 zl oraz cze$¢ uiszczonej oplaty od apelacji.
W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach sprawy nalezy uznaé¢ pozwanego za wygrywajacego postepowanie
apelacyjne co do zasady, gdyz nawet fakt skutecznego cze$ciowego cofniecia pozwu wskutek cze$ciowego spelnienia
$wiadczenia nie moze konkurowaé ze konkluzja o braku wymagalnoSci roszczenia pozyczkowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
zd. 2 k.p.c. nakazano Sciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.890 zl tytulem czeSci oplaty od apelacji
od ktoérej zwolniono pozwanego.
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