Sygn. akt IX Ca 775/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: pracownik sadowy Katarzyna Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt I C 4236/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposéb, ze ponad nalezno$¢ zasadzona w punkcie I wyroku, zasadza
dodatkowo od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.506,69 (szeSé¢ tysiecy piecset sze$¢ 69/100) zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.300 (jeden tysiac trzysta) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza.

Krystyna Skiepko Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 775/20

UZASADNIENIE

Powo6d M. F. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w O. na jego
rzecz kwoty 7.468,02 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze posiadal 118 udzialéw o lacznej wartosci 37.642 zt w Spéldzielni Handlowo-Ustugowej
(...), przeksztalconej w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Powdd nie zlozyl o§wiadczenia o uczestnictwie w
spolce przeksztalconej, w zwigzku z czym pozwany zobowigzany byl do wyplaty na jego rzecz kwoty odpowiadajacej
warto$ci posiadanych przez niego udzialéow, powiekszonych o ustalong doplate. Pozwany niezasadnie obnizyl



wysoko$¢ swiadczenia naleznego powodowi z kwoty 37.263,17 zt do kwoty 29.795,15 z1. Niniejszym pozwem powod
dochodzil r6znicy miedzy kwota nalezng, a kwota wyplacong przez pozwanego.

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, iz z uwagi na brak zlozenia przez powoda o$wiadczenia o uczestnictwie w spoélce
przeksztalconej przystuguje mu §wiadczenie w lacznej kwocie 37.263,17 zt. Wskazal przy tym jednak, ze wyptlacil na
rzecz bylego czlonka spoétdzielni kwote pomniejszona o kwote dochodzong pozwem, bowiem pozwanemu przystuguja
roszczenia wzgledem powoda z tytulu nienaleznie pobranego wynagrodzenia chorobowego i nadplaty zasitku
chorobowego. Pozwany zlozyl oé§wiadczenie o dokonaniu potracenia naleznego powodowi wkladu z wierzytelno$ciami
pozwanego wzgledem powoda.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 961,33 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty; w punkcie IT w
pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo; w punkcie Il zasgdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.736,82 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu; w punkcie IV nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie
tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkéw od powoda kwote 918,98 zl, zas§ od pozwanej kwote 135,74 zl.

Sad ten ustalil, Ze powo6d byl czlonkiem Spoldzielni Handlowo-Ustugowej (...), przeksztalconej nastepczo w spoltke z
ograniczona odpowiedzialnoScig. Powo6d byt rowniez pracownikiem pozwanego zatrudnionym na podstawie umowy
o prace. W okresie od dnia 7 sierpnia 2017 r. do dnia 02 lutego 2018 r. i nastepnie od 05 lutego 2018 r. do 20 kwietnia
2018 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Niezdolno$¢ do pracy powoda w ww. okresie nalezato zaliczyc
do jednego okresu zasitkowego. Pozwany nie wiedzac co jest przyczyng kolejnego zwolnienia lekarskiego wyplacit
nienaleznie powodowi tzw. wynagrodzenie chorobowe za miesiac luty 2018 r. w wysokosci 2.179,93 zl.

Powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich takze wcze$niej tj. w okresie od dnia 8 wrzeénia 2014 r. do dnia 17
wrzeénia 2014 r. i od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia 24 grudnia 2015r. Pozwany w tych okresach wyplacil nienaleznie
na rzecz powoda netto kwote 4.326,76 zl z tytulu zasitku chorobowego i wynagrodzenia chorobowego.

Pismem z dnia 15.05.2018r. pozwany bezskutecznie wzywal powoda do zwrotu nienaleznie pobranych kwot, ktérych
wysoko$¢ okreslal na 2.179,93 zl i 5.306,18 zl.

W trakcie procesu przeksztalceniowego pozwanego powdd nie zlozyl o$wiadczenia o uczestnictwie w spoélce
przeksztalconej, w zwigzku z czym pozwany zobowigzany byt do wyplaty na jego rzecz kwoty 37.263,17 zl (j. 37.642
zl, odpowiadajacej wartoSci posiadanych przez powoda udzialéw pomniejszonych o ustalona doplate powoda w
wysokosci 378,83 zl). Pozwany wyplacil na rzecz powoda jedynie kwote 29.795,15 zh.

Powdd wzywal pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty 7.468,02 zt pismem z dnia 07 sierpnia 2018r. Pozwany zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci powoda z wlasng wierzytelnoScia tytutu nienaleznych §wiadczen pobranych
przez powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w nieznacznej czesci.

Ustalajac stan faktyczny Sad ten opart sie na zebranych w sprawie dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie budzita
watpliwoéci. Celem zasiegniecia wiadomoSci specjalnych Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci I. L.. Opinia zlozona przez biegla nie byla kwestionowana, a Sad ocenit ja jako pelna, jasng i logiczna,
w caloéci podzielajac zawarte w niej wnioski.

Zbedne dla rozstrzygniecia byly pozostale zawnioskowane dowody, w tym dowdd z zeznan swiadkéw i przestluchania
stron. Okoliczno$ci na jakie mialy zosta¢ przeprowadzone pominiete dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.



W ocenie Sadu Rejonowego strony byly zasadniczo zgodne co do ustalonego stanu faktycznego. Osia sporu
pozostawala zgloszona przez pozwanego do potragcenia wierzytelno$é z tytulu nienaleznie wyplaconego powodowi
zasitku chorobowego i wynagrodzenia chorobowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przy czym przepis
ten i nastepne, w $§wietle art. 410 § 1 k.c., majg zastosowanie do tzw. §wiadczen nienaleznych, za ktére uwaza sie m.in.
$wiadczenia spelnione przez osobe ktora nie byta w ogole zobowigzana.

Jak wynika z ustalonego w toku postepowania stanu faktycznego, powdd przy ustalaniu wysokoéci zasitku
chorobowego i wynagrodzenia chorobowego uzyskal od pozwanego nienaleznie kwote 6.506,69 zl, ktéra wedle
przywolanych przepiséw winna podlega¢ zwrotowi.

Powdd przeczac istnieniu wzajemnej wierzytelnoéci pozwanego wywodzil, ze uzyskana korzy$¢ juz zuzyt. W mysl
bowiem art. 409 k.c. obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Jednakze ciezar dowodu wykazania zaistnienia tych okoliczno$ci spoczywal na powodzie (art. 6 kc), pozwany bowiem
okoliczno$ci tej wyraznie zaprzeczyt (k. 200v.). Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis
art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Powod nie zawnioskowal zadnych dowodéw na fakt zuzycia uzyskanej korzySci (pominiete przez sad zeznania
$wiadkow oraz stron tezg dowodow3 tego faktu nie obejmowaly). Ograniczyl sie jedynie do przywolania orzecznictwa
dotyczacego kwestii rozlozenia ciezaru dowodu przy ocenie kwestii, czy wzbogacony powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu w chwili zuzywania korzysci. Kwestia ta byta jednak zdaniem Sadu Rejonowego wtorna, albowiem uzalezniona
jest w pierwszej kolejnosci od udowodnienia przez wzbogaconego, ze uzyskana korzys¢ zuzyt. Co wiecej, powod winien
udowodnié nie tylko fakt, ze korzy$¢ zuzyl ale takze i to, ze zuzyl ja w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (art. 409
k.c.). W tym za$ zakresie powdd nawet sie nie wypowiedzial.

W sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
— obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach.

Wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Pozwany zlozyl powodowi skuteczne o$wiadczenie o potraceniu przystlugujacej mu w stosunku do pozwanego
wierzytelnoéci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen chorobowych, ktére powolana w sprawie biegla wyliczyla
na kwote 6.506,69 zl. Wskutek tak zlozonego oSwiadczenia wierzytelnoSci przystugujace powodowi od pozwanego i
odwrotnie umorzyly sie¢ nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Z tych powodow powddztwo podlegalo uwzglednieniu wylacznie do kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kwota
niewyplaconego wkladu powoda, a kwotg nienaleznie pobranych przez niego $wiadczen tj. do kwoty 961,33 zt (1j.
7.468,02 7zl — 6.506,69 z}l) 0 czym orzeczono w punkcie I wyroku. O odsetkach orzekl zgodnie z art. 481 §11i 2 k.c. i
art. 455 k.c.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono (pkt IT).



O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac (pkt III).
Nie podzielil twierdzen powoda jakoby pozwany nie zglaszal wczes$niej wzajemnych roszczen, ktore przestawil do
potracenia dopiero w toku procesu nie zastugiwaly na podzielnie. Przecza temu bowiem dokumenty w aktach sprawy
z ktorych wynika, ze powdd juz w maju 2018r. mial §wiadomoé¢ zgloszonego przez pozwanego zadania o zwrot
nienaleznie wyplaconych kwot. Musial sie tym samym liczy¢ z mozliwo$cia potracenia wzajemnych wierzytelnoéci
w toku niniejszego postepowania. Nie ma przy tym znaczenia czy wiedza ta podzielil sie ze swoim pelnomocnikiem
procesowym na etapie poprzedzajacym wniesienie pozwu. Wskazal nadto, ze przed dopuszczeniem dowodu z opinii
bieglego (a tym samym powstaniem dodatkowych kosztow) strony majac §wiadomo$¢ wzajemnych wierzytelnoSci
mialy mozliwo§¢ zawarcia ewentualnej ugody.

O brakujacych kosztach sadowych orzekl w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. stosownie do stopnia w jakim kazda ze stron
sprawe przegrata.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej wylacznie oddalenia powodztwa zlozyl powdd, zarzucajac:

I. obraze prawa materialnego w postaci art. 84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji

bezzasadne uznanie, ze powod jako ubezpieczony mimo niezrealizowania przestanek, wynikajacych z przywolanych
przepisow jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia chorobowego, ktore zostalo mu wyplacone, co prowadzi do
wniosku, Ze sad nie rozpoznal istoty sprawy i blednie uznal roszczenie zgloszone przez pozwana jako wymagalne i
nadajace sie do potracenia;

II. obraze prawa materialnego w postaci art. 498 k.c. i 499 k.c. poprzez bledna

wykladnie i przyjecie w konsekwencji, ze zlozenie przez pelnomocnika pozwane;j

o$wiadczenia o potraceniu wobec pelnomocnika procesowego powoda jest skuteczne i umozliwia potracenie
wierzytelno$ci powoda z roszczeniem pozwanej, ktore jako

niewymagalne nie moze zostaé przedstawione do potracenia;

III. obraze przepisdéw prawa procesowego, ktora miala istoty wplyw na tresé¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow ze wzgledu na dokonanie dowolnej,
powierzchownej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a nadto brak jego wszechstronnego rozwazenia, w szczego6lnoSci poprzez niezasadne przyjecie, ze pozwana przed
wszczeciem niniejszego postepowania poinformowala powoda o przystugujacym jej roszczeniu z tytulu blednie
wyplaconych $wiadczen chorobowych, podczas gdy jedyne pismo przestane przez pozwana w maju 2018 r. nie zostalo
nigdy doreczone powodowi, a nadto pozwana nie zareagowala na przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktére odebrata w
dniu 9 sierpnia 2018 r. i tym samym nawet nie umozliwila powodowi zweryfikowania podniesionych przez pozwana
twierdzen na etapie przedsadowym,;

IV. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala istoty wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu art.
227 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie powoda, pomimo ze dowod
ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie ustalenia okolicznosci, ktora sad uznal za nieudowodniona,
tj. zuzycia uzyskanego przez powoda $wiadczenia;

V. obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 102 i 103 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda
kosztami procesu, pomimo ze to uporczywe i niewlasciwe postepowanie pozwanej zmusilo powoda do dochodzenia
bezspornie naleznego mu $wiadczenia na drodze postepowania sadowego.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w
calosci, a takze zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadami
obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw procesu za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci w zakresie uwypuklonym przez zawodowego pelnomocnika powoda
w granicach zaskarzenia ograniczonych wylacznie do czeéci wyroku oddalajacej powodztwo (k. 347). Z tych przyczyn
nie byla dopuszczalna instancyjna kontrola tych czeSci wyroku Sadu I instancji, ktére nie zostaly $rodkiem
odwolawczym objete, cho¢ obiektywnie byly dla skarzacego niekorzystne.

W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze prawidlowe okreslenie zakresu zaskarzenia jest jedna z przeslanek
skutecznosci srodka odwolawczego. Wobec tego strona skarzaca ponosi odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe — z jej
punktu widzenia — okreSlenie granic zaskarzenia i zwigzane z tym ryzyko dokonania niekorzystnej dla siebie oceny
co do tego, jaka czeé¢ orzeczenia zaskarzy¢. Jest to zagadnienie merytoryczne, ktére nie stanowi braku formalnego
apelacji. Sad odwolawczy nie jest uprawniony do ustalania lub precyzowania zakresu zaskarzenia, nawet gdy nabierze
uzasadnionego przekonania, ze skarzacy blednie (niekorzystnie) go okreslil (post. SN z 17.11.2011 r., III CSK 14/11,
Legalis).

Tym samym niezaskarzone czeSci orzeczenia wymykaja sie spod kontroli sadu odwolawczego, bez wzgledu na ich
ewentualna wadliwo$c. Cze$¢ orzeczenia, pozostajaca poza zakresem zaskarzenia, staje sie prawomocna (T. Ereciniski,
Apelacja w postepowaniu cywilnym, s. 44).

Zgodnie z art. 387 § 2 ' k.p.c., w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupelnil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa powinno objac¢ ocene poszczegélnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Realizujgc zamierzenie zwiezlo$ci uzasadnienia narzucone przez ustawodawce Sad Okregowy wskazuje, co nastepuje:
1. Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

2. Abstrahujac od oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c., nieponowienie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda w postepowaniu apelacyjnym, jak réwniez brak
wniosku o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia Sadu Rejonowego w trybie art. 380 k.p.c., czyni podniesione
przez skarzacego obiekcje bezprzedmiotowymi.

3. Wysuniete przez apelujacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotycza elementéw stanu faktycznego
nieistotnych dla rozstrzygniecia wobec uwzgledniania zarzutéw naruszenia prawa materialnego, o ktérych mowa w
dalszej cze$ci rozwazan.



4. Zarzut naruszenia art. 102 i 103 k.p.c. byl o tyle chybiony, ze powod nie zaskarzy! rozstrzygniecia o kosztach procesu
i kosztach sadowych.

5. Nie sposob podzieli¢ zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszacych sie do
przyjecia za skuteczny zarzutu potracenia zlozonego przez pozwang, co w rezultacie prowadzilo do uznania za shuszny
zarzutu naruszenia art. 498 1 499 k.c.

Dla realizacji uprawnienia wynikajacego z przedstawienia wierzytelno$ci do potracenia musi bowiem zaistniec¢
materialnoprawna podstawa zadania dluznika, ktérag w niniejszej sprawie stanowi art. 410 k.c.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci opinii bieglej I. L., poprzednik
prawny pozwanej spotki wyplacil powodowi lacznie 6.506,69 zt netto $wiadczen chorobowych w okresach wrzesien
2014 — lipiec 2015 i w lutym 2018 r. Nalezy jednak rozr6zni¢ podstawe tych Swiadczen, gdyz czeSciowo byly one
wyplacane w ramach tzw. wynagrodzenia chorobowego (art. 92 § 1 pkt 1 k.p.), za$ czeéc¢ spoldzielnia przelala
apelujacemu tytulem zasilku chorobowego (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Co jednak w sprawie bezsporne, pozwana jako
platnik sktadek na ubezpieczenie chorobowe zglaszajacy do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych,
samodzielnie ustalala wysokos$¢ i wyplacala zasilek chorobowy powodowi (art. 61 ust. 1 pkt 1 wzmiankowanego aktu
prawnego).

W tych okolicznoS$ciach, niezaleznie od podstawy prawnej wyplacanego apelujacemu Swiadczenia chorobowego, to na
pozwanej spoczywal obowiazek prawidlowego wyliczenia i zaplacenia nalezno$ci za okres niezdolno$ci do pracy.

Odnoszac sie do kwestii nadplaconego wynagrodzenia chorobowego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik
ma prawo uwazacé, ze Swiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest
spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec jego obowigzek liczenia sie ze zwrotem $wiadczenia ogranicza sie
zasadniczo do sytuacji, w ktorych ma Swiadomo$¢ otrzymania nienaleznego Swiadczenia (art. 409 w zwiazku z art.
410 § 1k.c. iwzwigzku z art. 300 k.p.). Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy (wyrok SN z 09.01.2007
r., II PK 138/06). Niekiedy wrecz wyrazany jest poglad, iz pracodawca nie moze domagac sie od pracownika zwrotu
nienaleznie wyplaconej pensji, jesli ksiegowa lub elektroniczny system pomylil sie w wyliczeniach. W takiej sytuacji
pracodawca nie moze mu zarzuci¢ bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok SN z 08.06.2010 r., I PK 31/10).

Podzielajac powyzsze zapatrywania i przenoszac je na grunt rozpoznawanej sprawy staje sie jasnym, ze to nie na
powodzie — jak blednie przyjal Sad Rejonowy — lecz na pozwanej spoczywal ciezar wykazania (art. 6 k.c.), iz pracownik
wiedzial w momencie otrzymania wynagrodzenia chorobowego o jego nienaleznym charakterze. Pozwana nie tylko
okoliczno$ci tej nie dowiodla, lecz dodatkowo nie zaoferowata zadnych §rodkéw zmierzajacych do wykazania, ze takze
po ich wyplacie pow6d powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.), co mogloby podlega¢ ocenie w
zakresie wynagrodzenia niewydatkowanego przez apelujacego w okresie po otrzymaniu wezwania do rozliczenia sie
z nienaleznie pobranych §wiadczen.

Co sie tyczy kwestii zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych bezspornym jest, ze wyliczal i wyplacal je
pracodawca, nie za$ organ rentowy. Stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Jak stanowi art. 84 ust. 6 wspomnianego aktu normatywnego, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust.
1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Skoro pozwana wyplacila powodowi zawyzony zasilek chorobowy, ktéry nastepnie rozliczyla z Zaktadem Ubezpieczen
Spolecznych, odpowiedzialno$¢ apelujacego za zwrot nienaleznie pobranych kwot nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
dyspozycji art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy systemowej (por. wyrok SN z 11.07.2017 r., I UK 302/16).

W judykaturze przyjmuje sie, ze dowod istnienia przeslanek zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego obciaza
organ wyplacajacy §wiadczenia. Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga udowodnienia, ze Swiadczenie
zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (wyrok SN z 09.02.2017 1., Il UK 699/15).

Co wiecej, podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w mys$l art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej, jest po pierwsze, brak prawa do $§wiadczenia oraz po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby
przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie
pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza
tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé $wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala $§wiadczenia
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
blad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok SN z 03.12.2019 r., I UK 285/18).

Reasumujac, takze w przypadku nadplaconych przez platnika §wiadczen chorobowych to na pozwanej spoczywal
ciezar wykazania, iz zaistnialy przeslanki zadania ich zwrotu z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, ktéremu nie sprostala.
Brak jest bowiem w aktach sprawy dowodu, by w trakcie pobierania Swiadczenia powoda pouczono o nieistnieniu
prawa do ich otrzymania, a nadto by jego zawinione dzialanie nakierowane bylo na wyplate nienaleznych Swiadczen.

Ostatecznie niewykazanie przez pozwang podstaw do potracenia z naleznoScia bylego pracownika nadplaconych
Swiadczen chorobowych, skutkowalo niedopuszczalnoscia dokonania ich potracenia w oparciu o art. 498 i 499 k.c.
Tym samym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ w punkcie I1 i zasadzi¢ od pozwanej
na rzecz powoda kwote 6.506,69 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty.
Kwota ta obejmuje niespornie istniejaca pozostala czes$¢ naleznosci powoda z tytutu rozliczenia udzialow w spoétdzielni
przeksztalconej w spotke prawa handlowego.

6. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. (na zasadzona kwote 1.300 zt
sklada sie 400 zl oplaty od apelacji i 900 zl wynagrodzenia adwokata).
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