Sygn. akt IX Ca 738/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: Krystyna Skiepko
Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1), M. S. (2), . W.iS. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt I C 2975/19,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 738/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. (1), M. S. (2), I. W.iS. M. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...) Sp6iki Akeyjnej z siedzibg
w W. solidarnie kwoty 53.895,80 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych kredytu oraz o zasadzenie solidarnie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 25 lipca 2008 roku M. S. (1), M. S. (2), I. W. i Z. W. zawarli z (...) Bank
S.A. z siedziba w W. — poprzednikiem prawnym pozwanego - umowe kredytu na cele mieszkaniowe indeksowanego
(waloryzowanego) do franka szwajcarskiego. Z. W. zmarl, a spadek po nim nabyli I. W., M. S. (2) i S. M.. W ocenie
powodow zawarta umowa jest w caloéci niewazna z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 69 ust. 1i 2 ustawy - Prawo bankowe.



Zdaniem powoddw umowa naruszala rowniez zasade swobody umoéw i zasady wspotzycia spolecznego. Z ostroznoéci
procesowej powodowie podniesli zarzut abuzywno$ci postanowien zawartych w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 zd.
3 umowy kredytu, jako nieuzgodnionych indywidualnie, nieokreélajacych gtéwnych swiadcezen stron i ksztalttujacych
prawa i obowiazki powoddw, jako konsumentéw, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby zachodzily przestanki uznania postanowien zawartych w umowie za abuzywne.
Wskazal, ze odeslanie do bankowych tabeli kursowych w dacie zawarcia umowy stanowilo powszechna praktyke,
a brak bylo wowczas przepisu prawa obligujacego pozwanego do precyzyjnego okreSlenia w treSci umowy zasad
ustalania tych tabel. Zarzucil stronie powodowej bledng wykladnie art. 69 ust. 1 i 2 pr. bankowego, podajac ze
takze przed wprowadzeniem tzw. ustawy antyspreadowej prawnie dopuszczalne bylo waloryzowanie kredytu kursem
waluty. Wyjasnil réwniez, ze wbrew twierdzeniom powodéw, ryzyko kursowe obcigzalo obie strony zawartej umowy.
Zdaniem pozwanego wyeliminowanie z umowy klauzul walutowych, przy zatozeniu ich abuzywno$ci, nie doprowadzi
do przeksztalcenia kredytu waloryzowanego w kredyt zlotowy oparty na LIBOR, gdyz wyeliminowanie abuzywnej
klauzuli nigdy nie moze doprowadzi¢ do zmiany charakteru prawnego umowy. Podniost zarzut przedawnienia
roszczenia, w zakresie obejmujacym raty kapitalowo-odsetkowe za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia
13 sierpnia 2009 r. i dla odsetkowej czesci rat kapitalowo-odsetkowych za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do
13 sierpnia 2016 r.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I C 2975/19 w pkt I zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 53.895,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 wrze$nia 2019 roku do
dnia zaplaty; w pkt IT oddalil powoddztwo w pozostalym zakresie; w pkt III zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
kwote 8.468 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt IV
nakazatl pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 2.392,61 z} tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 lipca 2008 roku w O. M. S. (1), M. S. (2), . W., (...) Bank S.A. z siedzibg
w W. zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) w kwocie 165.000 zl, denominowanego w walucie
franka szwajcarskiego (CHF) na okres 360 miesiecy od dnia 25 lipca 2008 roku do 15 lipca 2038 roku na zasadach
okreslonych w umowie i Og6lnych Warunkach Kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe
oraz kredytow i pozyczek hipotecznych.

Zgodnie § 2 ust. 21 3 umowy, kwota kredytu w CHF lub transzy kredytu miala zostaé okre$lona wedlug kursu kupna
dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu
lub transzy. O wysokoéci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF,
wysokoSci odsetek w okresie karencji, wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych w wyzej wymienionej walucie, bank mial
poinformowac kredytobiorcéw w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych
w Og6lnych Warunkach.

W § 8 ust. 11 2 umowy okre§lono oprocentowanie kredytu jako zmienne i stanowiace sume zmiennej stawki
odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 2,32 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust 6. Ustalono
oprocentowanie w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy na 5,11 % jako réwne stawce odniesienia, jaka jest
stawka rynku pienieznego LIBOR 3 - miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy, publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na
jakimkolwiek innym ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku, o ktérej mowa w ust. 1.

Standardowa marza zgodnie z obowigzujacymi w banku zasadami dotyczgcymi oprocentowania wynosila 1,32
punktéw procentowych. Zostala podwyzszona o 1 punkt procentowy w zwigzku z uruchomieniem przez pozwanego
kredytu przed uprawomocnieniem sie wpisu hipoteki na nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie kredytu.



Podwyzszona wysoko$§¢é marzy zostala zniesiona w terminie 30 dni od dnia przedtozenia odpisu z ksiegi wieczystej
potwierdzajacym prawomocny wpis hipoteki (§ 11a umowy).

W mysl § 9 ust. 2 umowy wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okre§lona miata by¢é w CHF. Splata raty kapitatlowo-
odsetkowej miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF
zgodnie z ,Tabelg kursow” kredytodawcy banku, obowiazujaca w dniu splaty.

Stosownie do § 6 ust. 4 Ogoélnych Warunkdw, harmonogram splat przekazany kredytobiorcy w dniu zawarcia umowy
mial charakter wylacznie techniczny i okreslal w sposéb symulacyjny wysoko$§é miesiecznych rat kapitalowo —
odsetkowych.

Jak ustalil Sad Rejonowy kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci negocjacji umowy. Na podstawie tre$ci umowy i
zalacznikéw nie byli w stanie samodzielnie wyliczy¢ wysokosSci naleznej przyszlej raty kredytowej, ani okreslic
wysoko$ci pozostalego jeszcze do splaty kredytu. Nie byli rowniez w stanie okre$li¢ w jaki spos6b bank bedzie ustalal
wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego. Nikt nie wytlumaczyt kredytobiorcom od czego bedzie uzalezniona wysoko§é
kursu waluty uwzgledniona w tabeli banku, a tym samym, czy kurs ten bedzie uzalezniony od obiektywnych kryteriow.

Na zabezpieczenie kredytu zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 330.000 zlotych na nieruchomosci, dla
ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich. Raty kredytu pobierane sa z rachunku prowadzonego w zlotych polskich.
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedzibga w W..
Z.W. zmarl 5 marca 2013 roku, a spadek po nim nabyli zona I. W., cérka M. S. (2) i corka S. M., kazda w 1/3 czeSci.

W okresie od 17 sierpnia 2009 roku do 17 czerwca 2019 roku suma rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych przez
kredytobiorcow wyniosta 118.397,23 zl, w tym kapital w kwocie 92.010,78 zt i odsetki w kwocie 26.386,45 zl. Gdyby
poczatkowe saldo kredytu oraz poszczegblne raty nie ulegaly przeliczeniu na walute franka szwajcarskiego, a kredyt
bylby oprocentowany wedtug stawki i marzy wskazanej w treSci umowy, kwota ktéra powinni byli ui§cié kredytobiorcy
wynosilaby 63.617,72 zl, w tym kapital w kwocie 48.779,45 zl i odsetki w kwocie 14.838,27 zl, tj. kwota nizsza o
54.779,51 z} od rzeczywiscie dokonanych wplat we wskazanym okresie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo co do zasady zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji umowa kredytu indeksowanego, w zadnej mierze nie moze byé uznana za sprzeczng z naturg
stosunku prawnego jakim jest kredyt, a wrecz przeciwnie - stanowi jeden z jej mozliwych wariantoéw, ostatecznie
uregulowany w przywolanym art. 69 ustawy — Prawo bankowe. Nie spos6b roéwniez bylo uzna¢ by umowa laczaca
strony, w chwili jej zawarcia razaco naruszala ekwiwalentno$¢ §wiadczen jej stron, co z kolei mogloby przesadzac
0 jej niewaznoéci. O ile w sprawie mozna by méwic o jakiejkolwiek nieréwnoéci Swiadczen to przyczyna tego stanu
rzeczy jest wylacznie wzrost kursu franka szwajcarskiego w trakcie trwania umowy, a okoliczno$¢ ta z uwagi na
jej nieprzewidywalny charakter, niezalezny od woli stron, powstaly juz po zaciggnieciu zobowigzania, pozostaje bez
wplywu na ocene wzajemnych relacji miedzy zobowigzaniami obu stron. Ryzyko kursowe, w umowach opartych na
walucie obcej kazdorazowo obciaza obie strony umowy i kazda z nich winna mie¢ tego §wiadomo$¢, szczego6lnie przy
zaciagganiu zobowigzan dlugoterminowych.

Sad Rejonowy uznal rowniez, ze umowa kredytu laczaca strony nie naruszata zasady swobody umow i zasad wspolzycia
spolecznego. Nie sposob bowiem przyjac¢ by udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej, w dniu zwigzania
stron umowa, jakkolwiek stato w opozycji do powszechnie akceptowanych zachowan. W okresie nawigzania stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami kredyty indeksowane do franka szwajcarskiego byly niezmiernie popularne i
wowcezas w odbiorze spolecznym stanowily atrakcyjna oferte kredytowania, dopiero za$ zmiana kursu waluty CHF



sprawila ze staly sie ona mniej oplacalne, przy czym jest to okoliczno$¢ irrelewantna dla oceny umowy na dzien jej
zawarcia.

W ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie natomiast zaslugiwaly twierdzenia strony powodowej, ze umowa kredytu
zawierala postanowienia niedozwolone, przy czym Sad nie podzielit pogladu, ze eliminacja tych klauzul prowadzi do
stwierdzenia niewaznoSci catej umowy.

Sad przyjal, ze kwestionowane postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego

stanowily postanowienia okreélajace gléowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzula indeksacyjna
odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania
i zwrotu sumy kredytowej, ktorej wysoko$¢ wprost ksztaltowala. Nie pozbawia to jednak mozliwosci badania
abuzywno$ci postanowienia, bowiem w ocenie Sgdu analizowane postanowienia umowy i Ogélnych Warunkoéw nie
okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci §wiadczenia banku, jak tez §wiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy
do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany
waluty obcej zarébwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat.

Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie do kursow walut zawartych w ,Tabeli kurséw” banku oznacza naruszenie
rownorzednoSci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego.

Sad I instancji przyjal, ze uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego
z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawaé zadnych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy
je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nierownomiernym rozkladem praw i obowiazkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysokosci poszczeg6élnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne.

Sad Rejonowy stwierdzil, Zze postanowienia umowy kredytu pozwalajace bankowi na dowolne ksztaltowanie kursu
walutowego, wedlug ktérego naliczane bylo saldo poczatkowe kredytu jak i poszczegblnych rat zawarte w § 2 ust. 2 i
3, § 4 ust 1ai § 9 ust. 2 umowy nalezalo oceni¢ jako niedozwolone.

Sad wskazal, iz w przedmiotowej umowie zar6wno wyplata kredytu nastapila w zlotych polskich, kwota okre§lona w
tej walucie zostala przekazana kredytobiorcy do wykorzystania, jak i splata miala nastepowac w ztotych polskich. Tym
samym frank szwajcarski w kazdym z tych przypadkow stanowil jedynie odno$nik do obliczenia ilo§ci sum pienieznych
naleznych od strony powodowej na rzecz pozwanego banku.

W ocenie Sadu I instancji zarobwno w umowie, jak i Ogoélnych Warunkach Kredytowania brak bylo przejrzystych
uregulowan w jaki sposéb bank bedzie ustalal kursy walut w tej tabeli, a wiec umowa, Ogélne Warunki oraz sama
tabela nie przewidywaly formalnie zadnych ograniczen po stronie banku, w zakresie ustalania kursu walutowego
zar6wno w odniesieniu do poczatkowego przeliczenia warto$ci kredytu jak i poszczegdlnych rat. Brak bylo bowiem
jasnego wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegolnych rat. Kredytobiorcy — konsumenci nie byli w stanie przewidzieé¢
wysokosci kolejnej raty, a o wysokoéci zadluzenia i wysokoSci splaconej raty mogli sie dowiedzie¢ w zasadzie dopiero
po podjeciu kwoty przez bank kredytujacy z jego rachunku w zlotych polskich stuzacej do obstugi zaciagnietego
kredytu hipotecznego. Bank zastosowal wiec klauzule na podstawie ktorej byl uprawniony do zwiekszania w sposéb
nieograniczony zobowigzania po stronie kredytobiorcy. WysokoSci przyjmowanego kursu sprzedazy CHF w tabelach
banku byly formalnie w Zaden spos6b ograniczone, zwlaszcza nie przewidziano wymogu, aby wysoko$¢ kursu



ustalonego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do $redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez
rynek walutowy.

Zdaniem Sadu bez znaczenia jest przy tym jaka byta praktyka banku w zakresie ustalenia kursu waluty, bowiem Sad
oceniajac abuzywno$¢ postanowien umowy bada jej przejrzysto$¢ w tresci i mozliwosci jakie dawala stronom wedlug
stanu na dzien jej zawarcia. Bez znaczenia zatem pozostawal fakt, czy ustalone przez bank kursy franka byly faktycznie
mniej lub bardziej zblizone do kursu NBP, ktory nalezy uzna¢ za miernik obiektywny. Bez znaczenia jest to, jakimi
powodami kierowal sie bank ustalajac kurs waluty, a w szczeg6lnoéci, czy odnosil sie do kursé6w innych podmiotéw
rynkowych.

Sad zauwazyl, ze waloryzacja ma pozwoli¢ na zapewnienie utrzymania s$wiadczenia w pierwotnej
wartosci, przede wszystkim z uwagi na inflacje. Tym samym, w razie zmiany sily nabywczej
pienigdza strona umowy, w ktorej zastosowano klauzule waloryzacyjna, powinna liczyé sie z tym,
Ze moze by¢ zobowiqzana do zaplaty kwoty wyzszej niz nominalna. Jej wielkosé powinna jednakze
byé odpowiednia do zmiany wartosci pieniqdza, a nie stanowié w istocie zrodlo dodatkowego,
nieograniczonego zarobku kontrahenta, w szczegolnosci w przypadku kredytu bankowego, gdzie
wynagrodzenie banku jest juz okreslone w umowie i stanowiq je odsetki i marza banku. W
uznaniu Sadu dopuszczenie do swobodnego ustalania kursu waluty obcej przez bank, a na tym polega abuzywno$é
kwestionowanego postanowienia, tworzy mozliwo$¢ nieograniczonego wykorzystania tej mozliwoéci ze szkoda dla
konsumenta. Majac to na uwadze nie mozna zasadnie twierdzié, ze zapisy przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych,
stuzyly w rzeczywistos$ci celowi zgodnemu z natura stosunku kredytu, zwlaszcza, ze wylacznym beneficjentem zmian
kursowych byl bank, na rzecz ktérego powodowie zobowigzani byli §wiadczy¢é w kwocie znacznie przewyzszajacej
oddang im do dyspozycji.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze omawiana kwestia nie ma zadnego zwiazku z istota ryzyka walutowego.
Konstrukcja umowy powodowala bowiem, ze konsumenci nie ponosili ryzyka walutowego jako takiego, ale ryzyko,
ze bank w sposob dowolny okresli wysoko$¢ ich zobowigzania. Nie bylo bowiem formalnych przeszkéd, by pomimo
stabilnego kursu franka szwajcarskiego, bank moglby ustali¢ wlasny kurs na bardzo wysokim poziomie.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze uznanie, iz postanowienia okre$lajace zasady przeliczania kwoty

kredytu na walute obcg s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385' § 1zd. 1 k.c.,
nie wiaza one powodéw. Skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli zawartej w umowie jest jej calkowita eliminacja.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo przeszkéd, by na gruncie prawa krajowego umowa po wyeliminowaniu
abuzywnego mechanizmu indeksacji do franka szwajcarskiego funkcjonowata w dalszym ciggu. Dla oceny tej kwestii
nie ma bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreélala $wiadczenie gléwne stron, albowiem na
podstawie pozostalych postanowienn w dalszym ciggu mozliwe jest okreslenie praw i obowiazkéw stron. W realiach
niniejszej sprawy umowa zawiera wszystkie elementy konieczne dla okreélenia treéci stosunku prawnego, a w
szczegolnosci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania.

W ocenie Sadu I instancji kwestia czy strony zawarlyby umowe kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR ma
wylacznie charakter ekonomiczny, a nie prawny. Nie ma bowiem zadnego przepisu w porzadku krajowym, ktory

zakazywalby tego rodzaju uméw. Przepisem takim w szczegolnosci nie jest przepis art. 353" k.c., bowiem nie mozna
shusznie argumentowaé, ze funkcjonowanie umowy kredytu w PLN oprocentowanego wedtug wskaznika LIBOR godzi
wistote stosunku jakim jest umowa kredytu. W ocenie Sadu Rejonowego LIBOR jest tylko wskaZnikiem referencyjnym
i brak jest podstaw do uznania, ze jest on immanentnie powigzany z instrumentami finansowymi wyrazonymi w
walucie franka szwajcarskiego.

Sad I instancji wskazal, ze abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien nie dotyczy ryzyka kursowego, ale ryzyka
tego, ze bank wykorzysta niejasne zasady ustalania kursu w dowolny sposéb. Tym samym, eliminacja klauzuli nie



powoduje zanikniecia ryzyka kursowego, bo tego w istocie nigdy nie byto. Ryzyko kursowe istnialoby tylko wtedy,
gdyby wysokos$¢ kredytu i poszczegolnych rat byla ustalana w oparciu o obiektywne czynniki ksztaltujace kursy walut.

Sad Rejonowy sprzeciwil sie stanowisku prezentowanemu przez strone powodowa, ktéra domagala sie stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy w oparciu o wole konsumenta. Sad zwrocil uwage, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci UE precyzyjnie
wyjasnil, Ze wola konsumenta ma znaczenie tylko w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy przez Sad na skutek
eliminacji postanowienia o charakterze niedozwolonym i braku mozliwo$ci zastapienia go innym elementem. W
zadnym przypadku nie mozna przyznac¢ konsumentowi prawa do zadecydowania o tym, ze na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienia umowa jest niewazna w calosci.

Sad I instancji wskazal, ze bezpo$rednia podstawa prawna roszczenia powodow stanowi art. 410 § 1k.c. wzw. zart.405
k.c.

Za niezasadny Sad uznal zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwana, wskazujac, iz do roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia zastosowanie ma 10-letni termin przedawnienia, a strona powodowa dochodzila
roszczenia za okres nieprzekraczajacy 10 lat wstecz przed data wniesienia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego banku na rzecz powoddéw roéznice pomiedzy
faktycznie pobranymi ratami, a ratami kapitalowo-odsetkowymi jakie winni $wiadczyé powodowie, z ograniczeniem
do roszczenia zgloszonego pozwem, tj. kwote 53.895,80 zk. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.
Sad Rejonowy nie uwzglednit zadania powodow, by zasadzi¢ dochodzona kwote na ich rzecz solidarnie. Wskazal,
iz w niniejszej sprawie podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o nienaleznym $wiadczeniu,
z ktorych taka solidarno$¢ nie wynika. Z kolei zaden przepis prawa nie wprowadza solidarnos$ci czynnej opartej na
wiezach rodzinnych.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. O obowiazku zwrotu nieuiszczonych
kosztow sagdowych Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci, tj. w punktach I, III oraz IV.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na tym, ze:

1) Sad Rejonowy naruszy? art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem
oceny abuzywno$ci sa postanowienia umowy kredytu indeksowanego do CHF rozumiane jako jednostki redakcyjne
tej umowy, tj. § 2 ust. 21 3 § 4 ust. la oraz w § 9 ust. 2, podczas gdy zgodnie z art. 385" § 1i 2 k.c. przedmiotem tej oceny
powinny by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegoélne normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych i nalezy
odr6zni¢ norme wprowadzajaca mechanizm indeksacji, z ktérego wynika ryzyko walutowe (Klauzula Ryzyka
Walutowego) oraz normy okreslajacej w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji
zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

2) Sad Rejonowy naruszyt art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze uznal za abuzywna
zarObwno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowa, poniewaz przyjal, ze razaco naruszaja interes
konsumenta z tego wzgledu, Ze przyznaja Pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania wartosci franka
szwajcarskiego w zlotych polskich, przewidujac jednocze$nie stosowanie r6znych kurséw przy wyplacie kredytu oraz
jego splacie podczas gdy okoliczno$ci wskazane powyzej nie naruszaja razaco intereséw konsumenta, a nawet gdyby
przyjaé, ze naruszaja te interesy, to uzasadnia to co najwyzej abuzywno$¢ wylacznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli
Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lgcznie;



3) Sad Rejonowy naruszyl art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze uznat za abuzywne
normy wynikajace z § 2 ust. 21 3 § 4 ust. la oraz w § 9 ust. 2 Umowy, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule
Kursowg, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zostaé uznana za abuzywng, gdyz okreéla ona glowny
przedmiot $wiadczenia (co pokreslil sam Sad Rejonowy w odniesieniu do calego mechanizmu waloryzacji) i zostala
sformulowana w spos6b jednoznaczny;

4) Sad Rejonowy naruszyt art. 410§ 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze $wiadczenia
spelnione przez Powodow tytutem splaty kredytu byly §wiadczeniami nienaleznymi,

na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna zarzucil, ze:

5) Sad Rejonowy naruszyt art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze po uznaniu
postanowienn Umowy kredytu za abuzywne, dokonal oceny mozliwoéci dalszego obowiazywania Umowy kredytu
bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka
Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowiazywania powinna
by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

6) Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni art. art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne
zastgpienie postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa (z wyjatkiem
zastgpienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych w orzeczeniach
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) C-26/13 K. i C-260/18 D.), a w konsekwencji blednie nie
zastosowal:

a) art. 658 1i2k.c.,
b) art. 56 w zw. z art. 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis,
¢) art. 56 k.c. wzw. z art. 35882 k.c. oraz

d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przepisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, a ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktéra wartosc¢
waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego NBP,

podczas gdy ani art. 3859 § 1i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych
przepisow na etapie oceny mozliwo$ci obowiazywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie
poprzedzajacym etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach TSUE C-26/13 K. i C-260/18 D.;

7) Sad Rejonowy naruszyl art. 69 ust. 3 Pr. Bank. w zw. art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w ten
sposob, ze na etapie oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad Rejonowy
pominal, ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Pr. Bank;

8) Sad Rejonowy naruszyt art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym,
Sad Rejonowy nie zastapil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2
k.c., podczas gdy przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktoéry moze znalezé zastosowanie zgodnie z orzeczeniami
TSUE C-26/13 K.i C-260/18 D.;

na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna, a jednocze$nie uznania zarzutéw nr (6), (7) i (8) powyzej
za bezzasadne, zarzucil, ze:



9) Sad Rejonowy naruszyl art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Pr. Bank. w zw. z art.
385" § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze po usunieciu norm abuzywnych strony wiaze
Umowa Kredytu w zlotych polskich oprocentowana na podstawie stawki LIBOR dla franka szwajcarskiego, bez ryzyka
walutowego, podczas gdy po usunieciu Klauzuli Kursowej brak jest w Umowie kredytu minimalnej treéci okreslajacej
wysoko$¢ kredytu oraz zasady splaty kredytu, wobec czego sad powinien uniewaznié¢ taka umowe;

na wypadek uznania powyzszych zarzutow za bezzasadne zarzucil, ze:

10) Sad Rejonowy naruszyl art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353( U k.c. wzw. z art. 385( 1 § 112 k.c. wzw. z art. 351,
352, 353, 354 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie
(UE] nr 648/2012 poprzez ich bledne niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze po usunieciu postanowien
abuzywnych, w tym Klauzuli Ryzyka Walutowego, strony wigze Umowa kredytu w zlotych polskich oprocentowana na
podstawie stawki L1BoR dla franka szwajcarskiego bez ryzyka walutowego, podczas gdy Umowa Kredytu po usunieciu
Klauzuli Ryzyka Walutowego nie moglaby dalej obowiazywac i sad powinien uniewazni¢ takg umowe, gdyz usuniecie
postanowien abuzywnych powodowaloby zmiane natury i charakteru prawnego umowy kredytu indeksowanego do
franka szwajcarskiego,

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 321 § 1 k.p.c. - poprzez orzeczenie przez Sad Rejonowy ponad zadanie pozwu, a mianowicie zasadzenie w pkt
I Wyroku od Pozwanego na rzecz Powodow kwoty lacznie, kiedy Powodowie dochodzili tej kwoty jedynie w sposob
solidarny;

2) art. 235'? § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow
Pozwanego o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw zgloszonych w odpowiedzi na pozew, tj. K. Z., P. R.
i M. K., ktére to dowody zostaly powolane na nastepujace, poszczegdlne okolicznoéci faktyczne (fakty) istotne dla
rozstrzygniecia sprawy: zasady funkcjonowania kredytéw denominowanych/ waloryzowanych do CHF, sytuacji na
rynku kredytow hipotecznych w latach 2004-2009 oraz przyczyn dla ktorych kredytobiorcy decydowali sie na kredyt
denominowany/ waloryzowany do CHF oraz powszechnej na rynku bankowym praktyki ograniczania sie w tresci
klauzul indeksacyjnych do odestania do kurséw tabelarycznych (kupna i sprzedazy), ktéra to praktyka w 2008 r.
kiedy zawarta zostala Umowa kredytu, nie byla kwestionowana przez wlasciwe organy nadzorcze; zasady zwigzane
z finansowaniem kredytéw denominowanych (waloryzowanych) w walucie CHF, w tym zaciagania zobowiazan w tej
walucie oraz skutkdow finansowych dla Banku w przypadku zmiany kredytu denominowanego (waloryzowanego w
CHF) na kredyt zlotowy z oprocentowaniem opartym o wskaznik LIBOR CHF; sposéb okreélenia i publikowania
tabel kursowanych Pozwanego, zasad okresSlania kurséw walut oraz sposobu okreélania wysokos$ci spreadu; (Pozwany
zglosil stosowne zastrzezenia do protokotu rozprawy z dnia 3 lutego 2020 r.);

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene dowodow
w postaci zeznan Powodéw i uznanie, ze kredytobiorcy nie mieli mozliwosci negocjacji warunkéw Umowy oraz
kredytobiorcy nie zostali poinformowani od czego uzalezniona bedzie wysoko$¢ kursu waluty uwzgledniona w
tabeli banku, podczas gdy kredytobiorcy zdawali sobie sprawe z caloksztaltu warunkéw zawieranej przez siebie
Umowy kredytu oceniajgc je jako korzystne i w pelni akceptowalne, jak réwniez mieli mozliwo$¢ negocjowania
zaproponowanych im przez bank warunkow;

4) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene
postanowien Umowy kredytu i przyjecie, ze Powodowie zaciaggneli kredyt w polskich zlotych oraz nie ponosili ryzyka
walutowego, ale ryzyko, ze bank w spos6b dowolny okresli wysokoé¢ ich zobowiazania, a takze przyjecie, ze nie byly
dokonywane operacje walutowe zwigzane z Umowa kredytu, w sytuacji gdy Pozwany Bank w celu zamkniecia pozycji



walutowej wynikajacej z udzielonych kredytéw ,frankowych" musial dokonywa¢ transakeji walutowych na rynku
miedzybankowych, co generowalo koszty po stronie Pozwanego;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodéw w
postaci dokumentow wskazanych przez Pozwanego w odpowiedzi na pozew w pkt. 3,4,6-13 oraz opinii prywatnych
wskazanych w pkt. 1 i 2 odpowiedzi na pozew, tj. uznanie, iz nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy wyzej wymienione §rodki dowodowe dotyczg istotnych okoliczno$ci oraz warunkéw udzielonego
kredytu, jak robwniez wyjasniaja funkcjonujacy na rynku bankowym mechanizm odestania do tworzonych przez banki
tabeli kurs6w kupna i sprzedazy walut, istoty spreadu oraz czynnikoéw wplywajacych na jego wysokosc;

6) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany bank moze dowolnie okreslaé¢ kursy waluty w Tabeli kursow, a w
konsekwencji uznanie, ze ma niczym nieograniczong, swobodng mozliwo$¢ zmiany warunkéw tej umowy w sytuacji,
gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii banku.

Pozwany wniosl réwniez o dopuszczenie wymienionych w apelacji dowodow.

Z ostroznoéci procesowej na wypadek uniewaznienia umowy kredytu pozwany podtrzymal zarzut zatrzymania
kwoty 165.000 zl stanowigcej zwrot kwoty udzielonego kredytu rozbudowujac go o zarzut zatrzymania tytutem
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kwoty 59.845,49 zl.

Pozwany domagatl sie:

1. zmiany pkt. I, III oraz IV zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od Powodéw na rzecz Pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

2. uchylenia pkt. I, III oraz IV zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy w zakresie konsekwencji
uznania poszczegoblnych postanowien umownych za abuzywne;

3. zasgdzenia od powodow zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktére legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sad Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze
wywdd prawny dokonany przez Sad pierwszej instancji jest trafny. Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa
procesowego i materialnego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Wbrew twierdzeniom apelujacych w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustale
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.



Stusznie Sad I instancji pomingt wnioski pozwanego o przeshuchanie w charakterze éwiadkéow K. Z., P. R.i M. K..

Teza dowodowa dotyczaca pominietych wnioskéw dowodowych, wskazuje, ze Swiadkowie nie znaja okolicznosci tej
sprawy — tj. nie znaja reali6w tej konkretnej umowy, a mieliby zeznawac¢ o ogdlnych kwestiach zwiazanych z zasadami
funkcjonowania kredytéw denominowanych/ waloryzowanych do CHF, sytuacji na rynku kredytéw hipotecznych w
latach 2004-2009, zasad zwiazanych z finansowaniem tych kredytéw oraz sposobu okre$lenia i publikowania tabel
kursowych pozwanego, zasad okresSlania kursow walut i sposobu okreslania wysoko$ci spreadu— co jest pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia. Wyrok w tej sprawie nie zalezal bowiem od ustalenia realiéw funkcjonowania kredytow
walutowych, ich oprocentowania, metod ustalania kursu CHF przez Bank, rynkowego charakteru ustalonego kursu,
braku arbitralno$ci Banku w tym zakresie. Sa to okoliczno$ci obojetne przy ocenie abuzywnosci postanowienn umowy
w tej sprawie.

Jako nieistotne dla rozstrzygniecia a w konsekwencji zmierzajace do przedluzenia postepowania Sad Okregowy uznat
rowniez pozostale wnioski dowodowe zawarte w apelacji co skutkowalo ich pominieciem.

Zadanie powodéw opieralo sie na twierdzeniu, Ze umowa stron nie byla wazna, ewentualnie, Ze cze$é jej postanowien
nie miala mocy wigzacej. Wskutek tego prawidtowe rozliczenie splat dokonanych na poczet zadluzenia kredytowego
wzgledem pozwanego mialoby prowadzi¢ do wniosku, ze bez wystarczajacej podstawy powodowie zaplacili na jego
rzecz wiecej nizby nalezato.

Podstawa prawng roszczenia powodow byly zatem przepisy art. 405

i nastepnych Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 410 k.c., zgodnie

z ktérymi, osoba spelniajaca Swiadczenie ma prawo do zadania jego zwrotu, jezeli nie byta zobowigzana do spetlienia
tego Swiadczenia, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do spelnienia
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po jego spelnieniu.

Wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271), wprowadzila do kodeksu cywilnego
obowigzujaca obecnie regulacje dotyczaca wzorcow umoédw i kontroli niedozwolonych postanowien umownych, w
celu transpozycji do prawa polskiego postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Przepisy te stanowia rdzen systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoécia jednostronnego
ksztaltowania treéci wiazacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta
(klauzul abuzywnych). W zwiazku z tym, ze dyrektywy UE sa szczeg6lnymi aktami prawnymi i wiaza panstwa
czlonkowskie UE, do ktorych sa skierowane w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byé osiggniety, pozostawiajac jednak
organom krajowym panstwa czlonkowskiego swobode wyboru formy i §érodkéw prawnych, nalezy kierowac sie przy

wykladni art. 385" i nastepnych k.c. wskazéwkami wynikajacymi z prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Natomiast stosownie do art. 385 k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu



z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym kwestionowane przez powodow zawarte w
umowie kredytu klauzule indeksacyjne (§ 2 ust. 2 i 3 umowy kredytu, § 4 ust. 2 umowy kredytu, § 10 ust. 1a umowy

kredytu i § 9 ust. 2 umowy kredytu) okreélaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" zd. 2 k.c., co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17).

W niniejszej sprawie powodowie i ich poprzednim prawny zaciagneli tzw. kredyt indeksowany do waluty obcej. Pod
pojeciem kredyt indeksowany nalezy ujmowac kredyt, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, ktora
nastepnie przeliczono na walute obcg, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano
z waluty obcej na walute polskag. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazyé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, woéwczas nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu stanowi glowne §wiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula
indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a
zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowala.

Prawidlowo roéwniez Sad Rejonowy dokonal analizy spornych postanowien umowy pod wzgledem ich jednoznacznego
(badz niejednoznacznego) sformutowania.

W ocenie Sadu Okregowego, analizowane postanowienia umowy, nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci
$wiadczenia banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Brak bylo
bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Kurs zaré6wno sprzedazy jak i kupna waluty byt powiazany
ze $rednim kursem zlotego oglaszanym w tabeli $rednich kursow NBP powiekszanym o marze banku, ktéra
nie zostala w umowie okre$lona jednoznacznie. I tylko jedna strona umowy, tj. Bank mogla wplywac¢ na zakres
swojego zobowiazania. Odeslanie do marzy kupna/sprzedazy Banku jest nieprzejrzyste, w szczegolno$ci uniemozliwia
konsumentowi sprawdzenie prawidlowo$ci danych przyjmowanych przez Bank przy ustalaniu tabeli. Zmiana sposobu
ustalania kursu pozostawala wylacznie w zasiegu mozliwosci pozwanego, skoro stosowal go na mocy wewnetrznych
decyzji, ktérych nie musial uzgadnia¢ z klientami. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie sprostal obowiazkowi

informacyjnemu w zakresie wymaganym przez art. 385" § 1 k.c. Wskazane okre$lenie jest niejednoznaczne. Klauzula
indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okres§lony warunek ryzyka walutowego godzi w rownowage kontraktowa
stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym.

Powyzsze prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienia umowne okre$lajace gléwne Swiadczenie
stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreSlone w rozumieniu art.

385'§ 1 k.c.

Z kolei powyzsza konstatacja otwiera droge do kontroli abuzywnosci powolanej klauzuli indeksacyjnej stosownie do

art. 385" § 1 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

W realiach niniejszej sprawy indeksacja walutowa zostala zastrzezona wylgcznie dla potrzeb rozliczeniowych (obliczen
arytmetycznych), ani bowiem kwota kredytu nie zostala okreslona w walucie obcej, ani nie zostala wyplacona
w walucie obcej, ani raty nie byly splacane w walucie obcej. Niewatpliwie zatem przedmiotem zobowigzania



wynikajacego z umowy byla suma pieniezna wyrazona w zlotych polskich. Jedynie dla potrzeb rozliczeniowych
wykorzystano okreslenie $wiadczenn w walucie obcej, ktorej cene odpowiednio zakupu i sprzedazy jednostronnie
okreslal pozwany bank.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozyé, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedacg zrodlem
braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017/A/9).

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze opisany mechanizm ustalania przez bank kurséw
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, za$§ klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolona. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kursow
wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla
kontrahenta, a ktérego wysoko$¢ jest dowolnie okreslana przez bank. Dos§¢ wskazac, ze o poziomie podlegajacego
wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz sptaconego) konsument dowiaduje sie
post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy zjego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 ., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Dodatkowo nalezy réwniez wspomnie¢, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.),
dokonuje sie wedlug stanu

z chwili zawarcia umowy (uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), a nie
z innej chwili w tym takze nie z chwili wykonania umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, 1.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,
IT CSK 750/15), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w
ten sposo6b jednostronnie przywréci mu skuteczno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 ., II CSK 803/16 i
przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej; uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
(7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Wynikajaca stad sankcja bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co jest wyrazem reguly favor contractus
(przychylna interpretacja umowy) i zasady proporcjonalnosci, a takze dgzenia do maksymalnej ochrony konsumenta
poprzez skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowienn umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek
prawny. Taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznosci calej umowy
kredytowej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

Eliminacja klauzuli indeksacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nia skladaja zawarte w § 2
ust. 21 3, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy kredytu. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze moga one funkcjonowac tylko lacznie - w
umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie
kredytu shuzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat
kredytu (w walucie obcej). Jezeli zas raty moga by¢ splacane wylgcznie w walucie polskiej, a tak w stanie faktycznym
sprawy bylo, konieczne jest rowniez okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te walute.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wyrazit poglad, ktéry Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, ze
eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienie umowy, ani tez nie wymaga zastapienia nieuczciwego
postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez po wyeliminowaniu z niej
klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych postanowienn umownych innymi, musialoby
doj$¢ jedynie wowcezas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy,



za$ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegdblnie niekorzystne konsekwencje, choéby w postaci rozwiazania
umowy (np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17, (...) SA
przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R.). Tego rodzaju sytuacja w niniejszej sprawie z pewnoscia
jednak nie wystepuje.

Uznajac zatem, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru
stosunku prawnego laczacego strony, nalezy uznaé, ze warto$¢ §wiadczenia powinna byé bezposrednio okreslona
w zlotych polskich (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Taki
wniosek wynika bowiem z wyeliminowania z umowy wszelkich przelicznikow na walute obca. Rownocze$nie brak byto
podstaw, by modyfikowa¢ okre$lenie ceny kredytu. Obowigzujace regulacje prawne limitujg bowiem maksymalne (a
nie minimalne) granice oprocentowania §wiadczen.

W praktyce prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania dla umowy oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo
ze z umowy wyeliminowane zostaja wszelkie powigzania wysokoéci §wiadczen z waluta inng niz polska. Nie ma
tu znaczenia to, ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysokoSci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug
stawki LIBOR, gdyby byly swiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Konieczno$¢ przyjecia takiego wniosku

wynika z zastosowania art. 385" § 2 k.c. i wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne.
Préba modyfikacji przy takiej okazji innych postanowienn umowy bylaby sprzeczna zar6wno z tym przepisem, jak
i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania
przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak
samo, a nawet tym bardziej musi obejmowa¢ takze inne postanowienia umowy, nawet jezeli uznane zostaloby, ze
posrednio wigza sie z postanowieniem abuzywnym. Trybunal Sprawiedliwosci UE wyklucza nie tylko tzw. redukcje
utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwo$é uzupehiania luk w umowie
powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia, a zatem umowa powinna "w zasadzie nadal obowigzywacé,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 1.,
IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powolane w nim orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE). Z punktu
widzenia banku pozostawienie dotychczasowego oprocentowania pelni funkcje klauzuli odstraszajacej kredytodawce
od stosowania w przyszloSci niedozwolonych postanowiefi umownych.

Rozwigzanie to nie jest wyjatkowe, skoro ustawodawca w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim (jedn. tekst: Dz. U. z2019r., poz. 1083) przewidzial znacznie surowsza sankcje polegajgca na splacie
przez konsumenta kredytu w terminach i w sposob ustalony w umowie, jednak bez Zzadnych odsetek i innych
kosztow naleznych kredytodawcy (kredyt darmowy). Tego rodzaju sankcje w przypadku nieprawidlowo oznaczonych
warunkéw zmiany oprocentowania przewidywata takze poprzednio obowigzujaca ustawa (art.15 ust.1 ustawy z dnia
20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. z 2001r., nr 100, poz. 1081 ze zm.).

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze sad jest zobowigzany wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej i nie
wolno przeksztalcac jej tre$ci, poniewaz oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji.

Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez TSUE
w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego

(D nast.k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia

porzadku prawnego przepisy art. 385
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi

nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).



Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé¢ na
rOwnowage interesOw zamierzong przez strony, powodujgc nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegdlnoéci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkdd, aby przyja¢, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowigzywaé (por.
w szczegblnodci pkt 41-45 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze brak
wzmiankowanej mozliwoSci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczegdblnosSci brak tu wprost mozliwoSci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$ uznanie
pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo,
ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktéry w czasie zawarcia umowy nie obowigzywat.

Nawet przy interpretacji "zyczliwej" w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznaé, ze art. 3588 2 k.c. moglby
by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastgpily po dacie jego wejécia w zycie, to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia
kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwoSci
ustalenia wysokosci kwoty w CHF, do jakiej Bank mialby zwaloryzowaé postawiona do dyspozycji powddki kwote w
PLN, w wykonaniu umowy kredytu.

Rowniez wniosek wysnuty przez skarzacego, ze eliminacja niedozwolonych klauzul prowadzi do niewaznosci catoéci
umowy, gdyz w takiej sytuacji nie okresla ona wysokoS$ci oprocentowania i warunké6w zmiany oprocentowania kredytu
jest bezzasadny, bowiem wszystkie te elementy umowy beda nadal wystepowaly.

Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 321 k.p.c. Wbhrew zarzutom
apelacyjnym Sad pierwszej instancji oddalajac zadanie zasadzenia solidarnego nie orzekl ponad zadanie. Zgodnie z
art. 367 § 1 k.c. kilku wierzycieli moze by¢ uprawnionych w ten sposob, ze dluznik moze spelié cale §wiadczenie do
rak jednego z nich, a przez zaspokojenie ktoregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa wzgledem wszystkich. Solidarnoéc
zobowigzania jest uprawnieniem wierzycieli. Istota kazdej solidarnosci jest umocnienie pozycji wierzyciela. W tej
sytuacji oddalenie zadania zasgdzenia Swiadczenia na rzecz powodéw solidarnie nie bylo wyjéciem ponad Zadanie,
wrecz przeciwnie, nie powinno ulegaé watpliwosci, Ze bylo przegraniem w tym zakresie sprawy przez powodow.

W konsekwencji, majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c., albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie chybione.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
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