Sygn. akt IX Ca 447/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: Bozena Charukiewicz,
Krystyna Skiepko,
Protokolant: prac. sagdowy Dorota Ostaszewska,

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. P.,

przeciwko B. (...) z siedziba w R.,

o zaplate,

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt I
C137/18,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 zt
tytulem renty wynikajacej z cze$ciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej, ptatnej do 10 dnia kazdego miesiaca wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, poczawszy od dnia 25 wrzeénia 2016 r., oddalajac pow6dztwo w pozostalej
czesci;

II. oddala apelacje pozwanego w caloSci;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytutem kosztéw procesu za instancje odwolawcza,

IV. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 1.133,65 zl (jeden
tysiac sto trzydziesci trzy zlote i 65/100) tytulem kosztow sadowych.

Bozena Charukiewicz Beata Grzybek Krystyna Skiepko
Sygn. akt IX Ca 447/20

UZASADNIENIE

A. P. wni6sl pozew przeciwko B. (...) z siedziba w R. o zaplate:



+ kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 25 wrzeénia 2016 r. do dnia
zaplaty,

» kwoty 1.000 zl miesiecznie, tytulem renty, platnej z gory do dnia 10-ego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, poczawszy od 25 wrze$nia 2016 .

Nadto powo6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W toku procesu, pismem procesowym z 29 kwietnia 2019 r., powod rozszerzyl powddztwo i wniodst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 25
wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu utraconego dochodu.

Podstawy dochodzonego roszczenia powdd upatrywal w zdarzeniu drogowym, ktére miato miejsce w dniu 05 marca
2016 1., za ktoére zreszta sprawca wypadku — ubezpieczony w tej dacie u pozwanego - zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie.

Pozwany B. (...) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci gwarancyjnej
jako ubezpieczyciela pojazdu, ktéorym wyrzadzono szkode. W ocenie pozwanego w sprawie nie zachodza jednak
podstawy do doplaty na rzecz powoda dalszego zado$¢uczynienia do dotychczas przyznanej kwoty.

Ponadto pozwany w calo$ci zakwestionowal roszczenie rentowe powoda.

Pozwany wskazal, Ze roszczenie odsetkowe nie jest zasadne, poniewaz ewentualne opdznienie w spelnieniu Swiadczen
z tytulu zado$éuczynienia moze zostac okre$lone co najwyzej od daty wyrokowania.

W zwigzku z pismem procesowym powoda rozszerzajacym powddztwo, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zado$cuczynienie przyznawane jest nie za doznany przez poszkodowanego trwaly badz
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, lecz za krzywde. Natomiast odnoszac sie do roszczenia o zasgdzenie renty wskazal,
iz fakt otrzymania przez powoda statusu osoby niepelnosprawnej nie oznacza, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy
oraz, ze utracil mozliwoéci zarobkowe.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt I C 137/18 Sad Rejonowy w Piszu:

I. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:
- 30.000 7l od dnia 25 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 20.000 z} od dnia 06 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

ITI. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piszu kwoty 2.500 zt tytulem oplaty
od pozwu i kwote 1.920,61 zt wydatkdéw pokrytych tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Piszu;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.634 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 05 marca 2016 r. M. G. naruszajac umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
spowodowal nieumy$lnie, zdarzenie drogowe zaistniale na trasie relacji Z. gm. P. R., poprzez niedostosowanie
predkosci do panujacych warunkoéw na drodze, w ten sposob, ze kierujac pojazdem V. (...) o nr rej. (...) doprowadzil
do czolowego zderzenia z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), ktérym to kierowal A. P., w wyniku czego kierowca
V. (...) doznal obrazen ciala okre$lonych w art. 157 § 1 k.k. tj. ztamania przezpanewkowego miednicy po stronie lewej
oraz ztamania II, III, IV koSci §rodstopia lewego.

Kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) M. G. w chwili zdarzenia posiadal ochrone ubezpieczeniowg
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, na
podstawie umowy ubezpieczenia zawartej B. (...) w R..

Na skutek zdarzenia z 05 marca 2016 r. A. P. doznal zlamania panewki stawu biodrowego lewego, ztamania II, ITT i IV
kosci Srédstopia stopy lewej z przemieszczeniem oraz sthuczenia okolic stawu kolanowego prawego.

A. P. przebywal na Oddziale(...)Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w P. od 05 marca
2016 r. do 14 marca 2016 r. W dniu 05 marca 2016 r. dokonano zespolenia ztaman koSci §rédstopia lewego przy
uzyciu drutéw. W dniu 14 marca 2016 r. A. P. zostal przetransportowany na Oddzial Kliniczny (...) (...)i (...) (..)w
Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w O.. Dnia 15 marca 2016 r. wykonano zespolenie zlamania panewki stawu biodrowego
lewego plytkami S.. Od dnia 18 marca 2016 r. powdd przebywal na Oddziale (...)(...) Szpitala (...) w P.. Zostal wypisany
ze szpitala 23 marca 2016 r. z zaleceniem chodzenia o kulach lokciowych i z zakazem obciazania operowanej konczyny
dolnej. Dalej leczyl sie w (...) w P. od 30 marca 2016 r. Byl leczony zachowawczo. W dniach od 17 do 20 sierpnia 2016
r. przebywal na Oddziale Ortopedii Szpitala (...) w P. w celu usuniecia zespolenia ze stopy lewej. Podczas badania
powoda w Poradni Neurologicznej rozpoznano u niego porazenie nerwu strzatkowego lewego, ktorego leczenie trwato
okolo 8-9 miesiecy.

A. P. zostal zaliczcony do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci przez Zespdl do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w E. od 05 marca 2016 r. do 31 maja 2017 r. A. P. nie otrzymal ponownego orzeczenia o
niepelnosprawnosci.

Po wypadku A. P. poruszal sie przy pomocy kuli przez okolo 3-4 miesigce. Przez okres na jaki zaliczono go do os6b
niepelnosprawnych otrzymywat zasilek z Osrodka Pomocy Spolecznej. Po uplywie okresu na jaki zostala orzeczona
niepelnosprawno$é nie podjal zatrudnienia oraz nie zarejestrowal sie w Urzedzie Pracy. Nadto nie kontynuuje leczenia
i rehabilitacji z powodu braku $rodkéw finansowych.

Ze strony ortopedycznej, na skutek doznanego w wyniku wypadku z 05 marca 2016 r. zZlamania przezpanewkowego
miednicy po stronie lewej doznal 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu, a w zwigzku ze ztamaniem II, III i IV kosci
Srodstopia lewego 12% trwalego uszczerbku na zdrowiu. A. P. moze odczuwaé dolegliwosci bélowe o niewielkim
nasileniu, a okresowo b6l moze osiggaé Srednie warto$éci. Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Doznane obrazenia po
zastosowanym leczeniu sg w stanie stabilnym i nie jest wymagane ich dalsze leczenie.

Ze strony neurologicznej, w wyniku wypadku z 05 marca 2016 r. doszlo do uszkodzenia nerwu strzatkowego lewego,
w zwiazku z czym A. P. doznal 10% uszczerbku na zdrowiu. Uszkodzenie jest niepomySlnie utrwalone, nie bedzie
jednak ulegalo zwiekszeniu. Uszkodzenie nerwu strzatkowego wymaga systematycznej, stalej rehabilitacji, chodzenia
w odpowiednim obuwiu, noszenia protezy. Natomiast systematyczne leczenie farmakologiczne (witamino-terapia)
i rehabilitacja ma wplyw na proces leczenia i uzyskiwanie poprawy. Braki te powoduja przedluzenie sie procesu
leczniczego.

W dacie wypadku z 05 marca 2016 r. A. P. byl zatrudniony w (...) Ltd w Wielkiej Brytanii na czas nieokres$lony z
wynagrodzeniem 2.183 funtdw netto miesiecznie.



A. P.pismem z 24 sierpnia 2016 r. zawiadomit (...) Sp z 0.0. Departamentu Likwidacji S. o zdarzeniu oraz zglosit swoje
roszczenie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej wzywajac do zaplaty zadoSéuczynienia oraz renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Ubezpieczyciel wszczal postepowanie likwidacyjne szkody, w toku ktoérego decyzja z 15 wrze$nia 2016 r. przyznal i
wyplacil A. P. kwote 20.820,60 zt tytulem zadoS¢uczynienia.

Pismem z 28 pazdziernika 2016 r. A. P. zwr6cil sie do ubezpieczyciela o ponowna weryfikacje przyznanego
Swiadczenia, natomiast pismem z 28 listopada 2016 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty §wiadczenia rentowego.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, iz kwestia odpowiedzialnosci pozwanego za szkode byla
bezsporna. Sporna byla jedynie ocena stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal powo6d w wyniku
przedmiotowego zdarzenia, rozmiaru krzywdy, stopnia natezenia i dlugotrwalosci cierpienia fizycznego i psychicznego
i w konsekwencji wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢éuczynienia oraz zasadno$¢ przyznania renty.

Kwestie stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru krzywdy, cierpien fizycznych i psychicznych, jakiej
doznal pow6d w wyniku zdarzenia z 05 marca 2016 r., a takze kwestie niezbednej pomocy i opieki ze strony osob
trzecich, Sad rozstrzygnal przede wszystkim w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii
oraz z zakresu neurologii, powolanych w niniejszym procesie na wniosek strony powodowej, a takze w oparciu o
zalaczona do akt sprawy dokumentacje medyczna powoda oraz zeznania powoda.

Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii stwierdzil, ze na skutek doznanego w wyniku przedmiotowego wypadku
zlamania przezpanewkowego miednicy po lewej oraz ztamania II, III i IV ko$ci érodstopia lewego doznal trwatego
uszczerbku na zdrowiu — 27 %. Biegly M. S. stwierdzil ponadto, ze pow6d moze odczuwac dolegliwoéci bolowe o
niewielkim nasileniu, a okresowo bol moze osiggaé warto$ci §rednie. Dodal, ze wskazany uszczerbek na zdrowiu,
ktbérego warto$¢ jest okre§lona powyzej ma charakter staly i nie rokuje poprawy i zmniejszenia. Jednakze wskazal
rowniez, ze doznane obrazenia po zastosowanym leczeniu obecnie sa w stanie stabilnym i nie daja podstaw do
stwierdzenia, ze bedzie wymagane dalsze leczenie.

Biegly M. S. stwierdzit ponadto, Zze na skutek doznanych obrazen powdd przez dwa miesigce wymagal pomocy i
opieki os6b trzecich przy wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego w wymiarze 1,5 godzin dziennie w zakresie
mycia i ubierania sie, toalety, przemieszczania sie oraz 12 godzin tygodniowo w zakresie przygotowywania positkow,
utrzymania porzadku oraz zalatwiania spraw poza domem w okresie po leczeniu szpitalnym, czyli po 23 marca 2016 1.
przez okres dwdch miesiecy. Nastepnie przez kolejne dwa miesiace zasadna byla opieka w zakresie przygotowywania
posilkéw, utrzymania porzadku oraz zalatwiania spraw poza domem przez 12 godzin w tygodniu. Pomoc i opieke ta,
jak wynika z zeznan powoda, sprawowali jego rodzice.

Biegla z zakresu neurologii stwierdzila, ze w wyniku zdarzenia z 05 marca 2016 r. doszlo do uszkodzenia
nerwu strzalkowego lewego, skutkujacego 10% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Dodala, ze uszkodzenie nerwu
strzalkowego wymaga systematycznej rehabilitacji. W opinii uzupelniajacej wskazala, ze objawem uszkodzenia
klinicznego jest fakt, iz powod nie moze chodzi¢ na pietach, a podczas chodzenia stopa opada. Przy uszkodzeniu
nerwu strzalkowego nie stwierdza sie istotnych bdloéw. Dodala, ze wskazany uraz wymaga stalej rehabilitacji oraz
systematycznego leczenia farmakologicznego. Ich brak powoduje przedtuzenie procesu leczniczego.

Powyzej wskazane opinie Sad Rejonowy podzielil w calosci.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad wskazal, Ze roszczenia pozwu w zakresie zado$¢uczynienia opieraja sie na przepisie
art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Bezspornym jest, ze w rozpatrywanym przypadku powdd doznat krzywdy, ujmowanej jako cierpienie fizyczne (b6l
i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, z
rozstrojem zdrowia czy wylaczeniem z normalnego zycia). W dacie wypadku powod mial 23 lata. Byl mloda, zdrowa



0soba, nie leczyt sie z powodu choréb przewleklych. Byl samodzielny i niezalezny, w tym finansowo. Wi6dl normalne
zycie. Na skutek przedmiotowego wypadku doznal lacznie 37% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Bezposrednio po
wypadku zostal przewieziony karetka pogotowia do szpitala, byt hospitalizowany, a nastepnie zmuszony poddac sie
leczeniu farmakologicznemu i rehabilitacji. Przez dwa miesiace od dnia wypadku wymagat opieki i pomocy oséb
trzecich przy wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego. Z powodu przeszkoéd zdrowotnych utracil prace. Ze strony
ortopedycznej rokowania na przyszlo$§¢ powoda sg dobre, doznane obrazenia sg w stanie stabilnym, natomiast ze
strony neurologicznej trudne do okreslenia, chociaz wedlug opinii bieglej uszkodzenie jest utrwalone (niepomyslnie)
inie bedzie ulegalo zwiekszeniu.

W ocenie Sadu I instancji uzasadnione jest przyznanie powodowi zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zl. Wskazana
kwota oraz zado$éuczynienie wyplacone powodowi na etapie likwidacji szkody stanowig lacznie odczuwalny
ekonomicznie wymiar. Zado$cuczynienie w lacznej kwocie 70.820,60 zl uwzglednia rozmiar krzywdy doznanej przez
powoda, odczuwane dolegliwosci bolowe, czas trwania i rodzaj leczenia oraz doznany wskutek przedmiotowego
zdarzenia trwaly uszczerbek na zdrowiu. Kwota ta nie podwaza kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia.

W konsekwencji, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 50.000 zt tytulem zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 30.000
zt od 25 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz liczonymi od kwoty 20.000 zl od 06 maja 2019 r. do dnia zaplaty.

W zakresie zadania zasgdzenia odsetek od powyzszych kwot Sad wskazal, ze roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde i tytulem odszkodowania jest, podobnie jak
wiekszo$¢ roszczen deliktowych, uprawnieniem bezterminowym. Stosuje sie wiec do niego zasade z art. 455 k.c., w
Swietle ktorej $wiadczenie z tego tytulu powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, przy
uwzglednieniu rozwigzan szczegblnych. W tym przypadku jest to regulacja zawarta w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r., ktére wplynelo do ubezpieczyciela 26 sierpnia
2016 1., a wiec roszczenie stalo sie wymagalne 26 wrze$nia 2016 r. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit odsetki
ustawowe od kwoty 30.000 zl od 26 wrze$nia 2016 r., a w przypadku zasadzonej kwoty 20.000 zt od dnia 06 maja 2019
r., to jest od dnia wplywu do Sadu pisma powoda rozszerzajacego o te kwote powddztwo w przedmiotowej sprawie,
do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie udowodnita roszczenia w zakresie zasadzenia od pozwanego kwoty
1.000 zl miesiecznie tytulem renty z uwagi na zwiekszone potrzeby.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlos$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Biegly z zakresu traumatologii M. S. stwierdzil, ze w okresie dwoch miesiecy, powdd wymagal opieki oséb trzecich
przez 1,5 godziny dziennie.

Powod zeznal, ze we wskazanym okresie przeprowadzil sie do rodzicoéw i to oni pomagali mu w pierwszych miesigcach
po wypadku.

Powdd nie dysponuje obecnie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci. Z opinii bieglego M. S. wynika, ze sam
przyjechatl na badanie i byt w stanie prowadzi¢ samocho6d, do prowadzenia ktorego niezbedne bylo uzywanie lewej
stopy — tej, ktérej nerw strzalkowy u powoda zostal uszkodzony. Z powyzszego wynika, iz A. P. nie utracil zdolnosci
do pracy ani czeSciowo, ani catkowicie. Nie zmniejszyly sie takze jego widoki powodzenia na przyszto$c.



Stad tez Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Sad pomingt wniosek o dowéd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy na podstawie art. 2357 § 1 pkt 5 k.p.c. jako
zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego w Piszu kwote 2.500 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 1.920,61 z} tytutem wynagrodzenia
bieglych, od uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony.

Majac na uwadze przegranie sprawy przez powoda tylko w nieznacznej czeSci Sad, na podstawie art. 100 k.p.c.,
wlozyl na pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw procesu i, w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktoéra sktadaja sie: koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 z} oraz oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw w kwocie 34 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powdd, zaskarzajac je w czeSci oddalajgcej zadanie zasadzenia renty
tj. pkt II wyroku.

Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucit naruszenie:

a) art. 233 k.p.c. oraz art. 327" § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie i przyjeciu, iz powdd nie udowodnil roszczenia o rente, podczas gdy z zeznan powoda oraz oS§wiadczen
przez niego przedstawionych wynika, iz na skutek zdarzenia z dnia 05 marca 2016 r. utracil zdolnoé¢ zarobkowania,
a powstale uszkodzenia ciala powodujace tacznie 37% trwaly uszczerbek na zdrowiu, wymagaja dalszego leczenia i
rehabilitacji, przez co potrzeby powoda ulegly zwiekszeniu,

b) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy w sytuacji, gdy dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu zmierzalo do ustalenia okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wniosek dowodowy zostal zgloszony juz w pozwie.

W rezultacie tak podniesionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda renty w kwocie 1.000 zl miesiecznie, platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie, poczawszy od dnia 25 wrze$nia 2016 r. oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. powdd zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego z dnia
12 grudnia 2019 r. oddalajace wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, wnoszac
o jego dopuszczenie przez Sad II instancji.

Apelacje wniost takze pozwany, zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w czedci, tj.:

1. w punkcie I - w zakresie w jakim Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zado$¢uczynienie ponad
kwote 40.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 06 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

2. w punkeie III - w calosci,
3. w punkcie IV - w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:



1. art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyznanie na rzecz powoda razaco zawyzonej kwoty zado$c¢uczynienia w
lacznej wysokosci 70.820.60 zl (uwzgledniajacej zado$éuczynienie przyznane i wyplacone przez pozwanego na etapie
likwidacji szkody w wysoko$ci 20.820,60 zl), wykraczajacej zdecydowanie ponad kwote ,odpowiednia”, podczas gdy:

a) Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia zbyt mala waga przy miarkowaniu zado$¢uczynienia obdarzyt
okoliczno$ci, ktore majg istotne znaczenie dla ustalenia jego wysokoéci, a w szczegdlnoéci tego, ze:

« powod zdaniem bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii lek. M. S. odczuwal dolegliwo$ci bolowe jedynie o
niewielkim nasileniu, okresowo by¢ moze o nasileniu §rednim, jego zdaniem rokowania powoda na przyszlosc¢
sq dobre,

« jak wynika z opinii bieglej z zakresu neurologii dr med. T. P. uszkodzenie nerwu strzaltkowego, ktéremu uleg}
powod wymaga systematycznej rehabilitacji - czego zaniechal powdd oraz chodzenia w odpowiednim obuwiu
czy noszenia ortezy, za$ niezastosowanie sie do zalecen lekarskich powoduje wydluzenie procesu leczenia oraz
przedtuzenie dolegliwosci za co pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci,

« proces leczenia powoda zostat zakonficzony i nie wymaga on kontroli lekarskiej,
« stan zdrowia powoda unormowatl sie, powod nie wymaga juz zadnej terapii farmakologicznej,

« powdd funkcjonuje normalnie, nastepstwa przedmiotowego zdarzenia nie doprowadzily do potrzeby
diametralnej zmiany stylu zycia,

« stan zdrowia powoda wskutek podjetego leczenia ulegl znacznej poprawie,

« powod posiadal orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci do dnia 31 maja 2017 r., ktére nie zostalo mu
przedluzone,

» powod na badanie do bieglego udal sie samodzielnie, byl w stanie sam prowadzi¢ samoché6d, do prowadzenia
ktbérego niezbedne jest uzywanie uszkodzonej w wyniku zdarzenia lewej stopy,

b) kwota jest razgco zawyzona takze w odniesieniu do innych spraw, bowiem kwoty rzedu 70.820.60 z}
otrzymuja osoby poszkodowane w wypadkach, ktérych obrazenia w sposéb diametralny wplynely na ich codzienne
funkcjonowanie, dalsze Zycie spoleczne, rodzinne i zawodowe.

W rezultacie tak podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie I - poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwoty 30.000 zt od dnia 25 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 10.000 zl od dnia 06 maja 2019
r. do dnia zaplaty, oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie,

- w punkcie III i IV - poprzez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych za I instancje stosownie do wyniku sporu,

- nadto zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na uwzglednienie zastlugiwala apelacja wniesiona przez strone powodowa.

Rozpoczynajac od omédwienia apelacji wywiedzionej przez pozwanego, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, iz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje poglad, ze okredlenie wysokosci zado$cuczynienia
za doznang krzywde stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji.



Zarzut zanizenia (zawyzenia) wysoko$ci zadoSéuczynienia moze by¢ jednak uwzgledniony w instancji odwolawczej
tylko wowczas, gdyby nie zostaly uwzglednione wszystkie okoliczno$ci istotne dla ustalenia tej wysokoSci, chyba ze
wymiar zado$§éuczynienia bytby razaco niewlaéciwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I CKN
591/97, niepub.).

W tej sytuacji korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie
nieodpowiednie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2013r., I CSK 614/12, Legalis nr 759427).

W ocenie Sadu Okregowego, dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie wskazujg, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia
ustalona przez Sad I instancji jest w pelni prawidtowa.

Odno$nie zasadzonej na rzecz powoda kwoty zado$éuczynienia, apelacja zasadniczo bazowala na uznaniu przez strone
pozwana, ze aktualnie powdd funkcjonuje normalnie, proces leczenia zostal zakoniczony, a odczuwane dolegliwoéci
boélowe mialy niewielkie nasilenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko zaprezentowane przez skarzacego jest oczywidcie nieprawidlowe.

W tej mierze zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze do zdarzenia szkodowego doszlo w chwili kiedy powo6d miatl
zaledwie 23 lata, a wiec byl osoba mloda, stojaca tak naprawde u progu zycia zawodowego i spolecznego. Wskutek
wypadku, A. P. byl natomiast zmuszony calkowicie zrezygnowaé z zatrudnienia, bedac jednocze$nie zdanym na
pomoc najblizszych mu os6b przy wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego takich jak toaleta czy przygotowywanie
posilkow. Nie trzeba przy tym wiadomosci specjalnych by wiedzie¢, ze tego typu sytuacja jest dla mlodego mezczyzny
bardzo krepujaca i negatywnie wplywajaca na jego stan psychiczny, ktory rowniez nalezy bra¢ pod uwage zasadzajac
odpowiednig kwote zado$c¢uczynienia.

Nie mozna takze pomija¢, ze powod w zwigzku z doznanymi obrazeniami przebywal w szpitalu przez 19 dni, gdzie
dalsze leczenie trwalo przez 8-9 miesiecy. Co rownie istotne, powdéd w dniu 23 maja 2016 r. uzyskal orzeczenie
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, na okres do dnia 31 maja 2017 r., co zostalo uzasadnione konieczno$cia
sprawowania nad powodem dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b, w zwiazku z niezdolnoécia do samodzielne;j
egzystencji (k. 29).

Wprawdzie nalezy poniekad przyznaé racje stronie pozwanej, iz w opinii bieglego S. zamieszczono stwierdzenie
dotyczace dolegliwos$ci bolowych o §rednim nasileniu, niemniej dotyczy ono okresu na moment wykonywania przez
bieglego badania, nie za$ okresu nastepujacego bezposrednio po zdarzeniu szkodowym (k. 271v).

Nalezy réwniez wspomnieé, ze choé¢ procentowy uszczerbek na zdrowiu stanowi jedynie pomocniczy Srodek
w wymiarze zado$cuczynienia, to jednak ten doznany przez poszkodowanego byl relatywnie wysoki i dotyczyl
uszkodzenia wielu réznych czesci ciala, uposledzajacych funkcjonowanie calego organizmu. Biegly S. stwierdzit u A.
P. 15% uszczerbku w zwigzku ze zZlamaniem przezpanewkowym miednicy i 12% uszczerbku w zwigzku ze zZlamaniem
IT, IIT i IV koSci Srédstopia lewego. Z kolei biegla P. rozpoznala u powoda uszkodzenie nerwu strzatkowego lewego,
co skutkowalo przyznaniem 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegla wprawdzie stwierdzila, ze systematyczne
leczenie farmakologiczne i rehabilitacja ma wplyw na proces leczenia i uzyskanie poprawy, niemniej nie bez znaczenia
pozostaje, ze powod nie kontynuowal rehabilitacji z uwagi na brak srodkéw finansowych.

W obliczu powyzszego nie ulega zatem watpliwosci, ze jesli wziaé pod uwage mlody wiek powoda, rozmiar doznanych
obrazen, konieczno$¢ korzystania z pomocy najblizszych w czynno$ciach zycia codziennego, niewatpliwie przebyty
stres zwigzany nie tylko ze zdarzeniem szkodowym, ale tez procesem leczenia, znaczng niepelnosprawno$c¢ trwajaca
ponad rok, konieczno$é korzystania z wozka inwalidzkiego, balkonika i kul, rozmiar jego krzywd i to zar6éwno
fizycznych jak i psychicznych nalezalo ocenié jako znaczne.



Wspomnianych wyzej urazéw powdd doznal w pelni zdrowia i sil. Bedgc sprawnym mezczyzna w wieku 23 lat, z
miejsca stal sie osoba faktycznie niepelnosprawna, niezdolng do zarobkowania na wlasne utrzymanie, zmuszona do
odbycia wielu konsultacji lekarskich, zwigzanych z licznymi wyjazdami. Fakt intensywno$ci i trwaloSci wspomnianych
wyzej urazéw potwierdza opinia bieglej z zakresu medycyny pracy, ktéra na moment jej wydania w dniu 25 lutego
2021r., a zatem niemalze pie¢ lat po wypadku, stwierdzila, ze powdd moze pracowaé jedynie w warunkach domowych
ito jedynie przez 3-4 godziny dziennie (k. 494).

Tymczasem twierdzenia zawarte w apelacji pozwanego, sa zupelie pozbawione empatii dla dolegliwo$ci zar6wno
fizycznych jak i psychicznych doznanych przez powoda, a co istotne marginalizowane w stopniu zréwnujacym go z
osoba, ktora takiego wypadku nigdy nie przeszla.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze kwota zasadzona tytulem zadoSéuczynienia nie moze zostac¢ uznana za
razaco wygoérowana, podlegajaca modyfikacji w postepowaniu odwolawczym.

W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje pozwanego w calo$ci.
Jesli natomiast chodzi o apelacje powoda, to w ocenie Sadu odwolawczego zastugiwala ona na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W ocenie Sadu I instancji jedna z przestanek zawartych we wskazanym przepisie ziScila sie w niniejszej sprawie, tj.
powdd wzgledem stanu sprzed wypadku utracil cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej.

W tym zakresie, podzielajac stanowisko skarzacego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy
niezasadnie pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, ktory byt istotny
dla oceny zgdania zasadzenia renty. W konsekwencji, na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021 r. Sad taki dowod dopuscit
na okoliczno$¢ ustalenia, czy powod, w zwigzku z urazami jakich doznal w dniu 05 marca 2016 r. i ich nastepstwami,
jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowej, jesli tak, to jakiego rodzaju, jakie czynnosci zarobkowe powod moze
wykonywac i w jakim wymiarze czasu pracy.

W opinii z dnia 25 lutego 2021 r. biegla A. S. stwierdzila, ze w zwiazku z nastepstwami wypadku z dnia 05 marca
2016 r. powdd nie moze wykonywac czynno$ci i prac wymagajacych przebywania w pozycji wymuszonej — schylania
sie, klekania, kucania, wchodzenia na wysoko$¢. Nie moze tez podnosié¢ ciezaréw ani wykonywaé innych czynnosci
powodujacych przeciazenie kregostupa i koniczyn dolnych ani czynnos$ci wymagajacych dlugotrwalego chodzenia
czy siedzenia. Obecnie — zdaniem bieglej — powdd wymaga dalszego leczenia rehabilitacyjnego i usprawniajacego.
Aktualnie jedynie praca w warunkach domowych, tzw. praca chalupnicza moze by¢ wykonywana zdaniem bieglej przez
opiniowanego w tempie dostoswanym do jego mozliwo$ci zdrowotnych, np. sktadanie dlugopiséw, klejenie kopert i
inne podobne zajecia, przez kilka godzin dziennie /3-4 godziny/ (k. 494).

W obliczu tak wywiedzionych przez biegla wnioskdw, ktore notabene Sad odwolawczy podziela, nie ulega watpliwosci,
iz A. P. utracil cze$ciowo zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej. Jak wskazala biegla — pow6d moze wykonywac
jedynie prace chalupnicze i to maksymalnie w wymiarze 3-4 godzin dziennie. Oczywistym jest wobec tego, Ze jego
mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej — zwlaszcza w poréwnaniu do tych przed wypadkiem — ulegly znacznemu
zmniejszeniu.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze przy ustalaniu uprawnien do renty z art. 444 § 2 k.c. oraz jej wysokosci
sad powinien bra¢ pod uwage realna, praktyczna mozliwo$¢ podjecia przez poszkodowanego pracy w granicach
zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie mozliwoé¢ czysto teoretyczna.



Z tego zatem wniosek, ze nie ma zasadniczego znaczenia czy gdyby powod nabyl dodatkowe umiejetnosci, ukonczyt
odpowiednie kursy, zakres mozliwoSci wykonywania pracy bylby szerszy. Okoliczno$¢ taitak nie zmienia zreszta faktu,
ze powod nie moze wykonywac prac fizycznych, a praca siedzaca jest mozliwa jedynie w zakresie 3-4 godzin dziennie.
W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda co do renty ma uzasadnione podstawy.

Jesli natomiast chodzi o jej wysoko$¢, to w tej mierze nalezy mie¢ na uwadze, iz podstawa obliczenia renty
wyréwnujacej szkode powinno by¢ ustalenie faktycznych mozliwoéci podjecia przez poszkodowanego dzialalnosSci
zarobkowej. Przy ocenie tej zdolnoéci nalezy ustali¢ zarobki, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiagnalby, gdyby
nie ulegl wypadkowi. Nastepnie trzeba je zestawi¢ z zarobkami, jakie poszkodowany moze osiagna¢, wykorzystujac
ograniczona zdolno$¢ do pracy (tzw. metoda roznicy). Wypada mie¢ przy tym na uwadze, ze poszkodowany jest
obowigzany wykorzysta¢ zachowang zdolno$¢ do zarobkowania, jezeli utracil te zdolno$é¢ tylko czeSciowo. Ciazy wiec
na nim obowigzek minimalizowania szkody w granicach swoich mozliwosSci. Dlatego, przy ustalaniu renty nalezy
uwzgledni¢ wysoko$¢é potencjalnych zarobkow, ktore poszkodowany moglby uzyskac, gdyby podjal zarobkowanie w
rozmiarze wyznaczonym przez jego ograniczone mozliwosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika
2017 r.,1 PK 282/16).

Majac na uwadze powyzsze, a takze uwzgledniajac wyksztalcenie powoda, jego dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe oraz podzielajac wnioski wynikajace z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, Sad Okregowy przyjal, iz
A. P. moglby obecnie uzyskiwa¢ wynagrodzenie co najwyzej na poziomie %2 minimalnej krajowej, ktéra od stycznia
2021 r. wynosi 2.800 zl brutto (2.061,67 zl netto). Uwzgledniajac zatem realne mozliwo$ci zarobkowe powoda jego
wynagrodzenie za maksymalnie 4 godziny pracy dziennie wyniosloby 1.030,83 zl netto.

Wprawdzie w ubieglych latach minimalna krajowa byta ustalona na nizszym poziomie (2017 r. — 2.000 zl brutto, 2018
r. — 2.100 zt brutto, 2019 r. — 2.250 zl brutto, 2020 r. — 2.600 zl brutto) i gdyby powo6d takze wowczas mogl pracowac
maksymalnie 4 godziny dziennie nie uzyskalby wynagrodzenia przekraczajacego 1.000 zl miesiecznie, niemniej
nalezalo zauwazy¢, ze do dnia 31 maja 2017 r. dysponowal orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
z powodu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Tymczasem mozliwo$¢é pracy w wymiarze — co istotne -
maksymalnie 3-4 godzin dziennie zostala ustalona dopiero w lutym 2021 r. W konsekwencji brak jest podstaw by
sadzi¢, ze przed ta data powod mogt wykonywac jakakolwiek prace, ktora miataby skutkowac obnizeniem renty za
okres poprzedzajacy rok 2021.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze wysoko$¢ renty w kwocie 1.000 zl miesiecznie jest utrzymana w
realnych i niewygbérowanych granicach.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II, uwzgledniajac roszczenie
powoda w zakresie renty.

Na marginesie wspomnieé nalezy, Ze orzeczenie, w ktérym sad orzeka o obowiazku zaplaty renty, ma jedynie charakter
deklaratoryjny (uchwala Sadu Najwyzszego z 06 sierpnia 1991 r., III CZP 66/91; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 08 marca 2017 r.,I ACa 1152/16).0Oznacza to, ze nie ma przeszkod, aby poszkodowany zadal zaplaty renty rowniez
za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1,1, 3 k.p.c. wzw. § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl.

Bozena Charukiewicz Beata Grzybek Krystyna Skiepko



