Sygn. akt IX Ca 47/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: p.o. sekr. sadowy Adrianna Szynszecka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku K. E.

z udzialem E. L.

o zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt
X Ns 514/19,

postanawia:
I. oddalic¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 z} (sto dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 47/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. L. wniosla o nakazanie pozwanemu E. L. opuszczenia mieszkania potozonego w O. przy ul. (...).

W uzasadnieniu wniosku podala, ze uczestnik swoim zachowaniem uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie, bowiem
zneca sie nad nig od wielu lat psychicznie poprzez nieustanne grozby, agresywne zachowanie, wyzwiska. Ponadto
zanieczyszcza mieszkanie , w tym swymi odchodami i moczem, bedac pod wplywem alkoholu, w szczego6lnosci czeéci
mieszkania z ktorych strony korzystajg wspolnie. Wnioskodawcezyni , cheac skorzystaé w cywilizowanych warunkach z
toalety, musi ja najpierw posprzatacé, co jest réwniez dla niej ponizajace . Ponadto uczestnik byl juz uprzednio karany
za znecanie sie nad nig prawomocnym wyrokiem sadu karnego , a obecnie rowniez toczy sie przeciwko niemu kolejne



postepowanie karne o czyn z art. 207 § 1 kk. Dalsze zamieszkiwanie stron wspoélnie rodzi obawy o Zycie i zdrowie
wnioskodawezyni.

Uczestnik E. L. zaprzeczyt w odpowiedzi na wniosek okoliczno$ciom podniesionym w uzasadnieniu wniosku. W
pierwszej kolejnoéci wniost o zawieszenie postepowania az do ustalenia prawomocnym orzeczeniem sgdu karnego,
czy uczestnik faktycznie dopuscil sie zarzucanego mu przez wnioskodawczynie czynu. Wskazal, ze aktualnie nie
maja miejsca akty przemocy uczestnika nad wnioskodawczynia, a zarzucany mu czyn obejmuje zachowania z okresu
ponad roku wezeéniej, przed ztozeniem wniosku w niniejszej sprawie. Ponadto strony sa wiele lat po rozwodzie, nie
s3 osobami wzajemnie od siebie zaleznymi, a uczestnik jest ponadto osoba schorowang. Nie mozna wiec méwic o
zadnej zalezno$ci wnioskodawezyni od uczestnika , a tym samym nie musialaby ona znosié¢ zachowan uczestnika,
gdyby faktycznie takie wystepowaly. To wnioskodawczyni usiluje obecnie przejaé catkowicie na wlasno$é mieszkanie
zamieszkiwane przez strony , w ten spos6b wykorzystujac uprawnienia wynikajace z przepiso6w ustawy. Podkreslil
réwniez, ze uczestnik jest osoba niepelnosprawnag, a tym samym przystuguje mu prawo do lokalu socjalnego.

Postanowieniem z 28 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I wniosek uwzglednial, zas w punkcie
IT orzek! po mysli art. 520 § 1 k.p.c.

Sad ten ustalil, iz wnioskodawcezyni jest od dnia 10 lipca 2013 r. wylacznym wlascicielem lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebng nieruchomo$¢, polozonego w O. przy ul. (...) numer (...) W lokalu tym zamieszkuje uczestnik,
ktéremu przystuguje za zgoda wnioskodawezyni dozywotnie bezplatne prawo do zamieszkiwania w przedmiotowym
lokalu.

Strony sa po rozwodzie od marca 2003 r. W lokalu tym stale wspoélnie zamieszkuja, cho¢ w wyroku rozwodowym
orzeczono eksmisje pozwanego z zajmowanego przez strony lokalu mieszkalnego , przyznajac mu prawo do lokalu
socjalnego.

Wyrokiem z dnia 14.02.1999r. uczestnik E. L. zostal skazany za czyn z art.207 § 1 kk na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Aktualnie w toku jest rowniez postepowanie karne toczgce sie przed tut. Sgdem przeciwko uczestnikowi o taki czyn
przeciwko wnioskodawczyni , obejmujacy okres od 2004r. do dnia 12.09.2008r.

Sad ten ustalil dalej, iz uczestnik przez okres zamieszkiwania z wnioskodawczynia , w szczeg6lnosSci w ciggu ostatnich
dwbch lat, kiedy to uswiadomil sobie, ze do mieszkania, w ktorym strony wspodlnie zamieszkujg, nie przystuguja
mu juz prawa wlascicielskie, kieruje pod adresem wnioskodawczyni oskarzenia naruszajjce jej godno$é osobista,
nazywajac ja oszustka, ztodziejka i falszerzem. Ponadto zwraca sie do niej stowami obrazliwymi. Dodatkowo czesto
bedac pod wplywem alkoholu uczestnik brudzi moczem i kalem lazienke, pozostawiajac brudna podloge i toalete.
Whnioskodawczyni chcac z niej skorzysta¢, musi ja najpierw umy¢, co jest przez nig odczuwane jako ponizajace
i uwlaczajace jej godnoéci. Uczestnik rowniez spozywa pod jej nieobecno$¢ alkohol sam lub z kolegami, chociaz
wie, ze uczestniczka zabronila mu sprowadza¢ kompanéw w celu spozywania alkoholu i jest jego wrogiem. To
wnioskodawczyni sprzata¢ musi pézniej po gosciach uczestnika we wspdlnych pomieszczeniach w mieszkaniu, z
ktorego korzystaja oboje.

Ponadto z mieszkania stron dochodzg odglosy awantur wszczynanych przez uczestnika. Z lokalu stycha¢ wyzwiska
kierowane pod adresem wnioskodawczyni przez uczestnika. Zdarza sie réwniez, ze wnioskodawczyni ucieka przed
uczestnikiem do sasiadki K. A. mieszkajacej pietro nizej pod jej mieszkaniem, ktérej czasem zwierza sie z
trudnosci domowych i obaw przed uczestnikiem . Ponadto swiadkiem zachowan ponizajacych wnioskodawczynie i
wypowiadanych przez uczestnika wobec niej grozb byla swiadek A. C., ktéra dos¢ czesto je odwiedzala, pomagajac tez
wnioskodawczyni w pilnowaniu porzadku w domu w czasie okres6w jej nieobecnosci.



Zachowanie uczestnika po skierowaniu przeciwko niemu aktu oskarzenia do sadu uleglo nieznacznej poprawie. Stara
sie zachowywa¢ ciszej. Nawet wyzwiska i ponizajace oskarzenia wobec wnioskodawczyni wypowiada teraz jedynie
mijajac sie z nig we wspdlnych pomieszczeniach po cichu.

Whnioskodawczyni jest osoba lubigca porzadek i spokdj. Taka przedluzajaca sie sytuacja domowa powoduje, ze
przebywa ona w domu jak najrzadziej. Ponadto, z obawy przed urzeczywistnieniem grozb pozbawienia jej zycia
czy zdrowia , kierowanych do niej przez uczestnika, zamontowala zamki w drzwiach, aby nie mogt dostac sie do
innych pomieszczen, oprocz wspdlnych i swego pokoju w mieszkaniu. Dodatkowo uczestnik w trakcie jej nieobecnosci
pozostawial zanieczyszczenia wymiocinami rowniez w jej pokoju, ktére musiala p6Zniej sprzatac, odczuwajac to jako
ponizajace jej godnosé.

W oparciu o tak ustalony stan fatyczny Sad I Instancji uznal wniosek za zasadny.

Sad ten opart sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadkow w osobach A. C. i K. A., gdyz s3 one osobami dla stron
obcymi albo tez obie strony majg o nich pozytywne zdanie, co dotyczy $wiadka A. C.. Z daleko idgcg ostroznoScig
potraktowal zeznania pozostalych $wiadkéw, zgloszonych przez uczestnika, bo albo sa z nim spokrewnione i nie
odwiedzaja stron w ich wspolnym mieszkaniu od wielu lat, albo sa bliskimi znajomymi czy rodzina uczestnika, nie
majacymi zbyt wiele do powiedzenia odno$nie wzajemnych relacji stron i nie bedgcych $§wiadkami tych relacji, co
dotyczy $wiadkéw M. S., J. P., G. W. i Z. L.. Swiadkowie ci nie zeznali niczego istotnego dla sprawy, oprocz tego, ze G.
W. de facto potwierdzil spotkania w mieszkaniu stron w celach spozywania alkoholu, na ktore zapraszal go uczestnik,
co z kolei bylo wbrew woli wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo ustali¢ fakty zwigzane z nieodlegla przeszloécia, z uwagi na charakter
przedmiotowego postepowania i cel stosowanych przepisoéw ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu przemocy.
Stuza one przede wszystkim odseparowaniu sprawcy przemocy od osoby jej podlegajacej w celu zapobiegania zjawisku
przemocy. Postepowanie ze swej istoty nie moglo wiec obejmowaé zdarzen zbyt odleglych w czasie, co do ktorych
strony w chwili ich zaistnienia nie wnosily o podjecie zadnych interwencji ze strony wlasciwych organéw badz tez
przerwane byly dlugimi okresami wspdlnego w miare bezkonfliktowego zamieszkiwania. Taka sytuacja miala miejsce
jeszcze w 2013 r., kiedy to wnioskodawczyni ustanowila na rzecz uczestnika prawo dozywotniego mieszkania w
zajmowanym lokalu mieszkalnym, ktéry wykupila na wlasno$é. Sytuacja taka utrzymywala sie przez pewien okres,
az do momentu, kiedy uczestnik zaczal naduzywaé alkoholu, a wnioskodawczyni z obawy o swoje zdrowie i zycie, a
takze z uwagi na korzystanie z mieszkania przez uczestnika w sposob uniemozliwiajacy wspolne z nim zamieszkiwanie
poprzez zanieczyszczanie toalety , kuchni i nie zamykanych jeszcze wbéwczas pomieszczen zajmowanych przez
wnioskodawczynie, ktére to ona zmuszona byla sprzata¢, co powodowalo u niej poczucie ponizenia i upokorzenia.
Uczestnik postepuje w ten sposéb od okolo dwoch lat. W tle zachowania uczestnika jest fakt nabycia na wylaczng
wlasno$¢ mieszkania zajmowanego wspdlnie przez strony przez wnioskodawczynie i zal, jaki uczestnik ma o to do niej,
gdyz nie moze juz o nim decydowa¢ ani nim rozporzadzaé. Swiadczy o tym zaréwno treéé zeznan $wiadkow , jak i treéé
grézb i oskarzen, przytaczanych przez nich, ktérymi przesladuje on w mieszkaniu wnioskodawczynie.

Zdaniem Sadu I instancji uczestnik potwierdzil powyzsza konstatacje w swoich zeznaniach twierdzac, ze uwaza sie
za oszukanego przez wnioskodawczynie i corki w zwigzku ze sprawa zakupu mieszkania. Sam fakt wczesniejszego
znecania sie uczestnika nad wnioskodawczynia, udokumentowany znacznie weze$niejszym (pochodzacym sprzed
dwudziestu lat) wyrokiem skazujacym mial w tych okolicznoSciach sprawy mniejsze znaczenie, bowiem to nie na
faktach , na ktérych wyrok ten zostal oparty, opieral sie wniosek wnioskodawczyni w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy jedynie positkowal sie dokumentami z akt sprawy karnej, bedacej w toku o czyn z art.207 § 1 kk, bowiem
zeznawaly tam w duZej mierze osoby najblizsze dla obu stron postepowania, ktére mialyby prawo do odmowy zeznan,
gdyby zeznawaly w tej sprawie. Dlatego dokumenty te nie mialy przewazajacego znaczenia. Sam fakt sformulowania
jednak kolejnego aktu oskarzenia przeciwko uczestnikowi o czyn z art.207 § 1 kk po wielu latach, uwiarygadnia
zaréwno twierdzenia wnioskodawczyni, jak i zeznania wskazanych powyzej Swiadkow, ktorym Sad I instancji dal
wiare. Ponadto nie bez znaczenia jest tre$¢ zeznan zlozonych przez uczestnika, ktory potwierdzil swoje negatywne



i emocjonalne nastawienie do wnioskodawczyni po zakupie przez nig mieszkania zamieszkiwanego przez strony.
Potwierdzil réwniez wystepowanie w domu awantur w sytuacji, gdy wnioskodawczyni wracajac do domu zastaje go
wraz z zaproszonymi kolegami przy spozywaniu alkoholu.

W tych okoliczno$ciach uznal, ze zachowanie sie uczestnika wobec wnioskodawczyni w okresie ostatnich okolo
dwoch lat na charakter stosowania przemocy slownej i psychicznej wobec wnioskodawczyni w miejscu wspodlnego
zamieszkiwania stron., uniemozliwiajac tym samym wnioskodawczyni spokojne zamieszkiwanie w zajmowanym
lokalu mieszkalnym, bez obawy o swoje zycie i zdrowie oraz bez narazania ja na ponizajace i niczym nie uzasadnione
zachowania uczestnika w postaci stosowania wobec niej stownych grozb i obelg pod jej adresem, zmuszania jej do
sprzatania zanieczyszczanych przez uczestnika pomieszczen wspolnych, jeSli chce skorzysta¢ z czystej toalety czy
kuchni. Uczestnik zachowania takie przejawia zlo§liwie, majac na celu na celu uprzykrzenie zycia wnioskodawczyni
i dokuczenie jej. Sprawia to, ze wnioskodawczyni niechetnie wraca do domu, musi unika¢ uczestnika we wspolnie
zamieszkiwanym mieszkaniu, zamykaé sie przed nim. Zachowania takie wyczerpuja wiec dyspozycje art. 11 a ust.1 w
zw. z art.2 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i nie moga by¢ tolerowane, a tym samym adekwatnym
Srodkiem w celu dalszego im zapobiegania jest naloZenie na uczestnika obowigzku opuszczenia wspolnego mieszkania,
o orzeczono w sentencji postanowienia.

Jesli chodzi o prawo do lokalu socjalnego wskazal, ze w niniejszym postepowaniu uprawnienia takie nie podlegaja
badaniu z uwagi na jego charakter.

O kosztach postepowania orzekl stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od calosci postanowienia z 28 listopada 2019 r. zlozyt uczestnik, zarzucajac:

1. naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak zawieszenia niniejszego postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy karnej I K 657/19,

2. naruszenie art. 106 k.k. oraz art. 11 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na okolicznoéci skazania uczestnika
wyrokiem karnym sprzed 20 lat, kiedy to skazanie uleglo zatarciu i winno by¢ uznane za niebyle,

3. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie wybiorczej, nie za$§ wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, ktorego prawidtowa ocena wskazuje, iz uczestnik nigdy nie stosowat przemocy domowej, nie przejawial
zlodliwych zachowan, a strony byly jedynie skonfliktowane i wzajemnie sie obrazaly, przy czym w okresie ostatnich
kilku miesiecy unikajg sie, nie rozmawiaja i nie ma miedzy nimi zadnych interakcji,

4. w konsekwencji blednej oceny dowodéw, blad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wplyw na tres$é rozstrzygniecia
przez bledne przyjecie, ze uczestnik stosowal przemoc domowa i przejawial zlo§liwe zachowania, podczas gdy te
okolicznos$ci nie zachodzily, a strony byly jedynie skonfliktowane i wzajemnie sie obrazaly, przy czym w okresie
ostatnich kilku miesiecy unikaja sie, nie rozmawiaja i nie ma miedzy nimi zadnych interakeji,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie przez
uwzglednienie wniosku, podczas gdy uczestnik nie stosowal przemocy domowej, a strony byly jedynie skonfliktowane
i wzajemnie sie obrazaly, przy czym w okresie ostatnich kilku miesiecy unikaja sie, nie rozmawiaja i nie ma miedzy
nimi zadnych interakcji, zatem zwazywszy na sytuacje zachodzaca w ostatnich kilku/kilkunastu miesigcach nie byto
konieczne stosowanie dyspozycji wskazanego przepisu.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy II K 657/19, a nastepnie o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku i zasadzenie od
wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub zlozonego spisu kosztéw za obie
instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Olsztynie.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni zgdala jej oddalenia i zasadzenia od uczestnika kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 387 § 2 " w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w uzasadnieniu postanowienia sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupeknil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i
mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa powinno objac¢ ocene poszczegdlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Realizujgc zamierzenie zwiezlo$ci uzasadnienia narzucone przez ustawodawce Sad Okregowy wskazuje, co nastepuje:
1. Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Z uzupeklionego w postepowaniu odwolawczym postepowania dowodowego wynika, ze nieprawomocnym wyrokiem
z 2 marca 2020 r. (sygn. akt II K 657/19), uczestnik skazany zostal na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 za przestepstwo z art. 207 § 1 kk wyrzadzone na
szkode wnioskodawczyni w okresie od 2004 r. do 12 wrze$nia 2018 r. (wyrok SR w Olsztynie z uzasadnieniem
na k. 211-218). Ze sporzadzonej w tym postepowaniu opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, iz E. L. szkodliwie
naduzywa alkoholu i cierpi na organiczne zaburzenia osobowosci (k. 208-211). Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do podwazania prawdziwoS$ci tych dokumentéw, gdyz jesli chodzi o wyrok karny z uzasadnieniem, to stanowi on
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c., za$ opinia bieglych sporzadzona w innym postepowaniu nie byta

przez strony kwestionowana (por. nadto art. 278 * k.p.c.). Tre$¢ wymienionych dowodéw potwierdza naduzywanie
alkoholu przez uczestnika, stosowanie wzgledem bylej zony w latach 2004-2018 grozb pozbawienia zycia i zdrowia,
wykrecanie jej rak, wyzywanie stowami obelzywymi, wszczynanie awantur pod wplywem alkoholu.

2. Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak réwniez wniosek
uczestnika o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy II K 657/19, albowiem przepis
art. 11 a ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nakazuje rozstrzygniecie wniosku po
przeprowadzeniu rozprawy, ktéra powinna odby¢ sie w terminie jednego miesiaca od dnia jego wplywu. Choé termin
ten ma charakter instrukcyjny, to wskazuje na konieczno$¢ pilnego rozpoznania sprawy w oparciu o zaoferowany
przez strony material dowodowy. Brak bylo zatem podstaw do uzaleznienia rozstrzygniecia w sprawie niniejszej od
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego.

3. Chot racje ma skarzacy, ze skazanie zatarte uwaza sie za niebyle (art. 106 k.k.), to samo powolanie sie na taki
fakt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma wplywu na ocene prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.
Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, zatarcie skazania niewatpliwie wywoluje skutki w sferze prawnej — tworzy
fikcje niekaralnoSci osoby skazanej, nie moze jednak usunaé obiektywnie istniejacych faktow, a wiec nie niweczy
ani popelnionego przestepstwa, ani wydanego wyroku, nie pozbawia tez tego wyroku przewidzianego w art. 11 KPC
znaczenia w postepowaniu cywilnym (por. postanowienie SN z 07.06.2019 r., I CSK 793/18).



4. Odno$nie zarzutdw naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, to byly
one niezasadne. Gdyby nawet podzieli¢ twierdzenia uczestnika o braku kontaktéw stron i wzajemnym unikaniu sie
przez okres ostatnich kilku miesiecy, prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy zeznania Swiadkow potwierdzajg, iz
uczestnik w sposéb umys$lny i powtarzajacy sie podejmowal dzialania naruszajace godnos¢ i nietykalnosé cielesng
wnioskodawczyni (por. zeznania A. C., K. A. oraz protokoly zeznanh G. A., K. C. w aktach sprawy karnej). OkolicznoSci
wyzywania bylej zony stowami wulgarnymi potwierdzil sam uczestnik (protokot przestuchania podejrzanego k. 163),
za$ jego naganne zachowania wynikaja roéwniez z notatki urzedowej sporzadzonej przez interweniujacego policjanta
w dniu 12.09.2018 r. (k. 147).

Ewentualna poprawa zachowania uczestnika (ktorej zreszta pelnomocnik wnioskodawczyni zaprzeczyta na rozprawie
odwolawczej), nie moze znie$¢ skutkdéw wezedniejszego nagannego zachowania, majacego niewatpliwie charakter
przemocowy. Podazajac tokiem rozumowania uczestnika, wniosek w trybie at. 11 a ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie musialby zostaé¢ oddalony, gdyby sprawca zostal osadzony w zakladzie karnym, gdyz takze i
wtedy kontakt z ofiara zostalby zerwany.

5. Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 11 a ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.
Stosownie do art. 2 pkt 2 tegoz aktu prawnego, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przemocy w rodzinie - nalezy
przez to rozumieé¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umy$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub
dobra osobiste os6b wymienionych w pkt 1, w szczegbdlnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnoéé, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca.

Niewatpliwie prawidlowo oceniony material dowodowy wskazuje na naganno$¢ zachowania uczestnika wzgledem
wnioskodawczyni, wyrazajace sie co najmniej w naruszaniu jej godnoéci, wywolujacej krzywde moralna, co ponad
wszelka watpliwoé¢ ustalono zeznaniami powolanych wyzej Swiadkow.

6. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze apelacje oddalono w oparciu o art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

7. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., albowiem interesy uczestnikow
byly sprzeczne, a wnioski uczestnika nie zostaly uwzglednione.

Krystyna Skiepko Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz



