Sygn. akt IX Ca 1840/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Ewa Dobrzyniska-Murawka
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku H. N.

z udzialem J. N.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 13 wrze$nia
2019 r., sygn. akt I Ns 691/16,

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I.5., IT i IV, nadajgc im nastepujace brzmienie:
,1. 5. ruchomosci:

a. samocho6d osobowy marki P. (...), o nr rej. (...) warto$ci 1.400 zl,

a. dubeltowka rosyjska nr fabryczny (...) wartoSci 216 zl,

b. sztucer Mauser nr fabryczny (...) wartoéci 576 zl,

c. lodéwko-zamrazarka I. wartoSci 352 zl,

¢. zamrazarka Polar wartoéci 339 zl,

d. komplet do sypialni: komoda, komédka, szafa trzydrzwiowa, 16zko o acznej wartoéci 446 zi,
e. pita motorowa wartoéci 144 zl,

e. szafa na bron wartoéci 150 zl,



f. komplet opon z felgami wartoéci 350 z,

g. szybkowar warto$ci 28 zl,

h. kuchenna suszarka elektryczna warto$ci 125 zl,

1. blender wartoéci 75 z1,

j. naczynia krysztalowe: karafka, owocarki o lgcznej wartosci 330 zl,
k. kanapa — rogéwka wartoSci 390 zl,

1. segment (...) wartoéci 30 zl,

L. obraz produkcji radzieckiej ,Na kladce” wartosci 45 zl,
m. Pralka Samsung warto$ci 284 zl,

n. kuchenka gazowo-elektryczna S. wartoSci 109 zl,

o. stot —tawa z (...) wartos$ci 75 z1,

6. robot kuchenny E. wartosci 36 zl,

p. maszynka do miesa Zelmer wartoéci 67 zl,

r. zestaw 10-ciu sztuk garnkéw o lacznej wartoéci 93 zl,
s. cztery krzesla i stolik o lacznej wartoSci 100 zl,

$. zastawa stolowa wartos$ci 420 zl,

t. meble kuchenne wartosci 407 zl,

u. dywan wartosci 50 zl,

w. pufa — 2 sztuki o lacznej wartoéci 33 zl,

y. stotz (...) warto$ci 165 zl,

z. sztuéce 55 sztuk o lgcznej wartoéci 31 zl,

7. firanki — 3 sztuki o lacznej wartosci 5 zl,

7. karnisze — 4 sztuki o lgcznej wartosci 52 zl,

I1. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze wnioskodawcezyni przyznaé skladniki majatku opisane w
punktachI.2.,1.3.,1.4.,L.5. ppktc,1,j, 6, s orzeczenia o lgcznej warto$ci 93.783 (dziewieédziesiat trzy tysigce siedemset
osiemdziesiat trzy) zl, za$ uczestnikowi sktadniki majatku opisane w punktach I.1., I.5. ppkt a, a, b, e, €, f, g orzeczenia
o lacznej warto$ci 241.864 (dwieécie czterdzieSci jeden osiemset sze$c¢dziesiat cztery) zl,

III. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty kwote 74.040,50 (siedemdziesiat cztery tysiace
czterdzie$ci 50/100) zl, platna w terminie do 30 wrzesnia 2021 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku

uchybienia temu terminowi,

IV. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,



V. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem
W sprawie,

VI. nie obciazaé apelujacych kosztami opinii bieglego poniesionymi przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie
w postepowaniu odwolawczym.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Ewa Dobrzynska-Murawka

Sygn. akt IX Ca 1840/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. N. wniosla o podzial majatku wspolnego jej i uczestnika J. N. poprzez przyznanie jej lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w miejscowosci (...) gmina K. wraz z ogrodem i garazem, lodowki I., kosiarki
elektrycznej, blendera, naczyn krysztalowych: karafki i owocarek, robota kuchennego, 4 sztuk krzesel i stolika.
Whosila o przyznanie na rzecz uczestnika pozostalych sktadnikow majatkowych. Oponowala pomniejszeniu wartoSci
nieruchomoéci gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, polozonej na dzialce nr (...) przy
ul. (...) w K. o zwrot nakladéw koniecznych dokonanych z majatku odrebnego syna stron — R. N. w kwocie 200.000
z} na przedmiotowa nieruchomo$¢, a tym samym uwzglednienie w niniejszym postepowaniu wierzytelnosci R. N. w
stosunku do wnioskodawczyni H. N., w kwocie 100.000 zl, z tytulu jego nakladéw poniesionych na budowe domu
jednorodzinnego, ktora to wierzytelno$¢ przeniost umowa z dnia 26.01.2017 r., na rzecz uczestnika J. N..

Uczestnik J. N. nie sprzeciwial sie przyznaniu wnioskodawczyni zgdanych przez nia skladnikdéw majatkowych,
natomiast domagat sie przyznania na jego rzecz nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym, polozonym na dzialce nr (...) przy ul. (...) w K., samochodu osobowego marki P. (...), o nr rej. (...),
dubeltowki rosyjskiej nr fabryczny (...), sztucera M. (...)nr fabryczny (...), pily motorowej, szafy na bron, kompletu
opon, szybkowaru, zmywarki do naczyn S.. Pozostale ruchomosci mialy zostaé przyznane wnioskodawczyni. Domagat
sie w 0g6lnym rozliczeniu pomniejszenia wartoéci domu mieszkalnego o warto$¢ nakladéw koniecznych dokonanych
z majatku odrebnego syna stron — R. N. w kwocie 200.000 zl, na przedmiotowa nieruchomosé. W ramach rozliczenia
winna by¢ uwzgledniona, zdaniem uczestnika, wierzytelno$é R. N. w stosunku do wnioskodawczyni H. N., w kwocie
100.000 zl, z tytulu nakladéw poniesionych na budowe domu jednorodzinnego polozonego w K., przeniesiona umowa
z dnia 26.01.2017r., na rzecz J. N..

Niezaleznie od proponowanych wyzej sposobéw podzialu, strony domagaly sie zasadzenia adekwatnych splat i doplat
tytulem wyréwnania wartoS$ci ich udzialéw w majatku wspdlnym.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie w punktach:
I. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego stron H. N. i J. N. wchodza:

1. nieruchomo$¢ gruntowa, zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, polozona na dzialce nr (...) przy
ul. (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoSci 239.000 zl,

2. stanowigcy odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny nr (...), potozony w miejscowosci (...) gmina K., wraz z udzialem
zwiazanym z wlasno$cig lokalu w wysokosci (...) czeéci we wspotwlasnosSci budynku i w prawie wspotwlasno$ci dziatki
gruntu objetych ksiegg wieczysta Kw nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
o warto$ci 85.960 zl,

3. udzial w wysoko$ci 125/100 cze$ci w nieruchomosci zabudowanej budynkiem garazowym, dla ktorej Sad Rejonowy
w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 4.050 zl,

4. udzial w wysokosci (...) czeéci w nieruchomosci rolnej niezabudowanej, w postaci ogrodu dzialtkowego, dla ktorej
Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoéci 2.880 zl,



5. ruchomogci: samochéd osobowy marki P. (...), o nr rej. (...), dubeltéwka rosyjska nr fabryczny (...), sztucer M. (...)
nr fabryczny (...), lodéwka I., zamrazarka P. (...), komplet do sypialni: komoda, komoédka, szafa trzydrzwiowa, t6zko,
pita motorowa, kosiarka elektryczna, szafa na bron, komplet opon, szybkowar, zmywarka do naczyn S., kuchenna
suszarka elektryczna, blender, naczynia krysztalowe: karafka, owocarki, kanapa — rogéwka, segment (...), obraz,
pralka, kuchenka gazowo-elektryczna, stol — lawa z (...), robot kuchenny, maszynka do miesa, zestaw 10-ciu sztuk
garnkow, cztery krzesta i stolik, zastawa stolowa, meble kuchenne, dywan, pufa — 2 sztuki, stél z (...), sztuéce 55 sztuk,
firanki — 3 sztuki, karnisze — 4 sztuki,

II. dokonal podzialu majatku dorobkowego stron w ten sposob, ze na rzecz wnioskodawczyni przyznal nieruchomosci
opisane w pkt. I. 2-4 oraz ruchomo$ci w postaci : lodowki 1., kosiarki elektrycznej, blendera, naczyn krysztalowych:
karafki i owocarek, robota kuchennego, 4 sztuk krzeset i stolika tj. majatek o lgcznej wartoSci 94.106 zl, natomiast na
rzecz uczestnika przyznal nieruchomo$c¢ opisana w pkt I.1. oraz ruchomogci w postaci: samochodu osobowego marki
P. (...), onrrej. (...), dubeltowki rosyjskiej nr fabryczny (...), sztucera M. (...)nr fabryczny (...), pity motorowej, szafy
na bron, kompletu opon, szybkowaru, zmywarki do naczyn S., tj. majatek o lacznej wartoSci 242.364 zl,

III. zarzadzil sprzedaz w trybie licytacji komorniczej ruchomoéci takich jak zamrazarka P. (...), komplet do sypialni:
komoda, komddka, szafa trzydrzwiowa, 16zko, kuchenna suszarka elektryczna, kanapa — rogéwka, segment (...),
obraz, pralka, kuchenka gazowo-elektryczna, st6l — tawa z (...), maszynka do miesa, zestaw 10-ciu sztuk garnkow,
zastawa stolowa, meble kuchenne, dywan, pufa — 2 sztuki, stol z (...), sztuéce 55 sztuk, firanki — 3 sztuki, karnisze —
4 sztuki, a Srodki uzyskane z licytacji przyznal stronom po V2 czesci,

IV. tytulem splaty warto$ci udzialu wnioskodawczyni w majatku wspolnym stron zasadzil od uczestnika na jej rzecz
kwote 74.129 zl, platna w 3 ratach w nastepujacy sposob:

- I rata w wysokoSci 14.129 z} platna w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia,
- IT rata w wysokosci 30.000 zl platna w terminie szeSciu miesiecy od daty platnoéci pierwszej raty,

- ITI rata w wysoko$ci 30.000 zl platna w terminie sze$ciu miesiecy od daty platno$ci drugiej raty,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w przypadku uchybienia platnoéci ktorejkolwiek z rat,
V. w pozostalym zakresie oddalit wnioski stron,

VI. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 750 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, ustalajac, ze w
pozostalej czeSci strony ponoszg we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

VII. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni H. N. i uczestnika J. N. kwoty po 2.397,94 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sad ten ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 8 kwietnia 2016 r., zostalo rozwigzane przez rozwod
malzenstwo H. N. i J. N. zawarte 4 czerwca 1966 r. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 30 kwietnia 2016 r.

W trakcie malzenistwa H. N. i J. N. nabyli do majatku wspélnego lub otrzymali w darowiznie od syna M. N. (1)
(poprzednio M. N. (2)):

- nieruchomo$¢ gruntowy, zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, polozona na dziatce nr (...) przy
ul. (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoSci 239.000 zl,

- stanowiacy odrebna nieruchomo$c lokal mieszkalny nr (...), polozony w miejscowosci (...) gmina K., wraz z udzialem
zwiazanym z wlasno$cig lokalu w wysokosci (...) czeéci we wspotwlasnosSci budynku i w prawie wspotwlasno$ci dziatki
gruntu objetych ksiegg wieczysta Kw nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
o warto$ci 85.960 zl,



- udzial w wysoko$ci 125/100 cze$ci w nieruchomosci zabudowanej budynkiem garazowym, dla ktérej Sad Rejonowy
w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoéci 4.050 zl,

- udzial w wysokos$ci (...) cze$ci w nieruchomosci rolnej niezabudowanej, w postaci ogrodu dziatkowego, dla ktorej
Sad Rejonowy w Ketrzynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 2.880 z1

oraz ruchomosci, ktéorymi sa samoch6d osobowy marki P. (...), o nr rej. (...), dubeltéwka rosyjska nr fabryczny (...),
sztucer M. (...) nr fabryczny (...), lodéwka I., zamrazarka P. (...), komplet do sypialni: komoda, komo6dka, szafa
trzydrzwiowa, 16zko, pila motorowa, kosiarka elektryczna, szafa na bron, komplet opon, szybkowar, zmywarka do
naczyn S., kuchenna suszarka elektryczna, blender, naczynia krysztalowe: karafka, owocarki, kanapa — rogéwka,
segment (...), obraz, pralka, kuchenka gazowo-elektryczna, stoét — tawa z (...), robot kuchenny, maszynka do miesa,
zestaw 10-ciu sztuk garnkoéw, cztery krzesla i stolik, zastawa stolowa, meble kuchenne, dywan, pufa — 2 sztuki, st6l z
(...), sztucce 55 sztuk, firanki — 3 sztuki, karnisze — 4 sztuki, o wartoSci ustalonej przez bieglego z zakresu szacowania
wartoS$ci ruchomosci M. P..

Ustalil dalej, ze w trakcie matzenstwa H. iJ. N. rozpoczeli budowe domu jednorodzinnego na nieruchomosci gruntowe;j
w postaci dzialki nr (...) przy ul. (...) w K. inwestujac wlasne §rodki. W pracach budowlanych poczatkowo jedynie
pomagal ich syn R. N., a nastepnie wykonal wiekszo$¢ prac finansujac je z wlasnych srodkéw. Ostateczne w budynku
zamieszkatl R. N. z rodzing i on ponosi wszelkie obciazenia zwigzane z utrzymaniem domu.

W lokalu nr (...), polozonym w miejscowos$ci (...) gmina K. zamieszkuje H. N., ktéra dodatkowo uzytkuje polozony
w poblizu garaz i dzialke ogrodowa. W jej dyspozycji znajduja sie rowniez ruchomosci w postaci: lodéwki I., kosiarki
elektrycznej, blendera, naczyn krysztalowych: karafki i owocarek, robota kuchennego, 4 sztuk krzesel i stolika.

Samochéd osobowy marki P. (...), o nr rej. (...), dubeltdwka rosyjska nr fabryczny (...), sztucer Mauser nr fabryczny
(...), pila motorowa, szafa na bron, komplet opon, szybkowar, zmywarka do naczyn S., znajduja sie w dyspozycji J. N..

Wartoé¢ nieruchomosci i ruchomoéci wchodzacych w sktad majatku wspdlnego, Sad ustalit na podstawie opinii
bieglych.

W ocenie Sadu I instancji, ruchomos$ci darowane przez syna stron M. N. (1) (wcze$niej M. N. (2)), ktérych
przynalezno$¢ do majatku wspolnego poczatkowo kwestionowalta wnioskodawczyni, nalezalo rozliczy¢ jako skladniki
majatku wspodlnego stron. Jak wynika bowiem z zeznan powyzszego $wiadka, podczas odwiedzin rodzicow w Polsce
przywozil im szereg ruchomo$ci, sprzetdéw gospodarstwa domowego, mebli, wyposazenie samochodu, ktére traktowal
jako prezenty dla obojga rodzicow.

Natomiast zdaniem tego Sadu, zebrany material dowodowy nie pozwala rozliczy¢ w ramach niniejszego postepowania
warto$ci nakladéw dokonanych z majatku odrebnego syna stron — R. N. w kwocie 200.000 zl na dom mieszkalny
stron wchodzacy w sklad ich majatku wspolnego.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz w ramach rozliczenia pomiedzy bylymi malzonkami nie moze zosta¢ uwzgledniona
ewentualna wierzytelno$¢ syna stron R. N. w stosunku do wnioskodawczyni H. N., w kwocie 100.000 zl, z tytulu
nakladéw poniesionych na budowe domu jednorodzinnego polozonego w K., przeniesiona umowa z dnia 26.01.2017
r., narzeczdJ. N..

Sad wskazal, ze jest to roszczenie osoby trzeciej w postepowaniu o podzial majatku miedzy bylymi malzonkami. Poza
tym, ewentualne roszczenie R. N. w stosunku do wnioskodawczyni H. N. w kwocie 100.000 zl z tytulu nakladéw
poniesionych na budowe domu jednorodzinnego polozonego w K. moze sie ziSci¢ dopiero w chwili wyprowadzenia sie
R. N. z przedmiotowego budynku. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, zgodnego stanowiska stron oraz o§wiadczenia
R. N., to wlaénie on od kilkunastu lat zamieszkuje wraz z rodzing w przedmiotowym budynku i ponosi wszelkie
obcigzenia zwigzane z uzytkowaniem i eksploatacja domu. Dopiero zatem po opuszczeniu domu, R. N. bedzie



przystugiwalo ewentualne roszczenie wobec wspoétwlasceicielki o zwrot poniesionych przez niego nakltadéw na budowe
i wyposazenie budynku czy calej nieruchomosci. Stad wniosek uczestnika J. N. w tym zakresie oddalil.

Co do podzialu majatku w naturze Sad mial na uwadze by w pierwszej kolejnosci przyznaé¢ stronom skladniki
majatku, odpowiadajace warto$cig ich udzialowi w tym majatku celem ograniczenia wysoko$ci ewentualnych doplat
pienieznych. Mial takze na uwadze, ze wnioskodawczyni zamieszkuje we wspdélnym mieszkaniu stron i nie dysponuje
innym miejscem zamieszkania. Z kolei potrzeby mieszkaniowe uczestnika sa na chwile obecna zaspokojone. Majac na
uwadze powyzsze Sad przyznal stronom nieruchomosci lub udzialy w nieruchomosciach wedlug zgodnego stanowiska
stron w tym zakresie.

Sad przyznal réwniez stronom tylko te ruchomosci, co do ktérych wyrazili chec ich objecia, tym bardziej ze pozostawaly
w ich wylacznej dyspozycji i nie bylo sporu co do ich posiadania. Pozostale ruchomosci, ktorych zadna ze stron nie
zamierzala przyja¢ do majatku lub wnosila o przyznanie ich stronie przeciwnej, zostang sprzedane w trybie licytacji
komorniczej, a uzyskane $rodki zostang podzielone pomiedzy stronami po V2 czesci.

Sad wskazal, iz }aczna warto$¢é majatku wspdlnego stron, bez uwzglednienia warto$ci ruchomo$ci przeznaczonych do
sprzedazy w trybie licytacji komorniczej, wyniosla 336.470 zl, zatem udzial kazdej ze stron — zgodnie z art. 4381 k.r.o.
— to kwota 168.235 z. Warto$¢ majatku przyznanego wnioskodawcezyni to kwota 94.106 zl, natomiast warto$¢ majatku
przyznanego uczestnikowi to 242.364 zl.

Z tytulu splaty wartosci udzialu w majatku wspoélnym uczestnik winien zatem splaci¢ wnioskodawczynie kwota
74.129,00 z} (168.235,00 zt — 94.106,00 zl = 74.129,00 z}).

Wobec sytuacji finansowej i osobistej J. N., Sad uznal za zasadne roztozenie ptatnosci zasadzonej kwoty na trzy raty, co
umozliwi uczestnikowi zebranie odpowiednich §rodkéw bez nadmiernego obcigzenia zobowigzaniem, a jednocze$nie
pozwoli zabezpieczy¢ interes wnioskodawczyni w uzyskaniu splaty w rozsadnych granicach czasowych.

Majac na uwadze, iz strony w rownym stopniu byly zainteresowane rozstrzygnieciem i w postepowaniu nie zostaly
uwzglednione zar6wno wszystkie wnioski wnioskodawczyni jak tez uczestnika, Sad zasadzil od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 750,00 zl tytulem zwrotu polowy uiszczonej przez niego zaliczki na koszty bieglego, a stosownie
do art. 52082 KPC, zni6st wzajemnie poniesione przez strony dalsze koszty postepowania.

Kosztami sagdowymi, tj. wydatkami zwigzanymi z opiniami bieglych, ktore zostaly tymczasowo pokryte ze $rodkow
Skarbu Panstwa, Sad stosownie do art. 52082 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, obciazyl strony po V2 ich czeéci, majac takze na uwadze rowny stopien zainteresowania stron wynikiem
postepowania oraz uwzglednienia ich wnioskéw.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawczyni i uczestnik.
Uczestnik zaskarzyl orzeczenie w czesci, tj. co do rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt I11, IV, V, VI i VII, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez pominiecie i nie przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez
uczestnika postepowania pismem z dnia 10.04.2019r. tj. dowodu zaplaty skladki OC za okres od 5.11.2018r. do
4.11.2019r. w kwocie 376 zl, paragonu fiskalnego z dnia 12.09.2013r. na kwote 1805,59 zl, umowy nr (...) z dnia
9.09.2009r. na kwote 280 zl, dowodu wplaty z dnia 8.04.2009r. kwoty 6.820 z} za okna PCV, paragonu fiskalnego z
dnia 8.09.2010r. na kwote 218,99 z}, paragonu fiskalnego z dnia 26.04.2014r. na kwote 681,43 z1, paragonu fiskalnego
z dnia 4.10.2014r. na kwote 107 zl, faktury VAT z 16.06.2010r. na kwote 1.200 zl, dokumentu wydania nr (...) z dnia
16.06.2015.1., paragonu fiskalnego z dnia 25.08.2012r. na kwote 33,97 zl, paragonu fiskalnego z dnia 2.05.2014r. na
kwote 103,97 zl, paragonu fiskalnego z dnia 30.11.2013r. na kwote 167,53 zl, faktury VAT nr (...) z 31.01.2013r. na
kwote 802,00 zl, dowodu sprzedazy z dnia 29.10.2013r. na kwote 155,99 zl, orzeczenia z dnia 27.12.2004r. nr (...) K.
wraz ze sprawozdaniem, decyzji Burmistrza K. nr (...)na kwote 154 zl, decyzji Burmistrza K. nr (...) (...).2013 na kwote



130 zl, decyzji Burmistrza K. nr (...) na kwote 130 zl, decyzji Burmistrza K. nr (...) na kwote 130 zl, na okoliczno$c
nakladéw czynionych przez uczestnika na majatek wspo6lny oraz wysokoéci nabytej wierzytelnosci,

2. art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika uczestnika;

« 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, rzeczoznawcy ds. kosztorysowania i
rozliczania rob6t budowlanych na okolicznoéé¢ zakresu i aktualnej warto$ci wierzytelnosci z tytulu nakladéw
budowlanych i wykonczeniowych poniesionych przez osobe trzecia - R. N. na nieruchomo$¢ polozona w K. przy
ul. (...), a przeniesionych w drodze umowy cesji na rzecz uczestnika postepowania J. N.,

- zgloszonego w trybie art. 24881 k.p.c. o zazadanie od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...)-(...) K. ul. (...) oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kompletnych akt emerytalnych J. N. i H. N. na okoliczno$¢ sytuacji
majatkowej stron postepowania w latach 1980-2000,

3. art. 567 § 1 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i w konsekwencji, wbrew dyspozycji wskazanego przepisu i zasadzie
koncentracji, nierozstrzygniecie w postepowaniu dzialowym wszystkich roszczen pomiedzy uczestnikami dziatu. Sad
niezasadnie przyjal, ze brak jest podstaw w orzekaniu o tego typu roszczeniu w sprawie o podzial majatku wspolnego,
podczas gdy uczestnik nabyt wierzytelnosé o wartoSci 1/2 nakladu na nieruchomos$¢ objeta wspolnoscia, a zatem
zachodzg wszelkie racje systemowe i funkcjonalne dla dokonania rozliczenia wierzytelnoSci w kwocie 100.000 z,

4. art. 56783 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. oraz 1878 1 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i nierozliczenie nabytej w drodze cesji przez uczestnika do majatku odrebnego wierzytelnosci z tytulu nakladéw w
kwocie 100.000 zl, oraz w kwocie 376 zl, pomimo wniosku w tym zakresie odpowiadajagcemu wymogom z art. 187§
1k.p.c.

5. art. 27881 k.p.c.iart. 233 § 1k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie ustalenia aktualnej wartos$ci nakladow
nabytych od osoby trzeciej w drodze umowy cesji, co skutkowalo ich pominieciem i nierozliczeniem w postanowieniu
konicowym, skutkujacym bezpodstawnym wzbogaceniem po stronie wnioskodawczym w kwocie 100.000 zl,

6. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia uniemozliwiajaca kontrole instancyjna polegajaca na:

- wskazywaniu zamiennie przez Sad, ze wierzytelno$¢ z tytulu nakladow przystuguje uczestnikowi postepowania oraz
synowi stron R. N.,

- poprzez nieokreSlenie przez Sad w pkt. IX sentencji postanowienia terminu poczgtkowego i konicowego za ktoéry
odsetki maja by¢ naliczone poprzez sformulowanie ,,z ustawowymi odsetkami za op6Znienie”, zamiast z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w zaplacie od wskazanych dat do dnia zaplaty,

- braku wskazania w uzasadnieniu postanowienia ustalonej przez Sad warto$ci poszczegdlnych ruchomosci
podlegajacych podzialowi, co uniemozliwia kontrole instancyjng rozstrzygniecia w przedmiocie podziatu ruchomosci
i wzajemnego rozliczenia ich warto$ci miedzy stronami oraz kontrole prawidtowo$ci dokonanych przez Sad rozliczen,

7. art. 2338 1 k.p.c. w sposob, ktéory mial istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Sad przekroczyt
granice swobodnej oceny dowod6w wobec nie dokonania caloSciowej oceny materialu dowodowego poprzestajac na
jego czeSciowej i jednostronnej ocenie. Oceniajgc przeprowadzone dowody i ustalajac stan faktyczny Sad naruszyl
zasadny logiki poprzez ustalenie, ze wierzytelno$é z tytutu zwrotu 1/2 nakladéw na nieruchomoéc od H. N. przystuguje
osobie trzeciej - synowi stron /str. 8 uzasadnienia/, mimo przedlozenia umowy cesji z ktérej wynika, ze roszczenie to
przeszlo na rzecz uczestnika oraz nie kwestionowania tej okoliczno$ci przez wnioskodawczynie,

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:



1. art. 509 k.c. i 510 k.c. w zw. z 207 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie jest
mozliwe rozliczenie wierzytelno$ci nabytych w drodze cesji w postepowaniu dzialowym z tytutu zwrotu 1/2 nakladow
w kwocie 100.000 zl, co skutkowalo nieprawidlowym uznaniem, ze uczestnik nie moze domagaé sie rozliczenia
z wnioskodawczynig nabytej w drodze cesji wierzytelnoéci z tytuly zwrotu nakladéw. Powyzsze naruszenie w
konsekwencji skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem wnioskodawczym o kwote 100.000 zt z tytulu nakladow,
ktoérych H. N., ani tez byli malzonkowie w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z wlasnego majatku nie poczynili,

2. art. 45 §1k.r.o. poprzez wadliwe zastosowanie. Sad w sposob nieprawidlowy ustalil stan faktyczny i w konsekwencji
dokonal w sposéb wadliwy subsumpcji prawa materialnego.

III. sprzeczno$¢ ustalen sprzecznych z tre$cig zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, majacego
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajacych na ustaleniu, ze wierzytelno$¢ w kwocie 100.000 zl
przystuguje R. N., pomimo posiadania niekwestionowanego dowodu z dokumentu, ze zostala ona przeniesiona na
rzecz uczestnika J. N.,

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wniost o:

1. zmiane postanowienia w pkt. IV poprzez zasadzenie od wnioskodawczym H. N. na rzecz uczestnika J. N. tytulem
doplaty kwoty 26.059 7l platnej jednorazowo w dacie uprawomocnienia postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie na wypadek op6znienia w zaplacie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestnika poniesionych przez niego kosztoéw postepowania za
postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestnika poniesionych przez niego kosztdéw postepowania za
postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Jednocze$nie stosownie do treéci art. 380 k.p.c. uczestnik wniést o rozpoznanie postanowienia z dnia 13.09.2019r.
oddalajgcego wnioski dowodowe uczestnika oraz jego zmiane poprzez:

1. uwzglednienie zgloszonego 10.04.2019r. dowodu o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, rzeczoznawcy ds. kosztorysowania i rozliczania rob6t budowlanych

« na okoliczno$¢ zakresu i aktualnej wartoéci wierzytelnoéci z tytutu nakladéw budowlanych i wykonczeniowych
poniesionych przez osobe trzecia - R. N. na nieruchomo$¢ potozona w K. (...)przy ul. (...) przeniesionych w
drodze umowy cesji na rzecz uczestnika postepowania J. N. przy zalozeniu, ze naklady te obejmowaly wszelkie
roboty budowlane opisane w dzienniku budowy od 1993r. i byly czynione od 1993r. stosownie do zapiséw
znajdujacych sie w dzienniku budowy nr (...) przedlozonego wraz z pismem z dnia 24.11.2017r. oraz warto$ci
nakladow przedstawionych w niniejszym pi$mie,

- uwzglednienie zgloszonego 10.04.2019r. dowodu i stosownie do tresci art. 24881 k.p.c. zazadanie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)-(...) K. ul. (...) kompletnych akt emerytalnych J. N. i H. N. oraz przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy: §wiadectw pracy, list rocznych wynagrodzen oraz wniosku o
ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia emerytalnego na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej stron postepowania w latach 1980
-2000 w tym w szczegolnosci na okres pozostawania stron bez Swiadczen i bez zatrudnienia w dacie dokonywania
rob6t budowlanych w K. przy ul. (...), nieposiadania §rodkéw przez maltzonkéw N. na czynienie nakladow na w/w
inwestycje po roku 199Ir., dokonywania nakladéw budowlanych i wykoniczeniowych poczawszy od lat 90' przez syna
stron R. N.,

- uwzglednienie zgloszonych pismem z dnia 10.04.2019r. dowodéw z dokumentéw w pkt. 2-20 na okolicznoéci i tezy
wskazane w treéci pisma.



Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w calo$ci, zarzucajac mu:

1. bledne ustalenie skltadnikéw majatku wspolnego, przede wszystkim w odniesieniu do skladnikow majatkowych,
ktore wnioskodawcezyni otrzymala w drodze darowizny od syna M. N. (1), a bedace wynikiem blednej oceny dowodow
w tym zakresie, tj. zeznan M. N. oraz wnioskodawczym, przy jednoczesnym braku dowodéw przeciwnych;

2. niezasadne rozlozenie na raty doplaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczym, z jednoczesnym nadmiernym
odroczeniem platnoéci tej doplaty;

3. bledne rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania, polegajace na:
a) nieslusznym zasadzeniu od wnioskodawczym na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania,
b) nieslusznym nakazaniu pobrania od wnioskodawczym na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych;

¢) nieslusznym niezasadzeniu od uczestnika na rzecz wnioskodawczym przynajmniej czeéci kosztéw postepowania,
zwiazanych gléwnie z oddaleniem przez Sad Rejonowy wniosku uczestnika o rozliczenie nakladéow w wysokosci
100.000 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci
poprzez:

1. ustalenie odmiennego, w zakresie niektorych rzeczy ruchomych, sktadu majatku wspolnego;

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni stosownej doplaty w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia w niniejszej sprawie;

3. odpowiednia zmiane orzeczenia o kosztach postepowania;

4. zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie w czesci.

Sad II instancji podziela po czeéci zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym braku rozwazan
co do wartoéci dzielonych ruchomosci. Uchybienie to nie uniemozliwia jednak kontroli odwolawczej, gdyz motywy
orzeczenia pozwalaja na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legly u podstaw wydanego
rozstrzygniecia. Odnoszac sie do pozostalych uwag sformulowanych na tle omawianego zarzutu, uczestnik myli brak
akceptacji wywodéw Sadu Rejonowego i zastosowania przez ten Sad prawa materialnego z naruszeniem art. 328 §
2 k.p.c.

Sad Okregowy zasadniczo podziela ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, modyfikujac je w nastepujacej
mierze:

Po pierwsze, powtorna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz Sad Rejonowy nieprawidtowo
zaliczyl do majatku wspoélnego uczestnikdéw ruchomosci w postaci zmywarki do naczyn ktéra wedlug oéwiadczenia
pelnomocnika wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. stanowi majatek osobisty uczestnika oraz
kosiarki elektrycznej, bedacej wlasnosScia osoby trzeciej - szwagra wnioskodawczyni (k. 593).

Tym samym Sad Okregowy jako sad meriti z urzedu dokonal korekty zaskarzonego postanowienia poprzez
nieobejmowanie tych skladnikoéw podzialem.



Po drugie, stosownie do art. 684 k.p.c., ktéory ma odpowiednie zastosowanie - przez odeslanie zawarte w art. 567 § 3
k.p.c. - do postepowania o podzial majatku, sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala sad z urzedu.

W sentencji postanowienia o podziale majatku wspolnego powinny zosta¢ zatem precyzyjnie okreSlone sklad i
warto$¢ majatku podlegajacego podziatowi. Poszczegblne przedmioty majatkowe powinny by¢ okresSlone w sentencji
postanowienia w sposdb pozwalajacy na ich identyfikacje. Oznaczenie ruchomosci sprowadza sie do opisu rzeczy,
wskazania jej cech szczegdlnych i charakterystycznych. Oznaczenie to obejmuje rowniez przypisanie kazdej z
dzielonych ruchomos$ci jej warto$ci albowiem rzutuje to na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

W zaskarzonym postanowieniu Sad nie wskazal jaka warto$¢ przedstawiaja poszczegoélne podlegajace podzialowi
ruchomosci.

Stad tez Sad Okregowy dostrzegajac powyzsza nieprawidlowos$¢ dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt I
5 poprzez przypisanie kazdej z wymienionych tam rzeczy ruchomych odpowiadajacej mu wartoSci. W tej materii Sad
Okregowy opart sie na opinii bieglego, a warto$¢ przedmiotéw nieobjetych opinig zostala ustalona poprzez przyjecie
Sredniej arytmetycznej ze wskazywanych przez uczestnika i wnioskodawczynie szacunkéw (k. 450-451).

W tak zmodyfikowanym stanie faktycznym nalezy odnie$¢ sie do kolejnych zarzutéw apelacyjnych, ktorych
ewentualne uwzglednienie mialoby niewatpliwy wplyw na zakres wzajemnych rozliczen bytych malzonkow.

Whbrew twierdzeniom apelacji J. N., zasadnie przyjal Sad I instancji, iz w niniejszym postepowaniu brak podstaw do
rozliczania nakladéw poczynionych przez jego syna na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem podziatu (niezaleznie czy
traktowad je przez pryzmat art. 713 w zw. z 719 kc, czy art. 226 § 1 w zw. z 229 § 1 k.c.).

Jak wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy, R. N. korzystal i nadal korzysta z przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie umowy uzyczenia (art. 710 k.c.). Z materialu dowodowego w postaci dokumentéw na k. 413-427, zeznah
Swiadkow M. W. i A. D. wynika, iz syn bylych malzonkéw czynil naklady i ponosil wydatki zwigzane z nieruchomoscia
polozona w K. przy ulicy (...). Niekwestionowane jest nadto, ze roszczenie z tego tytulu scedowatl do kwoty 100.000 z}
na swego ojca. Na czynienie tych nakladéw posiadal zgode rodzicow.

Wskazaé jednak nalezy, iz roszczenie o zwrot wszelkich nakladéw (koniecznych, uzytecznych i zbytkownych)
przystugujacych bioracemu w uzyczenie staje sie wymagalne dopiero z chwilg wydania rzeczy wlascicielowi (nawet
przy przyjeciu, ze roszczenie o zwrot nakladow powstaje juz z chwila ich dokonania) — por. wyrok SA w Krakowie z
dnia 4 wrze$nia 2013r., I ACa 700/13.

Co do zasady zwrot rzeczy polega na odzyskaniu faktycznego wladztwa nad rzecza przez wlasciciela. Tymczasem
na dzien orzekania wzmiankowana nieruchomos$é nie zostala przez R. N. wydana zadnemu z rodzicéw, co czyni
roszczenie o zwrot nakladow niewymagalnym. Co wiecej, umowa uzyczenia na moment wydania postanowienia nadal
istniala. Zalozywszy, ze z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia o podziale majatku wspdlnego jedynym wlascicielem
nieruchomodci stal sie uczestnik, uzyczenie nadal jest kontynuowane, wywodzac sie obecnie od J. N.. Przyjawszy
nawet, ze w przypadku ,zwrotu rzeczy” chodzi o sytuacje, w ktorej dotychczasowy posiadacz uznaje inng osobe
za wladciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza, a wlasciciel wyraza wole jej
odebrania (por. wyrok SN z 22.02.2018 r., I CSK 272/17), to zdarzenia te moga mie¢ miejsce dopiero w momencie
uprawomocnienia orzeczenia podzialowego, ktore nastgpito z dniem rozpoznania apelacji przez Sad Okregowy.

Co godne podkreslenia, uczestnik nieprawidlowo sformutowal wnioski dowodowe zmierzajace do okreslenia
wysokosci nabytych cesja naktadow.

Jezeli bowiem motywem zawarcia umowy uzyczenia byl bliski stosunek rodzinny miedzy wlascicielem a posiadaczem,
to w przypadku gdy nieruchomos$é ulega zwrotowi na rzecz wlaSciciela, posiadacz moze zadaé zwrotu nakladow
uzytecznych w granicach, w jakich zwiekszaja warto$c¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Osoba korzystajaca
z nieruchomosci w takich okoliczno$ciach nie moze byé rzecz jasna traktowana, jako posiadacz w zlej wierze, gdyz



jej uprawnienie do posiadania nieruchomoéci, a wraz z nim skutki tego posiadania regulowala umowa, a podstawa
prawna rozliczen moze by¢ w zalezno$ci od okolicznosci odpowiednio stosowany art. 226 w zw. z art. 230 k.c. (wyrok
SN z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK 493/17).

Tymczasem wnioski dowodowe zaoferowane przez uczestnika zmierzaly do ustalenia wartoéci poczynionych przez
syna nakladow, a nie ustalenia o ile te naklady zwiekszyly warto§é przedmiotowej nieruchomosci.

W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji uznal za bezprzedmiotowe prowadzenie postepowania dowodowego w tym
kierunku. Skutkowalo to rowniez pominieciem przez Sad Odwolawczy zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

Niezaleznie od powyzszego zwrdcié nalezy uwage na ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze przedmiotem podziatu
majatku wspolnego sa tylko aktywa, w zwiazku z czym sad ani nie ustala dlugbéw, ani nie orzeka o ich splacie.
Tymczasem zgloszone przez uczestnika roszczenie nie ma stricte charakteru nakladu w rozumieniu art. 45 § 1 k.r.o.,
lecz ewentualnie aspiruje do miana splaconego wspoélnego diugu.

Podzialowi podlegaja jedynie aktywa, wobec czego nie mozna dokonywa¢ podzialu czy tez rozliczenia nie sptaconych
jeszcze dlugdw, ktore obcigzaja oboje malzonkow. Sad Najwyzszy wskazywal, ze orzeczenie dzialowe moze dotyczyc
tylko takich dlugéw zwigzanych z majatkiem wspolnym i cigzacych w czasie trwania wspo6lno$ci na obojgu malzonkach,
ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej, a przed
dokonaniem podzialu majatku wspélnego. Taki dlug przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego
malzonka, ktory dokonat zaplaty. Natomiast niesplacony dlug nadal sie utrzymuje, a przerzucenie go na jednego tylko
z malzonkow naruszaloby prawa wierzycieli (zob. postanowienia SN z dnia 26 stycznia 1972 r., III CRN 477/71, opubl.
OSPiKA Nr 9/1972 poz. 174; z dnia 7 czerwca 1984 r., sygn. III CRN 111/84, opubl. GP Nr (...); z dnia 9 wrze$nia 1976
r., sygn. III CRN 83/76, opubl. OSPiKA Nr 9/1977 poz. 157 oraz postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z dnia 5 grudnia
1978 r., sygn. III CRN 194/78, OSNCP Nr 11/1979 poz. 207).

Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy uczestnik nie dokonat splaty syna z tytulu poczynionych przez niego na
nieruchomoéé nakladéw, tym samym nie moze domagac sie ich rozliczenia w ramach niniejszego postepowania.

Przedstawionej oceny nie zmienia fakt ustalenia w postepowaniu odwolawczym warto$ci dzielonej nieruchomoéci
na 95.020 zl wedlug stanu istniejacego przed dokonaniem nakladéw przez syna uczestnikdéw (k. 724-747). Opinia ta
okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia o tyle, ze w sprawie o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sktad majatku wspdlnego ustala sie wedlug chwili ustania wspo6lnosci majatkowej, a
jego warto$¢ wedlug stanu tego majatku oraz cen w chwili dokonywania podziatu (uchwata SN z 23.02.2018 r., III CZP
103/17). Niewatpliwym jest, ze aktualna warto$¢ nieruchomosci polozonej w K. wynosi 239.000 zl, co uniemozliwia
arbitralne obnizenie jej warto$ci do kwoty uwzgledniajacej stan istniejacy nie na dzien uprawomocnienia wyroku
rozwodowego, lecz wiele wcze$niejszy.

Powyzsze rozwazania nie oznaczaja, iz roszczenie uczestnika zostaje definitywnie zniweczone, albowiem czym innym
jest mozliwo$é¢ jego dochodzenia w odrebnym procesie, a czym innym niezasadne przedstawienie do rozliczenia jako
nakladu w postepowaniu o podzial majatku wspolnego.

Uczestnik nie moze domagaé sie od wnioskodawczyni zwrotu czesci skladki ubezpieczenia OC samochodu, gdyz
pojazdu uzywal wylacznie on, bedac z tego tytulu zobowigzany do ponoszenia kosztéw zwigzanych ze skladnikiem
majatku pozostajacego w jego posiadaniu.

W dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze prawidlowo Sad I instancji rozliczyl w ramach niniejszego postepowania
skladniki majatkowe przekazane przez syna uczestnikéw M. N. (1). Z zeznan M. N. (1) wprost wynika, ze przedmioty
jakie przywozil z Niemiec mialy sluzy¢ obojgu rodzicom. Apelacja wnioskodawczyni w tym zakresie jest na tyle
enigmatyczna, iz nawet nie stara sie w niej wskaza¢, ktore skladniki majatku Sad Rejonowy nieprawidlowo
potraktowal jako wspoélne. Brak woli przyznania czeSci ruchomo$ci na wylaczng wlasnosé kazdego z bylych malzonkow



musial skutkowa¢ ich podzialem przez sprzedaz licytacyjna na podstawie art. 212 § 2 k.c., albowiem w postepowaniu
o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej sad nie moze przyznaé uczestnikowi
postepowania prawa majatkowego bez jego zgody i zasadzi¢ od niego na rzecz innego uczestnika splaty lub doplaty.
Bez znaczenia s3 tu przyczyny odmowy zgody i wszelkie inne okoliczno$ci (postanowienie SN z 16.09.2016 r., IV CSK

763/15).

Po wyeliminowaniu ze skladnikow majatku wspolnego zmywarki i kosiarki, warto§é tego majatku wynosi 335.647
z}. Wysoko$¢ udzialu naleznego kazdemu z malzonkéw wynosi 167.823,50 zE Wnioskodawcezyni przyznano skladniki
majatku o lacznej wartosci 93.783 zl, a uczestnikowi o wartosci 241.864 zt. W zwigzku z tym, uczestnik powinien
doplaci¢ wnioskodawczyni kwote 74.040,50 zl (art. 43, 45, 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 i 212 k.c., art. 567, 684, 686
k.p.c.).

Zasadne cze$ciowo byly zarzuty wnioskodawczyni co do terminu platnos$ci zasgdzonej od uczestnika doplaty.

Ustalajgc termin platno$ci do 30 wrzesnia 2021 r., Sad Okregowy mial na uwadze interesy zaré6wno wnioskodawczyni
jak tez uczestnika. Zauwazy¢ nalezy, ze rozlozenie zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni kwoty z tytulu doplaty na
raty, z ktérych ostatnia miala by¢ platna w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, bytoby dla
wnioskodawczyni krzywdzace.

Z przepisu art. 212 § 3 k.c. wynika, iz zasadzajac doplate sad musi bra¢ pod uwage usprawiedliwione interesy
zaréwno zobowigzanego, jak i uprawnionego do tych Swiadczen, a w konsekwencji tak rozlozy¢ ciezar splat, aby
nie doprowadzi¢ zobowigzanego do stanu niewyplacalnosci, a jednoczesnie nie pozbawi¢ uprawnionego korzysci
plynacych z zasadzonej kwoty.

Sad mial na uwadze, iz jest to znaczaca kwota dla uczestnika. Wskazaé¢ jednak nalezy, iz postepowanie zostalo
zainicjowane w listopadzie 2016 r. Uczestnik mial zatem wystarczajaco dlugi czas na zgromadzenie odpowiednich
srodkow celem splaty wnioskodawcezyni, zwlaszcza iz nieruchomosé, ktérej warto$é stanowi znaczng cze$é dzielonego
majatku, zostala mu przyznana na jego wniosek. Powinien mie¢ zatem $§wiadomo$¢ koniecznoSci rozliczenia sie z
wnioskodawczynia. Tymczasem na rozprawie apelacyjnej uczestnik o§wiadczyl, iz nie posiada zadnych oszczednosci,
ktére moglby przeznaczyé na rozliczenie z byla zona. Postawe taka nalezy uznaé za nieracjonalna, w szczego6lnoSci
w Swietle doS¢ oczywistej niezasadnoSci stanowiska apelujacego i ponad rocznego okresu od wydania postanowienia
przez Sad Rejonowy.

Nie zastlugiwaly na podzielenie zarzuty apelacji wnioskodawczyni dotyczace rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Chot uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, to z racji tego, ze to
uczestnik poniost w calo$ci koszty opinii bieglego, uczestniczka powinna zwréci¢ mu potowe tych kosztow (art. 520 § 2
k.p.c.). Zkolei orzekajac o pozostalych kosztach stron, prawidlowo zastosowal przepis art. 520 § 1 k.p.c. Stusznie takze,
po my§li art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c.,
nakazano $ciagnac¢ od apelujacej cze$¢ brakujacych wydatkow, albowiem brak porozumienia obydwu uczestnikow co
do warto$ci majatku wspolnego skutkowal koniecznoScig zasiegniecia wiedzy specjalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w wyzej wskazanym zakresie, oddalajac apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadne (art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt po mysli art. 520 § 1 k.p.c.

Z kolei podstawe rozstrzygniecia o powstatych w toku postepowania kosztach sagdowych stanowit art. 113 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102113 § 2 k.p.c.
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