Sygn. akt IX Ca 1729/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: Bozena Charukiewicz,
Agnieszka Zegarska,

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2020 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O.,

przeciwko W. D.i E. D.,

o zaplate,

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 16 wrzeénia 2019 r., sygn. akt X C 1285/19,

oddala apelacje.

Bozena Charukiewicz Beata Grzybek Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1729/19

UZASADNIENIE

Powo6d Wspoblnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w O. zadal zasadzenia od pozwanych W. D. i E. D. kwoty lacznie
36.088,24 7} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenia
pozwanych kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddztwa wskazal, ze jego roszczenie wynika z zaleglych kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej z racji udziatu 15/100 pozwanych w tej nieruchomo$ci, zwigzanego z wlasnoscia ich lokalu niemieszkalnego
numer (...), polozonego w budynku wspoélnoty o numerze (...) przy ulicy (...) w O.. Powdd podkreslil, ze pozwany
dwukrotnie uznal jego roszczenie, a pomimo to nie dokonal splaty zaleglosci zgodnie z porozumieniami, ktére to
zaleglo$ci dalej sie kumulowaly.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym dnia 25 stycznia 2019 r. Sadu Rejonowego
w Olsztynie pozwani podniesli, ze faktycznie pozwany W. D. uznat trzykrotnie roszczenie powoda o$wiadczeniami z
dnia 23 wrze$nia 2016 r., 22 stycznia 2018 r. i 22 marca 2018 r., jednakze nie spowodowaly one przerwania biegu
terminu przedawnienia, gdyz zadne z tych o§wiadczen nie zostato zlozone powodowi jako wierzycielowi, a zostaly one



zlozone administratorowi Wspolnoty. Nawet gdyby jednak przyjac takie stanowisko i tak doszloby do przedawnienia
roszczen powoda za okres sprzed 23 wrze$nia 2016 r. Przede wszystkim poniesli jednak niewykazanie wysokosci
roszczenia, gdyz nawet w pozwie nie zostalo ono sprecyzowane, w szczego6lnoSci nie mozna oddzieli¢ odsetek od
roszczenia gldwnego, ani tez ustali¢, w jaki sposob zaliczane byly wplaty pozwanych.

Jesli za$ chodzi o zadanie wobec pozwanej E. D., pozwani podniesli, ze nastapilo przedawnienie roszczen powoda za
okres sprzed 14 grudnia 2015 r. Dotyczy to kwoty 16.6140,48 zl, poniewaz tylko pozwany kierowal o$wiadczenia o
uznaniu dlugu, co nie moglo pogorszy¢ sytuacji pozwanej jako dtuznika solidarnego.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2019 r., sygn. akt X C 1285/19 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanych: W. D.
kwote 23.318,29 zl, za$ od pozwanej E. D. kwote 13.608,93 zl, ktéra odpowiada do tej kwoty solidarnie z pozwanym
W. D., narzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w O., z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalajac powbddztwo w pozostalej czeSci (pkt II) i znoszac wzajemnie
koszty procesu miedzy stronami (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani E. D. i W. D. sa wlacicielami lokalu niemieszkalnego numer (...) w budynku numer
(...) przy ul. (...) w O., wchodzacego w sklad ich wspélnoséci majatkowej malzeniskiej.

Pierwsze zalegloéci z tytulu wplat na koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej pozwanych powstaly juz w 2010 r.
Na koniec 2012 r. zadluzenie pozwanych wobec powoda Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w O. wynosilo z
tytulu odsetek kwote 2.183,94 zl. Na poczet tej sumy zadne wplaty pozwanych do chwili wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie nie zostaly zaliczone przez powoda. Zaleglo$ci pozwanych z tego tytulu systematycznie narastaly. Na dzien
wniesienia pozwu wynosily one 36.088,24 z}.

Pozwany W. D. przez caly ten okres byl w zarzadzie powoda. Uczestniczyl wiec bezposrednio w podejmowaniu uchwat
dotyczacych zaliczek na koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej, co miato miejsce co roku. Na biezaco znal stan
zadluzenia z tytulu utrzymania nieruchomosci wspolnej, zwigzanego z jego lokalem.

W dniu 23 wrzeénia 2016 r. pozwany W. D. skierowal do administratora powoda pismo, w ktérym nie kwestionowal
wysoko$ci swego dtugu z w/w tytutu do kwoty 28.611 zl, wynikajacego ze skierowanego do niego wezwania do zaplaty.
Ponadto zobowiazal sie do jego splaty w ratach po 1.500 zl miesiecznie, wnoszac o nie wszczynanie wobec niego
postepowania windykacyjnego. Ze swego zobowigzania pozwany sie nie wywigzal.

Z kolei w dniu 22 marca 2018 r. réwniez do administratora powoda wplynelo o$wiadczenie pozwanego W. D., w
ktérym zobowigzal sie do splaty dlugu w wysoko$ci po 1.700 zl miesiecznie.

W dniu 22 stycznia 2019 r. pozwany ponownie zlozyl do przedstawiciela administratora Wspélnoty zobowigzanie
do splaty dlugu obcigzajacego jego lokal w wysokoéci tacznie 34.607,63 zt w ratach po 1.500 zl miesiecznie oraz
dokonywania biezacych wplat zwigzanych z kosztami utrzymania cze$ci wspolnych, z czego ponownie sie nie wywiazal.

Wszystkie wezwania do zaplaty, poprzedzajace te oSwiadczenia, byly kierowane przez powoda wylacznie do
pozwanego W. D.. Pozwana E. D. nigdy od czasu powstania zadluzenia dochodzonego pozwem nie otrzymala zadnej
informacji o zaleglo$ci.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze zadanie powoda jedynie w czeSci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Pozwany w swoich odpowiedziach na wezwania do zaplaty kierowane do niego przez powoda, akceptowal
kazdorazowo wysoko$¢ dlugu i to zar6wno w zakresie naleznoéci glownej, jak i odsetek. Ponadto, jako czlonek
zarzadu powoda, kazdorazowo réwniez sam mial wglad do tych dokumentéw i nie istnieja zadne dowody na
okoliczno$é kwestionowania przez niego wysoko$ci dlugu z tytulu kosztéw utrzymania nieruchomosci wspdlnej,
obcigzajacych jego lokal. Réwniez pozwana nie zglosila konkretnych zarzutéw odno$nie wysokoSci dlugu, za



wyjatkiem zakwestionowania sposobu wyliczenia odsetek zaleglych za okres przed 2012 r., co do ktérych powdd
rzeczywiscie nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$é sposobu ich wyliczenia i wysoko$ci oraz wymagalnosci.

Jak wskazal pow6d w piSmie z dnia 14 stycznia 2019 r., saldo niesplaconych odsetek na koniec 2012 r., wynosilo kwote
2.183,94 zl, za$ do dnia wniesienia pozwu nie zaliczyl na te kwote zadnej wplaty pozwanych. W konsekwencji Sad I
instancji nie uwzglednil w tym zakresie zadania pozwu, zaréwno z uwagi na podniesienie przez pozwanych zarzutu
przedawnienia, jak i z uwagi na nieudowodnienie roszczenia w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze z racji tego, iz pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczen
powoda, termin ten nalezy liczy¢ oddzielnie dla kazdego z nich, z uwagi korespondencje powoda i pozwanego W. D.
dotyczaca dlugu oraz brak takiej korespondencji z pozwana E. D.

Jesli chodzi o pozwana E. D., Sad Rejonowy wskazal, iz powod przyznal, ze nie wiadomo z jakich przyczyn
zadna korespondencja dotyczaca istnienia i wysoko$ci dlugu zwigzanego z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej
obcigzajacego lokal nie byla do niej nigdy kierowana. Pozwana wiec mogla o dlugu nie wiedzieé, tym bardziej, ze to
pozwany jako czlonek zarzadu powoda mial bezpos$rednia wiedze w tej sprawie. Nie musiala wiec sie tymi kwestiami
w ogble interesowac. Powdd nie wskazat rowniez na zadne dowody, ktére moglyby wykaza¢ okoliczno$¢ przeciwna, a
to jego w tym zakresie obcigzal ciezar dowodu zaistnienia okoliczno$ci powodujacych przerwe badz zawieszenie biegu
terminu przedawniania. Poniewaz roszczenia, ktérych powdd dochodzi pozwem maja charakter roszczen okresowych,
zgodnie z tredcia art. 118 k.c. ulegaja one przedawnieniu z uplywem trzech lat. Roszczenia wymagalne przed dniem
14 grudnia 2015 r. ulegly wiec przedawnieniu w stosunku do pozwanej E. D., tak wiec jedynie pozostate roszczenia
powoda wymagalne po tym dniu mogly by¢ od niej zasadzone.

Od kwoty zadania nalezalo wiec odjaé¢ kwote 11.573,06 zt jako bilans zamkniecia roku 2015 r. z tytulu eksploatacji,
kwote 5.067 zl jako bilans zamkniecia 2012 r. z tytulu funduszu remontowego, kwote 5.828,83 zt jako bilans
zamkniecia zaleglo$ci z tytulu odsetek (uwzgledniajacy juz odsetki wymagalne w 2012 r., o ktérych byla wcze$niej
mowa w wysokoéci 2.183,94 zl), kwote 10 zl z tytulu kosztéw upomnien, wynikajace z dokumentéw ksiegowych
powoda za poszczegodlne lata.

Jesli chodzi o pozwanego W. D, to — jak wskazal dalej Sad I instancji - uznat on dlug po raz pierwszy pismem z dnia 23
wrze$nia 2016 r. W stosunku do niego nalezalo zatem zdaniem Sadu uznac za przedawnione jedynie roszczenia objete
pozwem wymagalne przed dniem 23 wrzes$nia 2013 r., jak i nalezno$ci za kolejne miesiace w wysokosci 7.016,43 zl
z tytulu eksploatacji, kwote 3.155,98 z} z tytutu funduszu remontowego oraz odsetki zalegle w wysokosci 2.597,54 zt
(uwzgledniajace juz odsetki wymagalne na koniec 2012 r.), jak wynika to rowniez z dokumentacji ksiegowej powoda.

Co prawda w sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze nie mozna uznac tych pism za
uznanie niewlasciwe dtugu, poniewaz nie zostaly one zlozone samemu powodowi, a administracji (...), jednakze
w ocenie Sadu Rejonowego pozwany byl Swiadomy jako czlonek zarzadu powoda, ze to administrator zajmuje sie
biezacymi rozliczeniami kosztéw utrzymania nieruchomosSci wspoélnej, jako ze sam bral udzial w jego wyborze.
W konsekwencji Sad przyjal, ze pozwany kierowal swoje o$wiadczenia do administratora wlasnie dlatego, ze
chcial uzyskaé¢ od niego konkretne ulgi w splacie zadluzenia w postaci odroczenia terminu zaplaty i rozlozenia
na raty, a takze unikngé wszczecia procesu przeciwko niemu i przymusowego dochodzenia nalezno$ci, wiedzac,
ze to administrator podejmuje wlasnie takie decyzje w imieniu powoda jako umocowany do tych czynnosci.
Poniewaz te cele przez dlugi czas osiagal wlasnie w ten sposob, doprowadzajac tym samym do przedawnienia cze$ci
swego zobowigzania, gdyz administrator powoda podejmowal konkretne czynno$ci w oparciu o jego o$wiadczenia,
polegajace na zaniechaniu przymusowego ich dochodzenia, nalezalo uzna¢ w ocenie Sadu Rejonowego, ze skladat je
umocowanemu pelnomocnikowi powoda, z takim skutkiem, jakby skladat je wlasnie powodowi. Stad spowodowaly
one kazdorazowo przerwe biegu terminéw przedawnienia roszczen juz wymagalnych, stosownie do treéci art. 123 § 1
pkt 2 k.c., a tym samym jedynie roszczenia wymagalne przed dniem 23 wrze$nia 2013 r. ulegly przedawnieniu.



W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze poniewaz zobowiazanie dotyczy wsp6lnego mienia pozwanych, sa oni
zobowiazani do jego splaty wobec powoda solidarnie w zakresie od nich zasadzonym.

O zadaniu powoda orzeczono stosownie do treéci art. 13, 14 i 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
oraz stosownie do uchwal powoda o kosztach utrzymania nieruchomosci wspolne;j.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treSci art. 100 zd. 1 k.p.c.,, majac na wzgledzie czeSciowe tylko
uwzglednienie zadan obu stron i wysoko$¢ dotychczas poniesionych przez nie w sprawie kosztow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidsl powdd, zaskarzajac je w czeéci oddalajacej powddztwo co do
pozwanego W. D. do kwoty 12.769,95 zl, stanowigcej nalezne powodowi koszty utrzymania nieruchomosci wspdlnej
za okres do dnia 23 wrze$nia 2013 r. oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, ze na skutek pisma pozwanego z dnia 23 wrze$nia 2016 r.
nastapilo jedynie niewlaéciwe uznanie dlugu i przerwanie biegu przedawnienia,

2. naruszenie art. 117 § 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie przy okresleniu skutkow o$wiadczenia woli
pozwanego w piSmie z dnia 23 wrzeénia 2016 r. stanowiacego zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia,

3. naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie gdy podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego
stanowilo naduzycie prawa,

4. naruszenie art. 100 zd. 1 k.p.c. przez niezastosowanie stosunkowego ich rozdzielenia,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze pisma
pozwanego z dnia 23 wrzeénia 2016 r. i z dnia 22 stycznia 2019 r. nie zawierajg zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

W rezultacie skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci w pkt I i zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego W. D. kwoty 36.088,24
z} z ustawowymi odsetkami zwloki za opdznienie od dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu na podstawie art. 100
zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz kosztow zastepstwa prawnego za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych,

- ewentualnie uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ zar6wno zarzuty apelacyjne jak tez ich rozwiniecie w uzasadnieniu
apelacji sg bardzo lakoniczne, to jednak w swej istocie sprowadzaja sie do wykazania, ze w oS§wiadczeniach o uznaniu
dlugu pozwany W. D. dokonal zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Tak zajetego przez strone skarzaca stanowiska Sad II instancji jednak nie podziela.

W $wietle zawartych w aktach sprawy pism W. D. z dnia 23 wrze$nia 2016 1. (k. 13) oraz z dnia 22 stycznia 2018 r. (k. 16)
nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwany dokonal — jak slusznie zreszta ustalil Sad Rejonowy — niewlaéciwego uznania
dlugu, czego skutkiem bylo przerwanie biegu terminu przedawnienia. Uznanie jednak, ze o§wiadczenie, w ktérym
pozwany zobowiazal sie do splaty zadluzenia na rzecz powodowej Wspo6lnoty w comiesiecznych ratach, o okre$lonej
wysokosci, stanowi zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia jest zbyt daleko idace.



Zgodnie z art. 117 § 2 zd. 1 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze uchylenie skutkéw przedawnienia moze nastapi¢ w drodze
zrzeczenia sie przez dluznika korzystania z przedawnienia w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Ten drugi sposéb w
szczegblnosci moze sie zrealizowaé w sytuacji, w ktorej duznik po uplywie przedawnienia najpierw broni sie zarzutem
przedawnienia, a nastepnie uznaje dtug, wyrazajac to w postaci oSwiadczenia woli zmierzajacego do przyjecia na siebie
obowiagzku wykonania przedawnionego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1974 r., 111
CRN 80/74, OSNC 1975/3/49).

Analizujac tre$¢ pism kierowanych przez pozwanego do prezesa (...) Sp. z 0.0. w O., o ktérych mowa powyzej, nie
ulega watpliwoSci, ze w Zadnym ich miejscu pozwany w sposéb jednoznaczny i kategoryczny nie zrzek! sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. W ich treéci zobowiagzal sie jedynie do zaplaty kwoty, wynikajacej ze skierowanego do niego
wezwania do zaplaty w comiesiecznych ratach. Skoro tak, nie moze by¢ mowy o zrzeczeniu sie z zarzutu przedawnienia
w sposob wyrazny, gdyz w zadnym ze swoich pism pozwany nie zawarl jakiegokolwiek sformulowania w tej kwestii.
Analizie podlega zatem czy zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia nastgpilo — tak jak twierdzi skarzacy
— w spos6b dorozumiany.

W ocenie Sadu Okregowego, aby uzna¢, iz dluznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia, nalezy ustali¢, ze mial on
Swiadomosé przedawnienia — kierowanego pod jego adresem — roszczenia o spelienie §wiadczenia majatkowego i
bedac $wiadomym konsekwencji zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekt sie go. Mozliwe jest przyjecie,
iz uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia tylko
woweczas, jezeli z treéci lub z okolicznoéci, w ktorych oSwiadczenie to zostalo zlozone, wynika, ze taka wlasnie byla
rzeczywista wola dluznika.

Nie nalezy bowiem pochopnie przyznawaé¢ waloru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wszelkim zachowaniom
dluznika zmierzajacym choéby do cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela, czy jakimkolwiek probom regulacji sytuacji
stron. Restryktywna interpretacja wszelkich takich zachowan dluznika rodzilaby irracjonalne i niepozadane skutki
dla dtuznika, ktory w obawie przed ewentualng zlg, niezamierzona wyktadnia jego zachowania odmawialby spelnienia
choc¢by niespornej czeéci $wiadczenia. Nadto decydujgc sie nawet na cze$ciowe wykonanie zobowigzania dluznik nie
powinien by¢ traktowany jak podmiot, ktéry automatycznie pozbawia sie zarzutu przedawnienia co do pozostalej
cze$ci Swiadczenia. Wprawdzie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, to
jednak moze ono stanowic element sktadowy ugody.

Innymi stowy, dorozumiane o§wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia jest uzasadnione
tylko wowczas, gdy zamiar dluznika zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych temu
o$wiadczeniu okoliczno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 05 czerwca 2002 r., IV CKN 1013/00, 21 lipca 2004
r., VCK 620/03, 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, 21 listopada 2008 r., V CSK 164/08).

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II CK 68/04, Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze skladajacy
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi wprost lub w spos6b dorozumiany objawié¢ swoja wole, Ze rezygnuje
z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie dalej skutecznie
dochodzi¢ od niego spelnienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko oSwiadczenie wiedzy, tak jak to jest
przy uznaniu roszczenia, lecz oSwiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar
rezygnacji przez dluznika z mozliwoéci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw przedmiotowej sprawy, przyjaé nalezalo, iz z oSwiadczenn W. D. w zadnym
wypadku nie wynika by jakkolwiek zrzek! sie w stosunku do powoda korzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia.
Sama akceptacja faktu istniejacego po stronie pozwanego zadluzenia i zadeklarowana cheé jego splaty do takiego
wniosku nie prowadzi. W szczeg6lnoSci istotne jest ustalenie, iz dluznik nie miat Swiadomoéci, ze sporzadzone przez
niego pisma datowane na 23 wrze$nia 2016 r. (k. 13) oraz 22 stycznia 2018 r. (k. 16) wywoluja tego rodzaju skutki



prawne, nie mial ponadto §wiadomoSci, ze zaleglo$¢ w splacie jest przedawniona. Pozwany kierujac do powoda wyzej
wspomniane pisma uznat zatem istnienie wierzytelnosci (uznanie niewlasciwe), jednak z uwagi na brak jakiegokolwiek
dowodu wskazujacego na fakt, ze jego intencja bylo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, nie mozna uznac by jego
o$wiadczenia wywolywaly wlasnie taki skutek prawny.

Godzi sie w tym miejscu podkredli¢, iz ciezar udowodnienia, ze pisma pozwanego wywolaly skutek zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia, spoczywal na powodzie, ktory takowemu nie podotal.

Z powyzej opisanych przyczyn zarzuty naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c., art. 117 § 2 k.c. oraz zarzut dotyczacy ustalen
faktycznych byly niezasadne.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 5 k.c., to tylko wskaza¢ nalezy, Ze ocena zasadno$ci zarzutu opartego na art. 5 k.c.
wymaga zbadania przyczyny przekroczenia terminu przedawnienia roszczenia, czasowego wymiaru jego naruszenia,
jak réwniez postawy dluznika, w szczegbdlno$ci rozstrzygniecia, czy zobowiazany do spelienia $§wiadczenia nie
podejmowal dzialafi majgcych na celu utrudnienie wierzycielowi wniesienia sprawy do sadu.

Realia przedmiotowej sprawy wskazuja, ze zaleglo$ci w platno$ciach po stronie pozwanych, nie powstaly z dnia na
dzien, wrecz przeciwnie, sa skutkiem zaniedban rozciagnietych na przestrzeni lat, co zreszta powdd przyznal w pozwie.
W konsekwencji, nie sposob uznac¢ by skorzystanie z zarzutu przedawnienia roszczenia bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, skoro to opieszalo$é ze strony powodowej w dochodzeniu swoich roszczen przyczynila sie do
mozliwo$ci podniesienia takiego zarzutu przez pozwanych.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez po stronie Sadu I instancji naruszenia art. 100 k.p.c. Majac na uwadze
ostateczny wynik sprawy, a takze fakt, ze stosunkowe rozdzielenie kosztow prowadziloby w zasadzie do ich wzajemnej
kompensaty, Sad Rejonowy zasadnie znidst koszty procesu miedzy stronami.

W rezultacie powyzszego, Sad II instancji oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Bozena Charukiewicz Beata Grzybek Agnieszka Zegarska



