Sygn. akt IX Ca 1727/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Krystyna Skiepko

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2020 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K. (1) i E. K.

zudzialem J. W.iZ. W.

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodaweow od postanowienia Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 23 paZzdziernika 2019 r.,
sygn. akt I Ns(...)

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie II w ten sposdb, ze nakazaé $ciaggna¢ od wnioskodaweoéw na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mragowie kwote 1.182,15 (jeden tysigc sto osiemdziesiagt dwa 15/100) zt tytutem
potowy nieuiszczonych kosztow sadowych, odstepujac od obciazenia ich nimi w pozostalym zakresie,

II. oddalié apelacje w pozostalej czesci.
Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1727/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. K. (1) i E. K. wniesli o ustanowienie bez wynagrodzenia na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomos$ci obejmujacej dzialke (...), potozonej w 1., gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), stuzebnoSci drogowej polegajacej na prawie przejscia i przejazdu
przez szlak przebiegajacy w sposob oznaczony na mapie ewidencyjnej kolorem zielonym, na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki (...) w 1., dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...). Nadto wnioskodawcy wniesli o ustalenie, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu podnie$li, ze nieruchomos$é wnioskodawcow graniczy



z nieruchomoscia uczestnikow postepowania, przy czym nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Od
czasu nabycia nieruchomos$ci wnioskodawcy korzystaja za zgoda uczestnikéw ze szlaku usytuowanego na ich dzialce
biegnacego wzdluz stawu.

Uczestnicy postepowania J. W. i Z. W. w odpowiedzi na wniosek zgodzili sie z ustanowieniem drogi koniecznej w
sposob nieodplatny.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy w Mragowie w pkt I oddalil wniosek; w pkt II nakazal
Sciagniecie od wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mragowie kwote 2.364,30 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

J. K. (1) i E. K. sa wladcicielami — na zasadach malzenskiej wspo6lno$ci ustawowej — nieruchomosci polozonej w
miejscowosci 1., gmina M., stanowigcej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). J. W. i Z. W. sa wspdlwlascicielami —
w udzialach po 1/2 czeSci — nieruchomosci polozonej w miejscowosci 1., gmina M., stanowiacej dzialki gruntu o
numerach ewidencyjnych (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Obie nieruchomoéci sasiaduja ze soba, przy czym nieruchomos$é stanowiaca wlasnoéc J. K. (1) i E. K. nie posiada
bezposredniego dostepu do drogi publicznej. J. K. (1) i E. K. sg rodzicami J. W.. J. W. i Z. W. od lat umozliwiaja
im nieodplatne korzystanie z drogi gruntowej na swojej nieruchomosci, dzieki ktérej mozna dostaé sie do drogi
publiczne;j.

Brak dostepu do drogi publicznej dziatki o numerze ewidencyjnym (...) jest nastepstwem sprzedazy gruntu. Jedynym
wlasciwym sposobem na ustanowienie drogi konicznej jest poprowadzenie jej szlakiem istniejacej drogi gruntowej na
dzialce o numerze ewidencyjnym (...) nalezacej doJ. W.iZ. W..

W stosunku do nieruchomosci polozonej w miejscowosci 1., gmina M., stanowigcej m.in. dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(...), Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. P. prowadzi postepowanie egzekucyjne Km (...)z
wniosku wierzyciela (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W.. W dniu 24 lipca 2018 roku dokonano opisu i oszacowania
tej nieruchomosci, ktory jeszcze nie jest prawomocny z uwagi na skorzystanie przez dtuzniczke J. W. ze Srodkow
zaskarzenia.

W ocenie Sadu wniosek byl niezasadny i jako taki podlegal oddaleniu.

Sad wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosSci, ze nieruchomo$é wnioskodawcow nie ma
zapewnionego odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. W tej sytuacji wnioskodawcom przystuguje co do zasady
roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;j.

Jednakze Sad zwr6cil uwage, ze w stosunku do nieruchomosci uczestnikéw postepowania, ktéra mialaby byc
obcigzona shuzebno$cig drogi koniecznej, prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. W dniu 24 lipca 2018 roku
dokonano opisu i oszacowania tej nieruchomosci, ktory jeszcze nie jest prawomocny z uwagi na skorzystanie przez
dluzniczke J. W. ze §rodkoéw zaskarzenia.

Sad przytoczyl przepis art. 930 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu nie ma
wplywu na dalsze postepowanie i art. 930 § 2 k.p.c. stanowiacy, ze rozporzadzenia przedmiotami podlegajacymi
zajeciu razem z nieruchomoscia po ich zajeciu sg niewazne jak tez art. 930 § 3 k.p.c. wedlug ktérego obcigzenie
nieruchomoéci przez dluznika po jej zajeciu oraz rozporzadzenie opréznionym miejscem hipotecznym jest niewazne.

Sad zwrocil uwage, ze uwzglednienie wniosku o ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci
uczestnikdw postepowania, ktora zostata zajeta w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, doprowadziloby



niewatpliwie do jej obciazenia w rozumieniu art. 930 § 3 k.p.c. W tej sytuacji w ocenie Sadu brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku i obcigzenia nieruchomoéci uczestnikéw postepowania stluzebnoscia drogi konieczne;.

Na marginesie Sad wskazal, iz brak mozliwoS$ci uczynienia zado$¢ roszczeniu wnioskodawcow o ustanowienie drogi
koniecznej ma charakter jedynie czasowy, tj. trwa ono wylacznie do czasu pozostawania w mocy zajecia nieruchomosci
uczestnikow postepowania w toku postepowania egzekucyjnego. Upadek tego zajecia, czy w to w przypadku umorzenia
egzekucji do nieruchomosdci, czy tez jej sprzedazy w drodze licytacji, otworzy na nowo droge do realizacji roszczenia
wnioskodawcow.

O nieuiszczonych dotychczas kosztach postepowania Sad orzekt stosownie do art. 113 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Whnioskodawcy wniesli nieformalna apelacje od powyzszego orzeczenia, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu jedynie w czeSci dotyczacej obciazenia wnioskodaweow calo$cig brakujacych
kosztow sadowych, za§ w pozostalej okazala sie niezasadna.

Zgodnie z art. 387 § 2 ' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w uzasadnieniu postanowienia sadu drugiej instancji:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupelnil te ustalenia; jezeli
sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody przeprowadzone przed
sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat
za udowodnione, dowoddow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa powinno objac¢ ocene poszczegédlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne
oceny sadu pierwszej instancji.

Realizujac zamierzenie zwiezloéci uzasadnienia narzucone przez ustawodawce Sad Okregowy wskazuje, co nastepuje:

1. Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, ktore w
istocie nie byly podwazane przez zainteresowanych. Z opinii bieglego M. S. wynika, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcéw
nie ma dostepu do drogi publicznej, co formalnie stanowi przeslanke ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej z
art. 145 k.c. Niesporne jest nadto, iz nieruchomos$cia obciazona powinna byé¢ nieruchomos$é stanowiaca wlasno$é
uczestnikéw, a to zar6wno z uwagi na fakt wczedniejszego jej polaczenia z nieruchomoscia wnioskodawecow, jak i
interes spoleczno-gospodarczy wyrazajacy sie w faktycznym korzystaniu z dojazdu przez niag w minionych latach.

2. Jednakze nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Rejonowego prowadzace ostatecznie do czasowego oddalenia
wniosku z uwagi na jego sprzecznos$¢ z prawem, nie tyle jednak wprost z art. 930 § 3 k.p.c., ale réwniez — per analogiam
—zart.58§1i2k.c.wzw.zart. 5k.c.

Bezspornym jest, ze nieruchomo$¢ potencjalnie obcigzona jest przedmiotem zaawansowanego i dlugotrwalego
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...). Tym samym, stosownie do art. 930 § 3 zd. 1 k.p.c. obciazenie
nieruchomoéci przez dluznikéw po jej zajeciu w drodze czynno$ci prawnej byloby niewazne, a obcigzeniem takim
jest niewatpliwie umowne ustanowienie stuzebnosci. Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym zakaz z art. 930 § 3 k.p.c. dotyczy roéwniez prawnoksztaltujacych



orzeczen sadowych, gdyz literalna wykladnia wspomnianego przepisu wskazuje jedynie na niedopuszczalnosé dziatan
dluznika zmierzajacych do obcigzenia nieruchomosci.

Jednakowoz, w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy nie sposob nie zauwazy¢ naglej koincydencji miedzy potrzeba
ustanowienia shuzebno$ci, a tokiem sprawy egzekucyjnej, w ktorej nieruchomo$¢ poddano procedurze opisu i
oszacowania. Wnioskodawcy od kilkunastu lat bezkonfliktowo korzystali z przejscia i przejazdu przez nieruchomos$é¢
corki iziecia, za$ o braku miedzy nimi sporu §wiadczy wrecz niespotykana z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego
zgoda uczestnikow na nieodplatne obcigzenie ich nieruchomosci. W tych warunkach jawi sie jako oczywista intencja
zainteresowanych zmierzajaca nie tyle do zapewnienia nieruchomosci wnioskodawcéw dostepu do drogi publicznej,
lecz obstrukeji postepowania egzekucyjnego. Niewatpliwie obcigzenie nieruchomosci uczestnikéw stuzebnos$cia po
dokonaniu opisu i oszacowania skutkowaloby konieczno$cia dokonania ponownego opisu i oszacowania (art. 951 w
zw. z art. 948 § 2 k.p.c.), co przedtuzytoby trwajace juz i tak wyjatkowo dlugo postepowanie egzekucyjne.

Sady powszechne nie moga zatem aprobowa¢ sytuacji, w ktorej wniosek o ustanowienie drogi koniecznej nie tyle
motywowany jest checig uzyskania dostepu do drogi publicznej, lecz przestankami pozakodeksowymi, zmierzajacymi
do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Istnieje oczywiécie kategoria spraw
cywilnych, w ktérych jedynie orzeczenie sadu moze stanowi¢ podstawe uregulowania danej sytuacji prawnej (np.
wyrok pozbawiajacy tytul wykonawczy wykonalno$ci). Jednakze ustanowienie stuzebno$ci moze nastapi¢ wskutek
zgodnego o$wiadczenia uczestnikdw czynnoéci prawnej, a jak wskazano wyzej, w realiach sprawy nie doprowadziloby
ono do wpisu w ksiedze wieczystej z uwagi na dyspozycje art. 930 § 3 k.p.c. Orzeczenie sadu w przedmiocie stuzebno$ci
nie tyle naruszatoby wspomniany przepis, lecz prowadzilo do jego obej$cia, ktorej to sytuacji nie sposodb zaakceptowaé
z aksjologicznego punktu widzenia.

Sadowi Okregowemu znane sg orzeczenia Sadu Najwyzszego z 01.12.1977 r. (I CR 409/77) i 19.12.1980 r. (III
CZP 65/80), ktére w minionym stanie prawnym wykluczaly spod pojecia rozporzadzenia zajeta nieruchomoscia
zmiany wla$cicielskie wywolane judykatami sagdowymi. Jednakze stan faktyczny wskazanych spraw réznit sie od
przedmiotowej o tyle, ze ich przedmiotem byly powddztwa o zwolnienie od egzekucji rzeczy, a sady orzekajace
mialy juz do czynienia z prawomocnymi orzeczeniami wywolujacymi skutki z art. 365 § 1 k.p.c. Tymczasem w
niniejszym postepowaniu strony zmierzaja dopiero do uzyskania postanowienia skutkujacego obcigzeniem zajetej
nieruchomoéci.

Nalezy stanowczo podkredli¢, iz wnioskodawcy beda mogli skorzystaé z drogi przewidzianej przepisem art. 145
k.c. po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci podlegajacej obciazeniu, czy to w stosunku do
nowego wiasciciela po przysadzeniu, czy ponownie co do uczestnikow w przypadku jego umorzenia. Do tego czasu
ich prawa do korzystania z przejScia i przejazdu sa zabezpieczone, albowiem zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, jest posiadaczem stuzebnosci, zas do
posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Wnioskodawcy bezspornie korzystaja z
nieruchomosci corki i ziecia tak, jakby stuzebno$¢ drogi koniecznej im przystugiwala i w razie przeszkod stawianych
przez uczestnikow, przystuguja im roszczenia wynikajgce z art. 343 i 344 k.c.

Tym samym apelacje od punktu I postanowienia oddalono na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zmianie podlegatl natomiast cze$ciowo punkt II orzeczenia Sadu Rejonowego, w ktérym o polowe zmniejszono
wlozone na apelujacych obcigzenie zwigzane z nieuiszczonymi kosztami sgdowymi (art. 386 § 1 w zw. z art. 102 i
art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). O ile bowiem zasadne
bylo dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ samej koniecznoéci wyznaczenia drogi koniecznej i
mozliwo$ci jej przebiegu przez nieruchomosci inne, niz uczestnikéw, to maja na uwadze motywy rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, zbedne bylo prowadzenie dociekan zwigzanych z wykonaniem projektu geodezyjnego.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Krystyna Skiepko



