Sygn. akt IX Ca 1717/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: Agnieszka Zegarska
Beata Grzybek
Protokolant: pracownik sagdowy Katarzyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. L. i A. 1.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodek od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X C 1658/19,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i ITII w ten sposob, ze:

- w punkcie II pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
29 listopada 2001 r. w sprawie I C 1473/01 ponad kwote 13.459,83 zl (trzynascie tysiecy czterysta piecdziesiagt
dziewie¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze), wyegzekwowana w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez
Komornikéw Sadowych przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie w sprawach IV Km 914/02 i I Km 1775/06, oddalajac

powdbdztwo w pozostalej czedci;

- w punkcie I1I zasadza od pozwanej na rzecz pow6dek kwote 1.817 zl (tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem

zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodek kwote 1.100 zt (tysigc sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.
Agnieszka Zegarska Bozena Charukiewicz Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 1717/19



UZASADNIENIE

Powodki H. 1. i A. I. wniosly o pozbawienie wykonalno$ci w caloSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie z 29 listopada 2001r. w sprawie sygn. akt I C 1473/01, ktéremu postanowieniem z 5
lipca 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie nadal klauzule wykonalnosci przeciwko spadkodawcy powodek J. 1. (1) oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazaly, ze doszlo do przedawnienia roszczenia na skutek uplywu okresu 10 lat od wydania
tytulu wykonawczego i braku czynnoéci ze strony pozwanego powodujacych przerwanie biegu przedawnienia. Na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienie powddki wniosly o zmiane wysokosci odsetek od kwoty glownej z
zasgdzonych 80% w skali roku do maksymalnych odsetek ustawowych wskazujac na naduzycie prawa podmiotowego.

Pozwany (...) spotka z o. 0. z siedzibg w S. uznal roszczenie w zakresie niewyegzekwowanych przedawnionych odsetek
za okres od 14.12.2002r. do 15.11.2010r., a w pozostalym zakresie wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze przed przejSciem na niego uprawnieninia z nakazu zaplaty oraz wyroku, przeciwko
wszystkim czterem dluznikom toczylo sie postepowanie egzekucyjne przed komornikiem sadowym wszczete w 2002
iw 2003r. i umorzone dopiero postanowieniem z 17 sierpnia 2017r. Pozwany natomiast kolejny wniosek egzekucyjny
zlozyl w dniu 21 sierpnia 2018r. zatem nie doszlo do przedawnienia zadania.

Wyrokiem z dnia 1 paZzdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Olsztynie pozbawil wykonalnoéci w czeéci, tj. co do
odsetek umownych w wysokoéci ponad maksymalne odsetki ustawowe za opdznienie za caly okres do zaplaty, tytul
wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z 29 listopada 2001 r. w sprawie sygn. akt I C 1473/01,
ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 5 lipca 2018 r. w sprawie sygn. akt I Co 964/18 zostala
nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz pozwanego (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$écia w S.. W pozostalym
zakresie powo6dztwo oddalil. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniosk.

Sad Rejonowy ustalil, ze nakazem zaplaty z 26 czerwca 2001r. w sprawie sygn. akt I Nc 1805/01 Sad Rejonowy w
Olsztynie zasadzil od R. J. (1), A. W., R. J. (2) i J. L. (2) na rzecz (...) im. (...) w G. kwote 6 536,37zt z odsetkami
umownymi w wysokosci 80% rocznie od dnia 22 grudnia 2000r. do dnia zaplaty i kwota 2 145,80z} kosztoéw procesu.
Na skutek sprzeciwu J. I. (2) wyrokiem z 29 listopada 2001r. Sad Rejonowy w sprawie sygn. akt I C 1473/01 zasadzil
od niego na rzecz powoda calg wskazang wyzej kwote wraz z odsetkami umownymi i nie obciazyt go kosztami procesu.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2002r. Sad Rejonowy w Olsztynie nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci i
(...)im. (...) w G. w dniu 28 pazdziernika 2002r. zlozyl wniosek o egzekucje calej naleznosSci od dtuznikéw R. J. (1), A.
W.iR.J.(2) do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie. Po uprawomocnieniu sie wyroku przeciwko
J. I. (1) i nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci postanowieniem z 26 wrze$nia 2003r., wierzyciel rozszerzyl zlozony
wniosek egzekucyjny pismem zlozonym do komornika w dniu 25 listopada 2003r., domagajac sie wyegzekwowania
calej naleznoéci rowniez od J. I. (1). Egzekucja przeciwko wszystkim dluznikom solidarnym zostala w dniu 23 czerwca
2006r. przekazana do innego komornika i ostatecznie zostala umorzona postanowieniem z 17 sierpnia 2017r. na
wniosek wierzyciela. W toku obu egzekucji wyegzekwowano lacznie od wszystkich obowigzanych kwoty 3.225,50 zl
110.234,33 zt.

Postanowieniem z 5 lipca 2018r. w sprawie sygn. akt I Co 964/18 Sad Rejonowy w Olsztynie nadal klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty i wyrokowi na rzecz pozwanego (...) Spétka z o. 0. w S., na ktorego przeszly uprawienia
poprzedniego wierzyciela- (...) im. (...) w G..

Jak ustalit Sad Rejonowy na podstawie wskazanego wyroku, nakazu zaplaty i postanowienia o nadaniu im klauzuli
wykonalnoéci na rzecz pozwanego, pozwany w dniu 21 sierpnia 2018r. zlozyt do komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Olsztynie wniosek egzekucyjny przeciwko J. I. (1) i A. W.. Domagatl sie wyegzekwowania nalezno$ci
glownej w kwocie 6 536,37z1, odsetek w kwocie 36 147,84zt i dalszych w wysokoSci 40% w skali roku od dnia 20



sierpnia 2018r. oraz kosztow postepowania klauzulowego w kwocie 262,82zt J. 1. (1) zmarl 25 listopada 2018r., a
spadek po nim nabyly po V2 czesci powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo w niewielkim zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wyrok przeciwko J. I. (1) wydany w dniu 29 listopada 2001r. przedawnilby sie najwcze$niej po uplywie 10 lat od jego
uprawomocnienia, czyli najwczesniej w listopadzie 2011 1.

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerwal bieg przedawnienia. Biegt on zatem od poczatku od dnia 26
wrze$nia 2003r.

Sad Rejonowy wskazal, ze kolejna czynnoscia pierwotnego wierzyciela przerywajaca bieg terminu przedawnienia bylo
zlozenie do komornika sadowego w sprawie Km 914/02 pisma zatytulowanego rozszerzenie egzekucji na dtuznika J.
L. (1), niezaleznie od jego faktycznej skutecznos$ci i prawidtowosci czynno$ci organu powolanego do egzekwowania
roszczenia. Egzekucja obejmujaca rowniez J. 1. (1) zakonczyla sie dopiero postanowieniem z 29 sierpnia 2017r. w
sprawie Km 631/18 i od tej daty po raz kolejny rozpoczal bieg 10-letni okres przedawnienia obowigzku wynikajacego
Z prawomocnego wyroku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci na wlasng rzecz, wniosek egzekucyjny
obejmujacy J. I. (1) ztozyt do komornika w dniu 24 sierpnia 2018r., a wiec ponownie nie uplynal okres 10 lat i obecnie,
wobec toczacej sie egzekucji, bieg terminu przedawnienia ulegt przerwaniu i rozpocznie ponownie bieg od nowa
dopiero po umorzeniu egzekucji w sprawie Km 631/18.

Sad I instancji przyjal, ze przerwy pomiedzy kolejnymi wnioskami skutkujgcymi przerwaniem biegu przedawnienia
nie wyniosly nawet 3 lat, a wiec nie doszto nawet do przedawnienia sie odsetek. Z tego wzgledu roszczenie co do zasady
zostalo oddalone.

Sad Rejonowy cze$ciowo uwzglednil powodztwo, majgc na uwadze fakt, ze wysoko$é odsetek umownych wskazanych
w wyroku na 80% w sposob razacy odbiegala od wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie. Z uwagi na zasady
stusznosci i wspolzycia spolecznego Sad obnizyl je do odsetek ustawowych.

Sad I instancji przyznal, ze przeoczyl uznanie roszczenia obejmujace niewyegzekwowane przedawnione odsetki za
okres 14 grudnia 2002r. — 15 listopada 2010r. Jednak w ocenie Sadu takie uznanie nie pozwalalo na wskazanie
konkretnie w jakim zakresie zadanie zostalo uznane. Stan faktyczny nie wskazal, by jakiekolwiek niewyegzekwowane
odsetki byly przedawnione, a odsetki, ktore zostaly wyegzekwowane, nie moga by¢ pozbawione wykonalnosci,
poniewaz juz zostaly wykonane. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktow I1 i III zaskarzyly powodki. W apelacji zarzucily:
I. naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu, tj.:

1) art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze pismo wierzyciela z 20
listopada 2003 r. zatytulowane ,rozszerzenie wniosku egzekucyjnego o dtuznika solidarnego J. I. (1)” (akta Km
914/02 ) przerwalo bieg przedawnienia, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze czynno$¢ ta nie zmierzata
bezposrednio do zaspokojenia roszczenia i w rzeczywisto$ci nie wywolala skutkow w postaci wszczecia przez
komornika postepowania egzekucyjnego przeciwko J. L. (1), a w konsekwencji nie doprowadzila do przerwy biegu
przedawnienia;

II. naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie:

1) naruszenie art. 213 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie podczas orzekania czeSciowego uznania powbddztwa
przez strone pozwana w zakresie niewyegzekwowanych przedawnionych odsetek za okres od dnia 14 grudnia 2002 r.



do dnia 15 listopada 2010 r., w sytuacji gdy uznanie to nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego,
ani nie zmierza do obej$cia prawa, a w konsekwencji Sad jest takim uznaniem zwigzany;

2) naruszenie art. 229 k.p.c. polegajace na pominieciu faktu, ze strona pozwana przyznala, ze odsetki za okres od 14
grudnia 2002 r. do dnia 15 listopada 2010 r. zostaly niewyegzekwowane i sg przedawnione;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz bledne ustalenie faktéw niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, polegajace
na:

a) przyjeciu, ze postepowanie egzekucyjne wobec J. I. (1) toczylo sie nieprzerwanie od dnia 20 listopada 2003 r. do
dnia jego umorzenia postanowieniem Komornika z dnia 17 sierpnia 2017 r., sygn. akt: JG KM 1175/06,

b) przyjeciu, ze czynnosé wierzyciela z 20 listopada 2003 r. - pismo zatytulowane ,rozszerzenie wniosku egzekucyjnego
o dtuznika solidarnego J. I. (1)" (akta Km 914/02) przerwalo bieg przedawnienia roszczenia wierzyciela, pomimo
okoliczno$ci, ze postepowanie egzekucyjne nie zostalo wszczete,

¢) wybiorezej analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i pominiecie dokumentow zgromadzonych
w aktach sprawy komorniczej, tj. potwierdzenia przelewu z dnia 13 wrze$nia 2013 r. z ZUS na kwote 531,48 zl oraz
pokwitowanie odbioru wskazanej kwoty przez J. I. (1), ktéra zostala zwrdcona jako nienaleznie pobrana, notatki
shuzbowej z 15 listopada 2013 r., pominiecie pisma wierzyciela gldbwnego z dnia 19 stycznia 2015 r., w ktéorym zawarta
jest informacja o dobrowolnych splatach dtugu, co mialo istotne znaczenie dla oceny, czy postepowanie egzekucyjne
bylo prowadzone wobec J. I. (1) oraz czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia wierzyciela,

d) braku ustalen co do wysokosSci kwot dobrowolnie wptaconych przez dluznikéw solidarnych oraz terminéw ich
splaty,

e) braku ustalen co do sposobu zaliczenia kwot wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych
w stosunku do wszystkich dluznikéw solidarnych;

4) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez powodki
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci z uwagi na nieudowodnienie faktu dokonania przez dtuznikoéw
solidarnych dobrowolnych wplat do rak wierzyciela poza postepowaniem egzekucyjnym, w sytuacji gdy ze zlozonego
przez pozwanego raportu splat oraz pisma wierzyciela z dnia 19 stycznia 2015 r. wynikalo, ze wplaty takie byly
dokonywane, co mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W przypadku przyjecia, ze czynno$¢é wierzyciela z 20 listopada 2003 r. - pismo zatytulowane ,rozszerzenie wniosku
egzekucyjnego o dluznika solidarnego J. I. (1)” (akta Km 914/02) przerwalo bieg przedawnienia, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucily naruszenie art. 5 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 5 k.c. w zwiazku z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie w sprawie i pominiecie okolicznoSci, ze:

- podniesienie przez pozwanego zarzutu przerwania biegu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, w szczegolnosci zasada stusznoSci, zasada sprawiedliwos$ci, ochrony slabszej strony stosunkow
zobowigzaniowych, regutami uczciwosci i rzetelnoSci profesjonalnej, ktorej osoba fizyczna ma prawo oczekiwaé od
podmiotu zajmujacego sie w swej dzialalnoéci udzielaniem kredytéw i pozyczek oraz zasada zaufania obywateli
do organéw, w tym organoéw egzekucyjnych w sytuacji, gdy diuznik J. I. (1) nie mial wiedzy o zlozeniu wobec
niego wniosku o wszczecie egzekucji, nigdy nie zostal o tym zawiadomiony, a pierwsza czynno$¢ dokonana wobec
niego w postepowaniu egzekucyjnym miala miejsce po ponad 10 latach od dnia wydania wyroku, przy bezczynnosci
wierzyciela.

- zadanie wyegzekwowania nalezno$ci gtownej i odsetek w lacznej kwocie ponad 42.000 zl (wniosek pozwanego o
wszczecie egzekucji z dnia 20 sierpnia 2018r.) jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, w szczegoélnosci



zasada sluszno$ci, zasada sprawiedliwoéci, ochrony stabszej strony stosunkéw zobowiazaniowych oraz regulami
uczciwosci i rzetelno$ci profesjonalnej, ktorej osoba fizyczna ma prawo oczekiwaé¢ od podmiotu zajmujgcego sie w
swej dzialalno$ci udzielaniem kredytéw i pozyczek w sytuacji, gdy suma kwot wyegzekwowanych w postepowaniu
egzekucyjnym w wysokos$ci ponad 13.000 zt oraz kwot, ktore dluznicy wplacali dobrowolnie, bezposérednio do rak
wierzyciela powinna skutkowaé wygaénieciem zobowigzania, a nie nastapilo to jedynie z powodu tempa narastania
zasadzonych w wyroku na rzecz poprzednika pozwanego odsetek umownych w wysokos$ci 80 % w skali roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie wykonalnoSci tytutu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z 29 listopada 2001r. w sprawie sygn. akt I C 1473/01,
ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 5 lipca 2018r. w sprawie sygn. akt I Co 964/18 zostala
nadana klauzula wykonalnoSci na rzecz pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w caloéci oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddek zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm prawem przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6znienie zgodnie z art. 98 § 1* k.p.c.
Ewentualnie pow6dki wniosty o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé egzekwowane. Przedawnienie w wiekszoSci wypowiedzi
doktryny jest uwazane za zdarzenie powodujace wygasniecie zobowigzania, w niektorych jest za$ traktowane jako
niemoznoéé egzekwowania (por. Tadeusz Zyznowski Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX
2014).

Stosownie do art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe
nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze pierwotny wierzyciel skutecznie rozszerzyl postepowanie
egzekucyjne obejmujgc wnioskiem egzekucyjnym réwniez J. I. (1). Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji
zlozenie pisma wierzyciela do komornika 25 listopada 2003r. przerwalo bieg terminu przedawnienia wobec
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. (...) w G.. Czynno$§¢ powyzsza zmierzala bezposrednio do
zaspokojenia roszczenia i to niezaleznie od prawidlowoSci podjetych przez komornika czynnosci (badZ ich
zaniechania).

Jednakze Sad Rejonowy zupelnie pomingl w swoich rozwazaniach jaki skutek prawny dla biegu terminu
przedawnienia wywolalo umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela. Tymczasem powyzsze, w
ocenie Sadu Okregowego, mialo rozstrzygajace znaczenie dla uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie.

W dniu 7 sierpnia 2017r. do komornika sadowego w sprawie Km 1175/06 wplynal wniosek wierzyciela Spoldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im.(...)w G. o umorzenie postepowania na podstawie art. 825 pkt. 1 k.p.c.
Postanowieniem z 17 sierpnia 2017 r. komornik sgdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne. Podstawa umorzenia byt
art. 825 pkt 1 k.p.c. Z przepisu tego wynika, iz organ egzekucyjny umorzy postepowanie w calo$ci lub czesci na wniosek



jezeli tego zazada wierzyciel. Wierzyciel jest bowiem samodzielnym dysponentem postepowania egzekucyjnego. Jego
wniosek nie wymaga uzasadnienia i jest wigzacy dla organu egzekucyjnego.

Jednakze cofniety przez wierzyciela wniosek egzekucyjny nie wywoluje skutkdéw prawnych zwigzanych z jego
wniesieniem. Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela niweczy skutki przerwy biegu
przedawnienia spowodowane zloZzeniem wniosku o wszczecie egzekucji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 19 lutego
2015t., ITI CZP 103/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r., I ACa 100/10).

W wyroku z 19 listopada 2014r. (II CSK 196/14) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wniosek o wszczecie egzekucji nie
przerywa biegu przedawnienia, jezeli komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktory w
toku tej egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej wierzytelnosci.

Uwzglednienie wniosku przez komornika, przez umorzenie postepowania egzekucyjnego, tworzy ostatecznie stan taki
jaki w postepowaniu rozpoznawczym laczy sie ze skutecznym cofnieciem pozwu (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z
13 kwietnia 1988 r. III CZP 24/88, OSNC z 1989 r. Nr 9, poz. 138). Pozew skutecznie cofniety nie wywoluje skutkow
prawnych jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem (art. 203 § 2 k.p.c.). Stosowanie w postepowaniu egzekucyjnym
uregulowan kodeksu postepowania cywilnego obejmujacych proces nie jest wylaczone (art. 13 § 2 k.p.c.), czemu dal
wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2003 r. (II CK 113/02, OSP z 2004 r. Nr 11, poz. 141).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze roszczenie pozwanego uleglo przedawnieniu. Przerwany przez wniosek
pierwotnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo z chwila
wydania w tym postepowaniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci (postanowienie Sagdu Rejonowego z 26
wrzeénia 2003r.) i zakonczyl sie przed zlozeniem przez pozwanego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci na jego
rzecz (postanowienie Sadu Rejonowego z 5 lipca 2018r.). Tym samym ani zlozenie przez pozwanego w 2018r. do Sadu
Rejonowego w Olsztynie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w zwigzku z przej$ciem uprawnien na pozwanego,
ani zlozenie w sierpniu 2018r. wniosku do komornika sagdowego o wszczecie egzekucji przeciwko J. I. (1) nie mogly
przerwac biegu terminu przedawnienia, bowiem wierzytelnosé ktora przeszla na pozwanego ulegla przedawnieniu we
wrzesniu 2013r.

Tym samym po powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie w postaci przedawnienia roszczenia, wskutek
ktérego zobowigzanie objete tytulem nie moze byt egzekwowane (art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.). Zasadne zatem bylo
zadanie pozwu pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z 29
listopada 2001r. z powodu przedawnienia objetych nim roszczen, ale jednak nie w calo$ci.

Powbdztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ bowiem wytoczone po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci i tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w catoSci
lub w okreslonej jego czesci. Diuznik traci mozliwoé¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreslonej czesci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego
Swiadczenia (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2002, I PKN 197/01, wyr. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 28 lutego 2020 r., I ACa 739/18). Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej wykonalno$é tytutu
wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze powddztwo opozycyjne moze byé
wytoczone niezaleznie od tego, czy egzekucja na podstawie danego tytulu wykonawczego zostala juz wszczeta, czy tez
egzekucji jeszcze nie wszczeto.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie zachodzila sytuacja wyegzekwowania przynajmniej czeéci $wiadczenia
objetego nakazem zaplaty z dnia 26 czerwca 2001 r. (I Nc¢ 1805/01) i wyrokiem z dnia 29 listopada 2001 r. (I C
1473/01).

Z adnotacji komornika sagdowego na tytule wykonawczym znajdujacym sie w aktach postepowania egzekucyjnego
Km 631/18 wynika, ze tytul zostal wykonany, tj. zostala wyegzekwowana nalezno$¢ w lacznej kwocie 13.459,83 zl.
W konsekwencji, zgodnie ze wskazanym orzecznictwem, powodki nie moga skutecznie domagaé sie pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czeéci odnoszacej sie do juz wyegzekwowanego Swiadczenia. W zwiazku z



powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawezy w postaci wyroku
Sadu Rejonowego w Olsztynie z 29 listopada 2001r. w sprawie I C 1473/01 ponad kwote 13.459,83 zl, wyegzekwowang
w postepowaniu egzekucyjnym.

Zmiana rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego co do roszczenia gtdéwnego powodowala zmiane odnoszgcg sie do kosztéw
procesu. Powodki wygraly sprawe w znacznej czeéci, dlatego moga domagaé sie zwrotu catosci kosztow procesu
zarOwno za pierwsza jak i drugg instancje (art. 100 k.p.c.). Poniewaz powddki zostaly zwolnione od oplaty od pozwu
nalezny im zwrot kosztow obejmowal wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika (1.800 z}l) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl). W postepowaniu apelacyjnym powodki poniosly koszty optaty od apelacji w wysokoSci 200
z} oraz koszt wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w wysokosci 900 zl. Lacznie 1.100 zl. Niezasadne natomiast
bylo zadanie powo6dek zasadzenia kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.,
bowiem przepis ten ma zastosowanie wylacznie do postepowan wszczetych po wejsciu w Zycie ustawy z 4 lipca 2019r.
o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, tj. po 7 listopada 2019r. (art. 9 ust.
6 powyzszej ustawy). Pozew w niniejszej sprawie zostat za$ zlozony 30 maja 2019r.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

Beata Grzybek Bozena Charukiewicz Agnieszka Zegarska



