Sygn. akt IX Ca 1179/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie : SO Agnieszka Zegarska,
SO Dorota Ciejek,

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2020 r. w Olsztynie,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z wniosku E. K.,

z udzialem A. K.,

o podzial majatku wspdlnego,

na skutek apelacji uczestnika postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 10 maja 2019 r.,
sygn. akt I Ns 744/16,

postanawia:
I. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
- punktowi 3 nada¢ nowe brzmienie: ,,oddali¢ wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym ”,

- punktowi 4 nada¢ nowe brzmienie: , zasgdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote
57.968,50 zl.(pietdziesiat siedem tysiecy dziewiecset sze$cédziesiat osiem ztotych i 50/100) tytutem doptlaty, platna do
dnia 8 marca 2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie zwloki w jej ptatnoéci”;

I1. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie kazdy uczestnik ponosi we wlasnym zakresie.
Dorota Ciejek Beata Grzybek Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1179/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. K. wniosta o podzial majatku dorobkowego jej i uczestnika postepowania A. K., w sklad ktorego
wchodzi : -nieruchomo$é gruntowa polozona przy ul. (...) w G., skladajgca sie z dzialek o nr. ew. (...) o pow.
lacznej 0,0775 ha, zabudowana domem mieszkalnym, opisana w Kw nr (...) o wartoéci 250000 z}, -nieruchomosé



niezabudowana polozona w Z., skladajaca sie z dzialek o nr. ew. (...)i (...) o pow. lacznej 0,0574 ha, opisana w Kw nr
(...) o wartoSci 49000 zl, - udzial w nieruchomoéci niezabudowanej, skladajacej sie z dzialki gruntu o nr. ew. (...) o
pow.0,0390 ha, opisana w Kw (...) o warto$ci 10000 zl. Wnioskodawczyni E. K. wniosta nadto o ustalenie nieréwnych
udzialéw w powstaniu majatku dorobkowego tj. 90 % wnioskodawczyni i 10% uczestnika postepowania. Wniosla o
dokonanie podzialu majatku poprzez zniesienie wspotwlasno$ci w/w nieruchomosci i przyznanie ich na wylaczng
wlasno$é wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wniosta o rozliczenie nakladéow w kwocie 169 094 zl poczynionych z
majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny, w tym w postaci darowizn otrzymanych od jej matki i siéstr
oraz poniesionych koniecznych kosztow utrzymania nieruchomosci ( biezace naprawy, remonty, czynsz, podatek) oraz
wydatkéw na modernizacje poczynione po ustaniu wspolno$ci majgtkowej malzenskiej na majatek wspdlny. Wniosta
tez o zasadzenie od uczestnika postepowania na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Whnioskodawczyni podala, ze wyrokiem z dnia 7 lutego 2007 r. Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal malzenstwo E. K.
z A. K. z winy uczestnika postepowania. Przedstawila, ze uczestnik postepowania wyjechal do Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej w 1993 roku, skad nie wrocil. Wnioskodawczyni pozostala w Polsce z trojka maloletnich dzieci
stron, ktore pozostaly na jej wylacznym utrzymaniu, bo uczestnik nie partycypowal w kosztach utrzymania rodziny.
Wskazala, ze w okresie od 1993 roku do 2009 roku dokonal na rzecz wnioskodawczyni trzech przelewéw na
laczng kwote 900 USD w 2005 roku, za$ alimenty na rzecz corek K. i P. K. przekazywal w okresie od 2009 do
2013 roku, od 2012 roku sporadycznie. Wnioskodawczyni podala, ze w momencie wyjazdu uczestnika do USA
nieruchomo$¢ w G., przy ul. (...) skladala sie wylgcznie z dzialki o nr (...), a posadowiony na nieruchomosci
dom mieszkalny znajdowat sie w stanie surowym. Wnioskodawczyni stwierdzila, ze jego wykonczenie sfinansowala
wylgcznie ze $§rodkéw pochodzacych ze Srodkow pochodzacych z wlasnej pracy oraz darowizn otrzymanych od
matki H. J. i siéstr, na lgczna kwote 9o 862 zlotych. Przedstawila, ze wszelkie koszty utrzymania nieruchomodci,
w tym niezbedne remonty, biezace konserwacje oraz zobowiazania podatkowe byly przez caly ten okres ponoszone
wylacznie przez nia. Nadto wnioskodawczyni przedstawila, ze przez czas trwania malzefistwa pracuje do chwili
obecnej i w okresie od 1999 rdo2015 r. osiggnela doch6d w lacznej kwocie 1 041 096 zlotych i wszystkie jej zarobki
spozytkowane zostaly na wykonczenie domu przy ul. (...) w G., utrzymanie pozostatych nieruchomosci i rodziny.
Whnioskodawczyni dodala, ze w latach 2003-2015 trzykrotnie zaciggnela z zakladowego funduszu socjalnego pozyczki
na remont i modernizacje domu, nadlaczna kwote 16000 zlotych. Wnioskodawczyni przedstawila, ze od 1993 roku
wykonata w domu przy ul. (...) w G. nastepujace prace remontowe i modernizacyjne: dobudéwke przedsionka (zakup
drzwi wejSciowych i zewnetrznych); nawiezienie ziemi do wyréwnania dzialki ( 10 wywrotek); remont komina,
doprowadzenie gazu, doprowadzenie kanalizacji, kapitalny remont domu- polozenie gladzi szpachlowej w pokojach
i staro tynku na klatce schodowej, podwieszenie sufitu na klatce schodowej, malowanie pomieszczen; cze$ciowa
wymiana instalacji elektrycznej, wymiana rynien, wymiana okien w piwnicy i sypialni, wymiana podlég w pokojach;
czeSciowa wymiana instalacji elektrycznej , wymiana rynien, wymiana okien w piwnicy i sypialni, wymiana podlog
w pokojach; wykonanie ogrodzenia calej dzialki; polozenie polbruku przed domem ( 115 m2); wykonanie tarasu na
dachu nad garazem ( zalanie stropu, terakota, barierki drewniane i zadaszenia); wymiana pieca gazowego i grzejnikow;
wymiana sanitariatow ( prysznic, umywalka, sedes); polozenie nowego dachu, w tym usuniecie eternitu ze starej
cze$ci domu; budowa nowego komina; wymiana okien; kapitalny remont i modernizacja kuchni ( podlogi, Sciany,
podwieszenie sufitu, oSwietlenie, meble, sprzet-zlew, piekarnik, kuchnia, okap); malowanie pomieszczen; wymiana
calego wyposazenia domu ( meble, sprzety elektroniczne); sukcesywna wymiana o§wietlenia i gniazdek elektrycznych.
Whioskodawczyni przedstawila, ze na opisane remonty i modernizacje wydatkowata kwote 134 739 zlotych, w tym
po ustaniu wspdlnoéci ustawowej malzenskiej tj. Po 7.02.2007 r. poczynila na majatek wspoélny naklady z majatku
osobistego na kwote 78 232 zlotych. Wnioskodawczyni wskazala, ze przez caly okres od 1993 roku do chwili obecnej
to wylgcznie ona uiszczata podatki za wszystkie nieruchomosci wspdlne stron.

Wnioskodawczyni podkredlila, ze w okresie od 1993 roku do 2007 roku w zaden sposob nie przyczynial sie do
utrzymania ani pomnazania wspolnego majatku, przekazujac zaledwie trzykrotnie w 2005 roku kwoty po 300 USD,
nie wykazujac zadnego zainteresowania wspélnym majatkiem i nie wnoszac przez 14 lat do majatku wspolnego
majatku zadnych aktywow. Podala, ze wyjezdzajac z kraju pozostawil dlug w wysokoéci 20000 zl, ktéry zaciggnat



na wykupienie wycieczki na Karaiby, skad przedostal sie nielegalnie do USA, a splaty tego zobowigzania musiala
dokona¢ wnioskodawczyni. W ocenie wnioskodawczyni te wszystkie okoliczno$ci oraz fakt, ze uczestnik nie tylko
zaniechatl dbalo$ci o wsp6lny majatek, ale tez zostal uznany za wylgcznie winnego rozpadu pozycia malzenskiego stron-
przemawiajg za ustaleniem nieréwnych udzialow w powstaniu majatku dorobkowego w sposob wskazany we wniosku.

Uczestnik postepowania A. K. wnibést w odpowiedzi na wniosek w dniu 2.10.2017 r, o ustalenie, ze w sklad majatku
wsp6lnego wchodza: nieruchomoéé gruntowa polozona przy ul. (...) w G., skladajgca sie z dzialek o nr. ew. (...) o pow.
lacznej 0,0775 ha, zabudowana domem mieszkalnym, opisana w Kw nr (...) o wartoSci 300 000 zl, -nieruchomosé
niezabudowana polozona w Z., skladajaca sie z dzialek o nr. ew. (...)1i (...) o pow. lacznej 0,0574 ha, opisana w Kw nr
(...) o wartoéci 75 000 zl, - udzial w nieruchomosci niezabudowanej, skladajacej sie z dziatki gruntu o nr. ew. (...) o
pow.0,0390 ha, opisana w Kw (...) o warto$ci 2000 zl. Uczestnik postepowania wniést o dokonanie podzialu majatku
poprzez zniesienie wspolwlasnosci wyzej opisanych nieruchomo$ci poprzez przyznanie ich na wylaczng wlasnosé
wnioskodawezyni E. K..

Uczestnik postepowania wnidst o zasadzenie od uczestniczki postepowania splaty tytulem udzialu w w/w
nieruchomos$ciach, zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
i 0 oddalenie wniosku w pozostalej czesci.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek wyrazil zgode na proponowany sposéb podzialu majatku
wspolnego stron, kwestionujac jego warto$¢ wskazana przez wnioskodawczynie. Podal, ze wniosek o ustalenie
nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym jest bezzasadny. Uczestnik postepowania przedstawil, ze do USA wyjezdzal
trzy razy za zgoda wnioskodawczyni. Pierwszy raz wyjechal w 1985 r. na 2 lata i 8 miesiecy i wowczas przywibzl 15000
USD, z ktorych to pieniedzy zostata zakupiona nieruchomo$é w G.. Z drugiego wyjazdu w 1989 r. przywiozl 5000 USD.
Nadmienil, ze w Polsce do 1994 r. prowadzit sklep odziezowy w Z., a przy pomocy przywiezionych z USA pieniedzy i
biezacych dochod6w, a w duzej mierze osobistej pracy przeprowadzil remont nieruchomosci polozonej w G.. Uczestnik
podal, ze w tym samym czasie strony zakupily jeszcze niezabudowane dzialki w Z. i 3-pokojowe mieszkanie w Z. przy ul.
(...), ktore zostalo sprzedane ok.2001 ., a $rodki ze sprzedazy mialy by¢ przeznaczone na remonty, biezace utrzymanie
nieruchomoéci i rodziny. Podkreélil, ze po wyjezdzie do USA w 1994 r. przez caly czas trwania malzenstwa przysylal
pieniadze, w wiekszo$ci przekazami dewizowymi ( 0ok.50000 USD), a czasem przez osoby wracajace do kraju ( ok.5000
USD). Tak wiec zdaniem uczestnika zgdanie wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym
jest bezzasadne. Za bezzasadne uznal tez uczestnik zadanie wnioskodawczyni dotyczace rozliczenia nakladéow na
nieruchomoé¢ w G., wskazujac, ze wnioskodawczyni dysponowatla §rodkami z majatku wspolnego, ktore kilkakrotnie
przewyzszaly warto$¢ tych nakladéw ( Srodki dewizowe i kwota uzyskana ze sprzedazy mieszkania w Z.). Odnoszac sie
do zadania rozliczenia naktad6w poniesionych przez wnioskodawczynie po ustaniu wspdlnoéci ustawowej malzenskiej
podnidsl, ze na ich dokonywanie wnioskodawczyni nie miala zgody uczestnika postepowania, zakwestionowal tez ich
warto$¢ wskazang przez wnioskodawczynie. Uczestnik podal takze, ze dochody uzyskiwane z dzierzawy dzialek w Z.
winny byly wystarczy¢ na pokrywanie naleznos$ci publicznoprawnych.

W postanowieniu z dnia 10 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Gizycku dokonal podzialu majatku wspdlnego stron w ten
sposob, ze ustalil, iz w sklad majatku dorobkowego wnioskodawcezyni E. K. i uczestnika postepowania A. K. wchodza:

a.niezabudowana nieruchomo$¢ skladajaca sie z dziatek o nr ew. (...)1i (...) o powierzchni lgcznej 0,0574 ha, potozona
w Z., opisana w KW (...) o warto$ci 71.900 z}

b.udzial w wysokoSci 57/294 czeSci w prawie wlasnoSci niezabudowanej nieruchomo$ci, sktadajacej sie z dzialki o nr
(...) o powierzchni 0,0390ha, polozonej w Z. opisanej w KW (...) o wartos$ci 1163 z}

c.odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...), opisanego w KW (...) wraz z udzialem
w V2 czeSci w nieruchomosci zabudowanej opisanej KW (...), skladajacej sie z dzialek o nr (...) o powierzchni 0,0775
ha o wartosci 107.000 z}



d.odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...), opisanego w KW (...) wraz z udzialem
w 12 czeéci w nieruchomosci zabudowanej opisanej KW (...), skladajacej sie z dziatek o nr (...) o powierzchni 0,0775
ha o wartoéci 82.000 zi

o lacznej wartosci 262.063,00 zl.

Sad ten dokonal podzialu majatku dorobkowego stron w ten sposéb, ze na wylaczng wlasnos§é wnioskodawczyni E. K.
przyznal skladniki majatku opisane w pkt 1ci 1d o lacznej wartoéci 189.000 zl, za$ skltadniki majatku opisane w pkt 1a
i 1b o warto$ci lacznej 73.063 zl przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestnika postepowania A. K.. Jednocze$nie ustalil,
ze udzialy stron w majatku wspolnym wynosza 70% wnioskodawczyni, 30% uczestnik postepowania.

Nadto zasadzil od wnioskodawczyni E. K. na rzecz uczestnika postepowania A. K. tytulem wyréwnania udzialu
kwote 4058,15 zl, platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiotowej sprawie.
Zasadzil od uczestnika postepowania A. K. na rzecz wnioskodawczyni E. K. kwote 1573,25 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania. W pozostalym zakresie koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniosl.

Sad Rejonowy w Gizycku ustalil, ze E. K. i A. K. zawarli zwigzek malzeniski 12 kwietnia 1980 roku r. w Z. i tu razem
zamieszkali. Malzenstwa urodzila sie czworka dzieci.

W trakcie trwania malzenstwa uczestnik postepowania przed 1994 rokiem dwukrotnie w celach zarobkowych
wyjezdzal do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej, a przywiezione stamtad pienigdze wnidst do majatku
wspoélnego. Do 1994 r. prowadzil tez w Z. sklep odziezowy. W 1994 roku A. K. po raz trzeci wyjechal do USA,
gdzie osiedlil sie juz na stale. Wnioskodawczyni E. K. przez czas trwania malzenstwa az do chwili obecnej pracuje
jako nauczyciel. To wylacznie ona od chwili wyjazdu przez uczestnika postepowania na stale do USA i podczas jego
weczesniejszych pobytdéw opiekowala sie dzieémi, ktérych strony mialy czworo, a dwoje z nich w 1994 roku bylo bardzo
malych. Wyrokiem z dnia 7 lutego 2007 r., wydanym w sprawie sygn.akt VIRC 2642/05 Sad Okregowy w Olsztynie
rozwigzal malzenstwo E. K. z A. K. z winy uczestnika postepowania.

Strony w trakcie trwania malzenstwa nabyly: nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w Z., skladajaca sie z dziatek
onr.ew. (...)i (...) o pow. lacznej 0,0574 ha, opisang w Kw nr (...) o warto$ci 71 900 zl; udzial w nieruchomosci
niezabudowanej, skladajacej sie z dzialki gruntu o nr. ew. (...) o pow.0,0390 ha, opisana w Kw (...) o wartos$ci 1163 zl;
odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G., przy ul. (...), opisanego w Kw (...) wraz z udzialem w V2
czesci w nieruchomosci zabudowanej, opisanej w Kw (...), skladajacej sie z dzialek o nr (...) o pow.0,0775 ha o warto$ci
107 000 zl; odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G., przy ul. (...), opisanego w Kw (...) wraz z
udzialem w Y2 cze$ci w nieruchomosci zabudowanej, opisanej w Kw (...), skladajacej sie z dzialek o nr (...) o pow.0,0775
ha o warto$ci 82 000 zl. Strony zgodnie ustalily, ze przy ustalaniu warto$ci w/w nieruchomosci uwzgledniaja stan
faktyczny nieruchomosci na dzien zniesienia wspdlnosSci ustawowej malzenskiej, bez nakladéw poczynionych przez
wnioskodawczynie po dacie jej ustania.

(...)wZ.iw G. zostaly nabyte przed wyjazdem uczestnika na stale do USA . W chwili wyjazdu uczestnika nieruchomosé
w G. skladala sie z zabudowanej dziatki o nr (...) ( wezesniej o nr.(...)) o pow.688 m2, z dwoma wydzielonymi z
niej lokalami. Wnioskodawczyni dokupila w 2003 r i przylaczyla do tej nieruchomoscei przy ul. (...) w G. dzialke o
nr ew.(...)o pow.111 m2. Przed wyjazdem do USA uczestnik postepowania przeprowadzil osobiScie i przy pomocy
czlonkéw swojej rodziny duza cze$é remontu nieruchomosci przy ul. (...) w G.. Na dalszy remont spozytkowane zostaly
srodki ze sprzedazy mieszkania nr (...) w Z., polozonego w przy ul. (...) . Wnioskodawczyni E. K. przeprowadzila sie z
Z. do G. wraz z dzie¢mi juz po wyjezdzie uczestnika A. K.. W ciagu kolejnych lat wnioskodawczyni remontowala dom
polozony na dziatkach o nr ew. (...) o lacznej pow.0,0775 ha przy ul. (...) w G., wiele prac wykonala juz po ustaniu
wspolno$ci ustawowej malzenskiej. Pomagala jej takze rodzina, w szczegdlnoéci matka.

Przebywajac w USA uczestnik postepowania A. K. przekazywal rodzinie — do rak wnioskodawczyni Srodki finansowe
w USD , glownie na jej rachunek bankowy, ale tez czasami do rak wlasnych, przekazujac je przez przyjezdzajace



do kraju osoby. Od 1997 roku do chwili zniesienia wspo6lnosci ustawowej malzeniskiej na konto wnioskodawczyni
E. K. przekazal kwote 44450 dolarow amerykanskich. Warto$¢ nabywcza przekazywanych kwot malala z uplywem
lat. Wysoko$¢ przekazywanych kwot malala z uptywem lat. Od chwili wyjazdu uczestnik postepowania nie odwiedzil
wspo6lnej nieruchomoéci.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy przywolal m.in. art. 567 § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym do
postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspoélnoéci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku. Na tej podstawie przyjmuje sie, ze podzialu majatku wspoélnego dokonuje
sie wedlug stanu z chwili ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, a warto$¢ tegoz majatku wedlug cen z chwili
podziatu. Sklad majatku dorobkowego byt co do zasady miedzy stronami bezsporny. W trakcie postepowania ustalono,
ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G. zabudowana jest domem mieszkalnym, z ktérego wyodrebnione sa dwa lokale
mieszkalne o nr (...). Stanu prawnego nieruchomo$ci strony nie byly §wiadome. Warto$¢ lokali mieszkalnych zostala
ustalona w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktérej strony nie kwestionowaly, a Sad nie znalazl zadnych podstaw
aby zakwestionowaé¢ dokonany przez bieglego szacunek warto$ci nieruchomoéci lokalowe;j.

Art. 684 kpc naklada na sad obowigzek ustalenia skladu i wartoéci majatku wspolnego. W przedmiotowej sprawie
w toku postepowania strony ustalily zgodne stanowisko co do skladu nieruchomo$ci wchodzacych w sktad majatku
wspolnego.

Sad dokonal podzialu w my$l art.623 kpc w zw. z art.688 kpc i art.567 kpc.

Co do sposobu podzialu w sprawie o podzial majatku dorobkowego, przy rozstrzygnieciu istotne znaczenie maja
okoliczno$ci istniejgce w chwili podziatu tego majatku, a nie w chwili ustania wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.
Dlatego ocena jaki spos6b podzialu najlepiej odpowiada usprawiedliwionym interesom kazdego z malzonkéw wymaga
rozwazenia sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej malzonkdéw istniejacej w chwili dokonywania podziatlu. O ile
co do skladu majatku dorobkowego nie istnial spoér miedzy stronami, o tyle co do sposobu podzialu stanowiska byly
rozbiezne. Uczestnik postepowania wnioskowal aby wszystkie nieruchomosci zostaly przyznane wnioskodawczyni, ze
splatg na jego rzecz, albowiem jego centrum zyciowe znajduje sie poza granicami kraju. Sytuacja materialna i zyciowa
wnioskodawczyni nie pozwala na zado$c¢uczynienie temu zadaniu. Wnioskodawezyni wnioskowala o dokonanie
podzialu majatku poprzez przyznanie jej lokali wraz z udzialami w nieruchomosci wspélnej, potozonej przy ul. (...)
w G. 1 0 przyznanie uczestnikowi postepowania nieruchomosci polozonych w Z.. Taki sposéb podzialu bez watpienia
najlepiej odpowiada usprawiedliwionym interesom kazdego z malzonkéw. Nieruchomos$é przy ul. (...) w G. jest
zamieszkiwana przez nig i nieusamodzielnione dzieci stron. Uczestnik postepowania natomiast, po przyznaniu mu
nieruchomosci polozonych w Z., zgodnie ze swoja wola bedzie mogl je zby¢ lub zatrzymac. Taki sposéb podziatu jest
usprawiedliwiony interesami kazdego z bylych malzonkéw i ich sytuacja osobistg, majatkowa i rodzinna malzonkow.

Whnioskodawczyni E. K. wnosila o ustalenie nieréwnych udzialtbw w powstaniu majatku dorobkowego tj. 90 %
wnioskodawczyni 10 % uczestnika postepowania. Art. 43 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, ze oboje
malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze
zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspélnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich
przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkoéw przyczynil sie do
powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym
gospodarstwie domowym. W ocenie Sadu zaistnialy podstawy do ustalenia nieréwnych udzialéw stron w powstaniu
majatku dorobkowego, jednak nie w takim stopniu o jaki wnioskowala wnioskodawczyni E. K.. Za przedstawicielami
doktryny powtoérzyé nalezy, ze warunkiem ustalenia nierdwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym jest
laczne spelnienie dwoch przeslanek, a mianowicie istnienia waznych powodéw oraz przyczynienia sie malzonkéw
do powstania majatku wspdlnego w ré6znym stopniu. ,Wazne powody" nie maja charakteru jedynie majatkowego.
Sytuacja niejednakowego przyczyniania sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego podlega ocenie
przez pryzmat norm etycznych (zasad wspoélzycia spolecznego). Sad Najwyzszy juz wiele lat temu podkreélal, ze
nie kazda sytuacja, gdy wystepuje dysproporcja w zakresie przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego, uzasadnia ustalenie nieréwnych udzialéw. ,Wazne powody" istnieja wowczas, gdy malzonek, przeciwko



ktéoremu zostalo skierowane zadanie, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczyniat sie, w miare swoich sil i
mozliwo$ci zarobkowych, do powstania majatku wspoélnego (tak postanowienie SN z 30 listopada 1972 r., III CRN
235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174 oraz postanowienie SN z 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, , OSNCP 1974,
nr 11, poz. 189). Wskazywano takze, ze ocenie podlega caloksztalt wykonywania przez malzonkoéw ciazacych na nich
obowigzkow wzgledem rodziny, ktora przez swdj zwigzek zalozyli. O istnieniu waznych powodéw w rozumieniu art.
43 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie przesadza obcigzajaca jedno z malzonkéw wina rozkladu pozycia
malzenskiego, stwierdzona w wyroku rozwodowym, jednak w przedmiotowej sprawie wlasnie okolicznos$é, ze wszelkie
obowiazki wobec rodziny, ktora strony zalozyly od 1994 roku ciazyly wylacznie na wnioskodawczyni, na ktorej
wylacznie spoczywala opieka i troska o czworke maloletnich dzieci, przemawia za zasadno$cia wniosku o ustalenie
nier6wnych udzialow.

Whbrew jednak twierdzeniom wnioskodawczyni uczestnik postepowania lozyl na utrzymanie rodziny i majatku
wspolnego przez wiele lat po wyjezdzie z kraju. Nie sa prawdziwe twierdzenia wnioskodawczyni zawarte we wniosku
jakoby od chwili wyjazdu do 2009 r. dokonal na rzecz utrzymania rodziny i nieruchomoéci wylgcznie trzech przelewéw
w 2005 1. na kwote 900 USD. Nie jest takze zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym jej
pozniejsze stanowisko, zawarte w pi§émie procesowym z 9 listopada 2017 r. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze $rodki przekazywane przez uczestnika na potrzeby rodziny byly znaczne . W grudniu 1994 roku gdy
uczestnik postepowania wyjechal z Polski w naszym kraju 1 dolar amerykanski kosztowal 23000 zt. Realna warto$é
przekazywanych przez lata przez uczestnika postepowania §rodkéw pienieznych byla w stosunku do wynagrodzenia
jakie w tym czasie otrzymywala wnioskodawczyni i Sredniego wynagrodzenia w naszym kraju znaczna. Opierajac sie
o dane GUS w 1997 roku uczestnik przekazujac kwote 3650 USD, przy Srednim wynagrodzeniu w Polsce wynoszacym
1061,93 zt i kursie dolara 3,28 zl, w istocie na potrzeby rodziny przekazal w calo$ci kwote odpowiadajaca ponad 10-cio
krotnemu Sredniemu wynagrodzeniu w ojczystym kraju. Stosujac t3 samg metode poréwnawcza w kolejnych latach
przekazywal: w 1998 r. — prawie 14- krotno$¢ Sredniego wynagrodzenia w naszym kraju ( kwota 4850 USD, przy
kursie dolara 3,49 zl i érednim wynagrodzeniu 1239,49 z1), w 1999 r.- 18-krotno$¢ tego wynagrodzenia, w 2000 r-13-
krotno$¢ tego wynagrodzenia, w 2001 r.- blisko 10-krotno$¢ tego wynagrodzenia, w 2002 r. i w 2003 r.- po blisko
14-krotno$¢ tego wynagrodzenia. Od 2004 roku wielkoé¢ przekazywanych przez uczestnika postepowania kwot byla
duzo mniejsza. Nie mozna wiec uzna¢, ze uczestnik nie przyczynial sie nalezycie do utrzymania rodziny i majatku
wspoélnego do 2004 roku. Jak wynika z zeznan coérki stron- M. T. i wyja$nien uczestnika jego mozliwo$ci zarobkowe
w ciggu czasu trwania malzenstwa stron bywaly ograniczane choroba. Uczestnik tez musial ponosi¢ koszty zwigzane
ze swoim utrzymaniem i zamieszkaniem. Sad uznal, ze zwazywszy na wszystkie powyzsze okolicznos$ci i osobisty
wylgczny wklad wnioskodawczyni w wychowanie dzieci i opieke nad nimi i dbalo$¢ o wspélny majatek stron, udzialy
w majatku wspélnym wynosza : 70 % wnioskodawezyni i 30 % uczestnik postepowania.

Tak orzeczono w pkt 3 postanowienia. O sposobie podzialu i warto$ci majatku wspdlnego orzeczono w pkt.1-2
postanowienia.

Niekwestionowana przez strony laczna warto$é majatku dorobkowego wg. stanu na date zniesienia wspolnosci
ustawowej malzenskiej i ceny z dnia orzekania wynosi 262 063 zl. Uwzgledniajac nieréwne udzialy stron udzial
wnioskodawezyni w majatku wspolnym wynosi 183 444,10 zl, a uczestnika postepowania 78 618,90 z}. Po dokonaniu
podzialu majatku jak w pkt. 2 postanowienia nalezna uczestnikowi kwota z tytulu wyréwnania udziahu to 5555,90 zl.
W pkt 4 postanowienia zasadzono od wnioskodawczyni kwote 4058,15 zt z tytulu wyréwnania udziatu. Nalezng z tego
tytulu kwote pomniejszono o kwote 1497,75 zt ( wykazana przez wnioskodawczynie) z tytutu 1/2 uiszczonych przez
wnioskodawczynie podatkéw od nieruchomosci za okres po ustaniu wspolnosci ustawowej malzenskiej. Zgodnie z
art. 45 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego kazdy z malzonkéw moze zgda¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore
poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnoéci.

Brak jest w ocenie Sadu podstaw do zado$éuczynienia zadaniu wnioskodawczyni aby rozliczy¢ naklady ponoszone
przez nig z tytulu ogrzewania i utrzymywania nieruchomo$ci przy ul. (...) w czasie trwania wspdlno$ci i po jej ustaniu.



Ze wspolnej nieruchomoéci stron korzystala wylacznie ona, uczestnik postepowania nie czerpal z tego korzysci,
ponoszac w tym samym czasie koszty utrzymania swojego miejsca zamieszkania.

O kosztach orzeczono jak w pkt.5 i 6 postanowienia . Na zasadzona w pkt.5 kwote skladaja sie wydatki na bieglego w
wysoko$ci 1073,25 zl i Y2 oplaty sadowej w kwocie 500 zt- w my$l paragrafu 3 art.520 kpc.

W pozostalej czeSci, w szezegolnoéci o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono jak w pkt.6 na podstawie paragrafu
1art.520 kpc.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja uczestnik postepowania zarzucajac postanowieniu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 kr. o. poprzez jego bledna wykladnie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o ustalenie
nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym stron i zasadzenie na rzecz uczestnika tytulem wyréwnania udzialow
kwoty 57.968,50 z} platnej w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia oraz zasgdzenie kosztow
postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie by¢é w znacznej cze$ci zasadna.

Sad Okregowy nie podziela oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy w cze$ci dotyczacej
udzialow stron w majatku dorobkowym.

Trafny jest zarzut uczestnika dotyczacy blednego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 43 § 1 k.r.o. poprzez
naruszenie zasady rownych udzialéw maltzonkéw w majgtku wspdlnym.

Zasada wyrazong w art. 43 § 1 k.r.o. jest, ze malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym. Odstapienie od
zasady wymaga wystapienia dwoch przestanek: waznych przyczyn oraz réznego stopnia przyczynienia sie malzonkow
do powstania majatku wspolnego ( art. 43 k.r.o. ). Podkresli¢ przy tym trzeba, iz przestanki te musza by¢ spelnione
lacznie ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r. I CKN 348/97 LEX nr 479357 ). Oznacza to,
ze ustalenie nieréwnych udzialtbw w majatku wspélnym nie moze nastapic¢ w kazdym wypadku faktycznej nier6wnosci
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majgtku wspolnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy zaistnieja
wazne powody. Z jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniajg same przez sie ustalenia nier6wnych udziatow,
jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego jest réwny. Z drugiej strony — roézny
stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku bierze sie po uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem
nier6wnych udzialéw przemawiajg ,wazne powody”.

Na stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku dorobkowego sklada sie caloksztalt staran
o zaspokojenie potrzeb rodziny. Beda to zaréwno zarobki lub inne dochody uzyskiwane przez malzonkow
wykorzystywane na zaspokojenie potrzeb rodziny oraz §wiadczenia pracy osobistej przy wychowaniu dzieci i we
wspolnym gospodarstwie domowym. Dla jego okreélenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami malzonkowie
gospodaruja racjonalnie, a w szczego6lnosci, czy lekkomy$lnie ich nie trwonia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazony jest poglad, ze jezeli malzonek w sposo6b razacy lub uporczywie, pomimo posiadanych sit oraz mozliwoS$ci
zarobkowych, nie przyczynia sie odpowiednio do tych mozliwosci do powstania majatku wspolnego, drugi malzonek
moze zadaé, aby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy
z malzonkow przyczynil sie do powstania tego majatku ( postanowienie z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN
235/72). Przy okrelaniu réznicy w przyczynieniu sie do powstania majatku wspolnego istotne znaczenie odgrywa
uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci wskazanych w art. 43 § 3 k.r.o., tj. nakladu osobistej pracy przy wychowaniu
dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Ten niematerialny aspekt przyczynienia sie do powstania majatku
wspolnego wplywa na zréwnowazenie stopnia przyczynienia sie matzonkéw do powstania majatku wspdlnego w



sytuacji, gdy jeden z malzonkéw utrzymuje rodzine z dochodéw uzyskiwanych z pracy zawodowej, a jednoczeénie
drugi z malzonkow zajmuje sie wychowaniem dzieci i pracg w gospodarstwie domowym.

W odniesieniu do przestanki waznych powod6w uzasadniajacych ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym
nalezy stwierdzié, iz sa to najogblniej takie zachowania malzonka, ktore zasluguja na negatywna ocene z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego Przykladow takich zachowan dostarcza orzecznictwo. W postanowieniu
z 26 listopada 1973 r. ( III CRN 227/73 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze wazne powody stanowigce przestanke
ustalenia nieréwnych udzialow stron w majatku wspdlnym polegaja na zachowaniu malzonka charakteryzujacym sie
razacym lub uporczywym nie przyczynianiem sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci
zarobkowych. W zwigzku z tym orzeczeniem mozna sformulowaé¢ wniosek, ze negatywnie oceniane zachowanie
malzonka musi charakteryzowac sie pewnym natezeniem i powtarzalnos$cia, a nie jakakolwiek zarzucalnoscia.

Z kolei w postanowieniu z dnia 17 maja 2002 r., I CKN 643/00, wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli przez caly
czas trwania malzenstwa malzonek pracowal zarobkowo, nie trwonil majatku ani nie postepowal z nim lekkomyslnie,
to nawet jezeli Srodki pochodzace z osiggnietych przez jego zone zarobkéw za granica, ktére wniosla do majatku
wspoblnego, byly znacznie wyzsze niz wniesione przez wnioskodawce, nie uzasadnia to ustalenia nier6wnych udzialow
w majatku wspolnym.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz nie kazde negatywnie oceniane zachowanie jednego z malzonkéw musi prowadzic
do przyjecia waznego powodu w rozumieniu art. 43 § 1 k.r.o. Znaczenie prawne ma tylko takie zachowanie, ktére
pozostaje w zwigzku z nieprzyczynianiem sie malzonka do powstania majatku wspdlnego lub jego uszczupleniem.
W doktrynie wskazuje sie bowiem, iz powody ustalenia nieréwnych udzialéw dotycza oceny, kwalifikacji zachowania
drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktdre stanowia przyczyne nizszej wartosci
majatku wspolnego niz ta, ktora wystapitaby, gdyby postepowal wlasciwie. Nie stanowig jednak waznych powodéw

okolicznoS$ci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione, w szczegdlnoSci zwigzane z nauka, chorobg czy
bezrobociem ( M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 232). Tym samym nie kazde zachowanie
malzonka naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i w zwigzku z tym zaslugujgce na negatywna ocene bedzie
stanowilo o waznym powiedzie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym, ale takie zachowanie, kt6re ma

negatywny wplyw na ten majatek.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wskazata jako przestanke waznych powodéw okoliczno$ci, ze w okresie od 1993
roku do 2007 roku w zaden sposob nie przyczynial sie do utrzymania ani pomnazania wspélnego majatku, przekazujac
zaledwie trzykrotnie w 2005 roku kwoty po 300 USD, nie wykazujac zadnego zainteresowania wsp6lnym majatkiem i
nie wnoszac przez 14 lat do majatku wspdlnego majatku zadnych aktywdédw. Podala, ze wyjezdzajac z kraju pozostawil
dlug w wysokoS$ci 20000 zl, ktory zaciagngl na wykupienie wycieczki na Karaiby, skad przedostal sie nielegalnie
do USA, a splaty tego zobowiazania musiala dokona¢ wnioskodawczyni. W ocenie wnioskodawczyni te wszystkie
okoliczno$ci oraz fakt, ze uczestnik nie tylko zaniechat dbaloSci o wsp6lny majatek, ale tez zostat uznany za wylgcznie
winnego rozpadu pozycia malzenskiego stron-przemawiaja za ustaleniem nieréwnych udzialéw w powstaniu majatku
dorobkowego w sposdb wskazany we wniosku.

Jak natomiast wynika z akt sprawy, uczestnik wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, przez wiele lat jeszcze po
wyjezdzie z kraju tozyl na utrzymanie rodziny i Srodki te byly znaczne. Zauwazy¢ takze nalezy, ze majatek dorobkowy
stron powstal zanim uczestnik wyjechal. Okoliczno$¢, ze to uczestnik zostal uznany za winnego orzeczonego rozwodu,
nie jest podstawa do ustalenia nieréwnych udzialtow w majgtku stron. W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawczyni,
ktora zglosila wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow stron w majatku wspolnym, nie wykazala nieréwnego stopnia
przyczynienia sie stron do powstaniu majatku wspoélnego, ktéry podlega podzialowi w niniejszej sprawie, co jest
konieczna przestanka orzeczenia o ustaleniu nier6wnych udzialow w tym majatku, jak rowniez waznego powodu w
rozumieniu jak wyzej om6éwiono.

W konsekwencji, prawidlowa ocena ustalen faktycznych Sadu Rejonowego nie pozwala na stwierdzenie, ze stopien
przyczynienia sie stron do powstania majatku wspo6lnego nie byt réwny, skoro majatek ten powstat staraniem obydwu



stron. Tym samym nie bylo podstaw do przyjecia, ze zostaly spelnione lacznie obie przeslanki ustalenia nier6wnych
udzialow, o ktérych stanowi art. 43 § 1 k.r.o. W rezultacie apelacja uczestnika zaslugiwala na uwzglednienie, co
prowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o ustalenie nieré6wnych udzialow w majatku
wspo6lnym wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Wplynelo to w konsekwencji na podwyzszenie kwoty doplaty,
przy uwzglednieniu warto$ci calego majatku ustalonej przez Sad Rejonowy (nie bylo to kwestionowane). Z uwagi na
wysoko$¢ doplat , Sad wydtuzyt okres splaty do p6t roku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. , 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 5208 1 k.p.c.

Agnieszka Zegarska Beata Grzybek Dorota Ciejek



