Sygn. akt IX Ca 1146/19 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 .
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa S. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 19 kwietnia 2019 ., sygn. akt 1C999/18
oddala apelacje.

Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 1146/19 (upr.)

UZASADNIENIE

Powod S. J. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. z powddztwem o zaplate kwoty
5.000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 3 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a
nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, iz od ponad 20 lat posiada u pozwanego (...), a zakres wigzgcej strony umowy obejmuje
wyplate kwoty 5.000 zlotych z tytutu zgonu malzonka. Zona powoda zmarta w dniu 20 wrzeénia 2018 roku podczas
przebywania na terenie Stanéw Zjednoczonych. W dniu 27 wrzeénia 2019 roku powod zglosil szkode, a w dniu 2
pazdziernika 2019 roku pozwany odmowil wyplaty §wiadczenia z uwagi na to, ze w amerykanskim akcie zgonu jest
wpisane, ze zmarla D. J. byla rozwiedziona. Pow6d o$wiadczyl, Ze nic nie wiedzial o rozwodzie, ktéry mial miejsce
najprawdopodobniej w USA. Powodowi nic nie wiadomo, aby bylo przeprowadzone odpowiednie postepowanie
sadowe zwane ,legalizacjq”.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz powod byl objety umowa (...). Oswiadczyl, ze odmoéwil wyplaty $wiadczenia
odszkodowawczego na rzecz powoda, gdyz a aktu zgonu D. J. wynika, ze w chwili §mierci byta ona rozwiedziona, a wiec
nie byla zong powoda. Pozwany podniost, ze wyrok rozwodowy wydany w USA podlega uznaniu z mocy prawa, gdyz
w dniu 1 lipca 2009 roku zmianie ulegly przepisy odno$nie uznania zagranicznego wyroku rozwodowego w Polsce,



a wszystkie wyroki wydane po tej dacie podlegaja uznaniu z mocy prawa, jesli tylko nie zachodzi zadna z przestanek
wskazanych w kpec.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Mragowie w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty; w punkcie
IT oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

S. J. od wielu lat posiada w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. (...). Z dniem 1 lutego 2018 roku rozpoczat sie
kolejny rok trwania w/w umowy ubezpieczenia. Ubezpieczenie na podstawie laczacej strony umowy swoim zakresem
obejmowato m.in. zgon wspotmalzonka, a §wiadczenie z tego tytutu zostalo okre$lone na kwote 5.000 zlotych.

D. J. przez kilka lat przebywala na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Zajmowala sie tam pracg polegajaca na opiece
nad osobami starszymi. Wyjechala na podstawie tzw. wizy turystycznej i nielegalnie przedtuzyta swo6j pobyt. W dniu
20 wrzeénia 2018 roku D. J. zmarla, a w akcie zgonu sporzadzonym w USA jako stan cywilny w chwili zgonu wpisane
zostalo ,rozwiedziona”.

W dniu 27 wrzesnia 2018 roku S. J. zglosit do Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. szkode w oparciu o polise (...)
polegajaca na $mierci malzonka. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. odméwilo wyplaty Swiadczenia stwierdzajac,
ze z dokumentacji wynika, ze w chwili émierci D. J. byla rozwiedziona. S. J. odwolal sie od tej decyzji, jednakze w
piSmie z dnia 11 pazdziernika 2018 roku Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. podtrzymalo wcze$niejsze stanowisko
o odmowie wyplaty Swiadczenia.

W polskim akcie malzenstwa D. J.iS. J. brak adnotacji o jego rozwigzaniu.

S. J. z pisma przyslanego ze Stan6w Zjednoczonych dowiedzial sie, ze D. J. zainicjowala i przeprowadzila tam sprawe
rozwodowa. Rozmawial o tej sytuacji telefonicznie z zong, ktéra uspokajala go, ze rozwod mial mie¢ wylacznie
charakter fikcyjny. Na jesien 2018 roku D. J. planowala powr6t do Polski. S. J. wystepowat do Sadu Okregowego
w Olsztynie o uznanie orzeczenia rozwodowego, jednakze wniosek ten zostal mu zwrocony, gdyz nie dolaczyt on
dokumentu wskazujacego, ze orzeczenie jest prawomocne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze powodztwo w przewazajacej czeéci jest zasadne.

Sad ten zwrocil uwage, iz kluczowg kwestig sporng pomiedzy stronami bylo to, czy w chwili §mierci D. J. pozostawata
zona powoda, czy tez byla z nim rozwiedziona.

Zdaniem Sadu kwestie te nalezalo rozstrzygac w oparciu o prawo polskie, bowiem w tym porzadku prawnym zawarta
zostala umowa ubezpieczenia laczaca strony procesu.

Sad wskazal, ze stosownie do tresci art. 1145 k.p.c. orzeczenia sadéw panstw obcych wydane w sprawach cywilnych
podlegaja uznaniu z mocy prawa, chyba ze istnieja przeszkody okreslone w art. 1146 k.p.c. Zgodnie za$ z treScig tego
przepisuinformacje o jednostce

orzeczenia sadow

tezy z piSmiennictwa

komentarze

monografie

wzory i zestawienia




procedury

orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli:
1) nie jest prawomocne w panstwie, w ktorym zostalo wydane;
2) zapadlo w sprawie nalezacej do wylacznej jurysdykeji sadéow polskich;

3) pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spor co do istoty sprawy, nie doreczono nalezycie i w czasie umozliwiajacym
podjecie obrony pisma wszczynajacego postepowanie;

4) strona w toku postepowania byla pozbawiona mozno$ci obrony;

5) sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawisla w Rzeczypospolitej Polskiej wezeéniej niz przed
sadem panstwa obcego;

6) jest sprzeczne z wcze$niej wydanym prawomocnym orzeczeniem sadu polskiego albo wcze$niej wydanym
prawomocnym orzeczeniem sadu panstwa obcego, spelniajacym przeslanki jego uznania w Rzeczypospolitej Polskiej,
zapadlymi w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami;

7) uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego).

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwos$ci, iz postepowanie rozwodowe zostalo przez
D. J. zainicjowane i przeprowadzone na terenie Stanéw Zjednoczonych. Fakt ten zostal przyznany przez samego
powoda, ktory wystepowal do Sadu Okregowego w Olsztynie o uznanie orzeczenia rozwodowego, jednakze wniosek
ten zostal mu zwrocony, gdyz nie dolaczyl on dokumentu wskazujacego, ze orzeczenie jest prawomocne. Wedle jego
o$wiadczenia nie mogt wykona¢ nalozonego nan zobowiazania, gdyz nie dysponowal takim dokumentem, a jego
starania o uzyskanie wyroku rozwodowego okazaly sie by¢ nieskuteczne.

Sad podkreslil, iz z przestuchania powoda wylania sie wniosek, ze o rozprawie rozwodowej dowiedziat sie juz po fakcie,
a odpis wyroku rozwodowego otrzymal w wersji anglojezycznej i zostal zmuszony do zlecenia jego ttumaczenia. W
ocenie Sadu nie ulega zatem watpliwoSci, iz in concreto spelnione zatem zostaly przestanki negatywne do uznania
orzeczenia sgdu panstwa obcego przewidziane przez art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., a nie jest wykluczone, Ze rowniez i

przez art. 1146 § 1 pkt 1 k.p.c. Ocena tego typu jest zastrzezona dla kognicji sadéw okregowych (art. 1148' § 1 k.p.c.),
jednakze — jak bezsprzecznie ustalono — procedura taka nie zostala dotychczas skutecznie przeprowadzona.

Sad wskazal, iz stosownie za$ do treéci informacje o jednostce

orzeczenia sadow

tezy z piSmiennictwa

komentarze

monografie

wzory i zestawienia

procedury

art. 1148 § 1 k.p.c. kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapic¢ do sadu z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie
sadu panstwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu. Nie ulega zatem watpliwosci, iz pozwany — powolujac sie
na fakt rozwigzania malzenstwa S. J. z D. J. jako podstawe odmowy wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego — mial



interes prawny do zainicjowania tego typu postepowania. W ocenie Sadu to na pozwanym spoczywal obowiazek
wykazania faktu skutecznego rozwigzania malzenstwa powoda z D. J., gdyz to pozwany z zaistnienia tego faktu
wyprowadzal istotne korzystne dla siebie skutki prawne.

Skoro umowa ubezpieczenia zostala zawarta na gruncie prawa polskiego, a w polskim akcie malzenstwa D. J. i
S. J. brak adnotacji o jego rozwiazaniu, to brak bylo réwniez podstaw do odmowy wyplaty powodowi naleznego
odszkodowania.

Sad oddalil powodztwo w zakresie niewielkiej czesci roszczenia odsetkowego. W ocenie Sadu bowiem jako date
poczatkowa ich naliczania nalezato przyja¢ dzien nastepny po dniu definitywnej odmowy spelienia §wiadczenia na
rzecz powoda, gdyz dzien ten nastapil jeszcze przed uplywem 30-dniowego terminu od dnia zgloszenia szkody zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o regule
z art. 100 zd. drugie in principio k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci tj. w pkt 11 3.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania, majgc wplyw na jego tresé, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. i art. 6 k.c., poprzez dowolna i wybiorczg ocene materialu dowodowego, w tym poprzez pominiecie
dokumentu urzedowego w postaci aktu zgonu D. J. wraz z ttumaczeniem przysieglym oraz wszelkich dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy VI RCo 20/17 Sadu Okregowego w Olsztynie, z ktérych wynika, iz, w chwili
$mierci D. J., byla ona osoba rozwiedziona, co skutkowalo blednym ustaleniem, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
ubezpieczeniowa za zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci Zgonu Malzonka, gdy tymczasem z uwagi na to, ze D. J.
byla osoba rozwiedziong, ergo nie byla zona powoda, to pozwana nie ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$ci w
oparciu o § 3 ust. 2 pkt. 5 lit, a OWU:

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c, poprzez bledng, dowolna,
sprzeczna z zasadami logiki ocene dowodu z zeznan powoda, odpisu zupelnego aktu malzenstwa powoda oraz D. J. i
bezzasadne ustalenie, ze rzekomo wyrok rozwodowy D. J. z powodem nie wywolal skutkow prawnych na terytorium
RP i ze rzekomo to pozwany winien byt zainicjowaé postepowania do Sadu Okregowego z wnioskiem o ustalenie,
ze w/w wyrok rozwodowy orzeczony w USA podlega lub nie podlega uznaniu w RP podczas gdy ze zgromadzonej w
aktach sprawy dokumentacji wynika bezsprzecznie, iz gdy od dnia 1 lipca 2009 roku wyrok rozwodowy orzeczony
w USA podlega uznaniu z mocy prawa i jest bezposrednio uznawany przez polskie wladze, co oznacza, ze osoba
zainteresowana nie musi wystepowac do sadu polskiego o uznanie orzeczenia wydanego przez sad obcy za skuteczne
w Polsce i moze powolywaé sie na plynace z niego skutki przed kazdym organem, w tym organem wymiaru
sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej, dodatkowo akt zgonu D. J. wraz z thumaczeniem przysieglym ma moc
dokumentu urzedowego a powdd nie obalil domniemania wynikajacego z w/w dokumentu zgodnie z regulami k.p.c.;

3. naruszenie art. 1145 k.p.c., 1146 k.p.c. w zw. z art. 11481 1148(1) k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
i bledne uznanie, iz wyrok rozwodowy D. J. z powodem nie wywolal skutkéw prawnych na terytorium RP podczas
gdy od dnia 1 lipca 2009 roku wyrok rozwodowy orzeczony w USA podlega uznaniu z mocy prawa i jest bezposrednio
uznawany przez polskie wladze, co oznacza, ze osoba zainteresowana nie musi wystepowaé¢ do sadu polskiego o
uznanie orzeczenia wydanego przez sad obcy za skuteczne w Polsce i moze powolywac sie na plyngce z niego
skutki przed kazdym organem, w tym organem wymiaru sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast organ
taki samodzielnie rozstrzyga, na potrzeby prowadzonej przez siebie sprawy, czy nie zaistniala ktéra$ z przeslanek
uniemozliwiajacych uznanie. Jezeli zachodza jakiekolwiek okolicznoéci wskazane w art. 1146 k.p.c, organ, ktéremu
przedlozono takie orzeczenie, kieruje osobe zainteresowana do sagdu okregowego celem ustalenia, czy orzeczenie sadu



obcego podlega lub nie podlega uznaniu (art. 1148 i 114809 k.p.c), co skutkowalo blednym ustaleniem, iz pozwany
ponosi odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa za zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci Zgonu Malzonka, gdy tymczasem
z uwagi na to, zeD.(...)byla osoba rozwiedziona, ergo nie byla zona powoda, to pozwany nie ponosi wzgledem powoda
odpowiedzialno$ci w oparciu o § 3 ust. 2 pkt. 5 lit, a OWU:

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 805 § 11 2 k.c., 808 § 3 k.c. w zw. z art. 829
k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie powodztwa, w sytuacji gdy brak bylo podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanej za wyplate §wiadczenia, gdyz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec powoda za

.....

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeséci poprzez oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu za I instancje wedlug norm przepisanych;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i uznaje za wlasne. Sad I
instancji takze dokonal nalezytej analizy materialu dowodowego i na tej podstawie wysnul trafne wnioski.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pozwany bezpodstawnie odmowil powodowi wyplaty
naleznego mu $wiadczenia.

Powod przedlozyl polise, ktéra potwierdzila zawarcie umowy ubezpieczenia obejmujacej zgon wspodlmalzonka i
wysoko$¢ naleznego mu z tego tytulu Swiadczenia. Przedlozyl rowniez potwierdzenie zgloszenia roszczenia oraz akt
zgonu D. J..

Pozwany argumentowal, iz w chwili §mierci malzonkowie J. byli rozwiedzeni, jednakze twierdzenia te wynikaja co
najwyzej z odpisu aktu zgonu sporzadzonego w USA.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Status D. J. jako osoby rozwiedzionej w chwili §mierci nie zostat przez pozwanego wykazany.
Z pewnoéciag dowodu takiego nie stanowi sporzadzony w USA akt zgonu.

Dokument ten nie jest dowodem na to, czy zmarta w chwili $§mierci pozostawal w zwigzku malzenskim. Akt zgonu
potwierdza jedynie fakt w nim stwierdzony, nie za$ okolicznosci uboczne.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego akty stanu cywilnego
stanowig wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodnos$é z prawdg moze by¢ udowodniona jedynie
w postepowaniu sgdowym.

W postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2006 r. (I CSK 62/06) Sad Najwyzszy wskazal na tle poprzednio obowigzujacego
stanu prawnego, ze akt zgonu zawierajacy informacje o stanie cywilnym osoby zmarlej wynikajacym z zawarcia
malzenstwa oraz dane dotyczace malzonka tej osoby nie stanowi dowodu pozostawania osoby zmartej w chwili §mierci
w zwigzku malzeniskim (art. 67 ust. 1, art. 4 w zw. z art. 611 art. 62 oraz art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986
r. - Prawo o aktach stanu cywilnego



W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 4 w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 r. -
Prawo o aktach stanu cywilnego, zwanej dalej "p.a.s.c.", wytacznym dowodem zawarcia zwigzku malzenskiego jest akt
malzenstwa.

Inne akty stanu cywilnego nie stanowia dowodu zawarcia malzenstwa. W szczego6lnoSci, o zawarciu malzenstwa nie
za$wiadcza zawarty w akcie zgonu zapis, dotyczacy stanu cywilnego zmarlego oraz danych o malzonku osoby zmarlej
(art. 67 ust. 1 pkt 11 3 p.a.s.c.). Zapis taki nie obejmuje stwierdzenia zawarcia malzenistwa (art. 4 p.a.s.c.); jego
umieszczenie w akcie dotyczacym bezposrednio innego, stwierdzonego zdarzenia (zgonu) nalezy traktowacé - zgodnie
z treScig art. 21 ust. 3 p.a.s.c. - jedynie jako informacje o istnieniu aktu malzenstwa.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego o uznaniu z mocy prawa wyroku rozwodowego orzeczonego w USA, wskazac
nalezy, iz w niniejszej sprawie wyrok rozwiazujacy malzenstwo powoda z D. J. nie zostal przez zadna ze stron
przedlozony. Tym samym pozwany nie moze powolywa¢ sie na plynace z niego skutki, gdyz nie wypehit obowigzkow
wynikajacych z art. 1147 § 1 k.p.c., a w szczegblno$ci nie wykazal, iz potencjalne amerykanskie orzeczenie rozwodowe
jest prawomocne, co jest warunkiem koniecznym uznania obcego orzeczenia w krajowym porzadku prawnym.

Majac powyzsze argumenty na uwadze za bezpodstawny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 1145 k.p.c., 1146

k.p.c. w zw. z art. 1148 i 1148" k.p.c.

Brak bowiem orzeczenia stwierdzajgcego rozwadd, a z kolei znajdujqgcey sie w aktach sprawy akt
zgonu z pewnosciq nie stanowi orzeczenia sagdu panstwa obcego o jakim mowa w art. 1145 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

Jacek Barczewski



