Sygn. akt IX Ca 942/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz(spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ciejek, Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekretarz sgdowy Karolina Wejsznejder

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku P. J.

z udzialem Z. N.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 8 marca 2019 r.,
sygn. akt I Ns 47/15,

postanawia:
I. oddalic¢ apelacje,

II. koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim
udzialem w sprawie.

Dorota Ciejek Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 942/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, wniosla o zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci
polozonej w B., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), poprzez fizyczny podzial gruntu i przyznanie
wnioskodawczyni dzialek numer (...), przyznanie uczestnikowi dzialki numer (...) i pozostawienie we wspotwlasnos$ci
dzialki numer (...), oraz o zniesienie wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej w S., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...), poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasnosé uczestnikowi. W uzasadnieniu proponowanego
podzialu nieruchomoéci wnioskodawczyni wskazala, ze zamierza rozpoczaé prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
w B., gdzie chce wybudowa¢ dom i faktycznie zamieszkac¢. Wnioskodawczyni jest zzyta z miejscowa spolecznoScia i
regularnie odwiedza B. i S..



Whioskodawczyni zlozyla ponadto zadanie rozliczenia kwoty 316.089,7,- zl pozytkéw i doplat ze wspdlnych dzialek
stron w latach 2004 — 2014, z czego cze$é¢ nalezna wnioskodawczyni wyniosla 158.044,86,-z1 wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia wniosku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zgdania wnioskodawczyni wskazala, ze od
2004r. do 2014r. uczestnik skladal indywidualne wnioski i otrzymywal od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa doplaty bezposrednie i platnosci rolnosrodowiskowe z tytulu prowadzenia upraw rolnych na w/w dziatkach.
Do chwili obecnej uczestnik nie rozliczyt sie z wnioskodawczynia z pobranych $rodkow, przekazujac z tego tytulu
jedynie kwote zanizona o okolo 30.000,-z}. Uczestnik nie rozliczyt sie rowniez z pobranych ze wspolnych dziatek

pozytkow.

Pismami z dnia 14 maja 2018r. i z dnia 15 lutego 2019r. wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladcow z tytulu
podatkow w wysokosci 4.722,-z1 i z tytulu oplaty za koszenie w wysokosci 4.500,-z1.

Uczestnik wyrazil zgode na zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci. W dniu 12 czerwca 2015r. zaproponowal, aby
przyzna¢ mu na wylaczno$¢ dziatki numer (...), a wnioskodawczyni pozostale czeéci nieruchomosci. Ostatecznie
uczestnik wniosl, aby przyzna¢ mu nieruchomos$é w B., a wnioskodawczyni pozostawi¢ nieruchomos¢ w S. z
obowiagzkiem doplaty na rzecz wnioskodawczyni w wysoko$¢ 38.500,-z1, platnej w ratach.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazal, ze stale zamieszkuje w B., gdzie prowadzi dzialalno§é
gospodarcza. W ramach dzialalnoSci uczestnik swiadczy ustugi turystyczne i hotelarskie. Uczestnik w tym pi$mie
zanegowal, jakoby wnioskodawczyni zamierzala postawi¢ dom w B., gdyz ma znaczng ilo$¢ ziemi zabudowanej
budynkiem mieszkalnym. Ponadto podal, ze wnioskodawczyni nie prowadzi gospodarstwa rolnego w S., nie utrzymuje
kontaktow gospodarskich z sgsiadami, nie jest prawda, a mieszka i pracuje w T.. Uczestnik wskazal rowniez, ze
posiada dzialki graniczace z nieruchomo$cia w B., a ewentualne plany wnioskodawczyni sa konkurencyjne dla
uczestnika i z tej przyczyny dla niego krzywdzace. Ponadto uczestnik podal, ze nieruchomo$é w B. zostala nabyta
w celu zwiekszenia mozliwosci produkecyjnych, funkcjonalnych i ekonomicznych gospodarstwa agroturystycznego.
W tej sytuacji uczestnik uwazal, ze przyznanie wnioskodawczyni nieruchomoéci w S. zwiekszytoby tez mozliwoSci
rozwojowe wnioskodawczyni, a podzial proponowany przez wnioskodawczynie stwarzalby pole do konfliktow.
Uczestnik zaprzeczyl takze, aby otrzymywal jakiekolwiek pozytki z tytulu posiadania nieruchomosci.

Pismem z dnia 19 listopada 2014r. uczestnik wnioslt o rozliczenie wydatkéw poniesionych z tytutu zaplaty podatku
rolnego za grunty za lata 2009 - 2014 w wysoko$ci 7.749,80,-z1, a pismem z dnia 8 stycznia 2018r. domagal sie
zasadzenia od wnioskodawczyni na swoja rzecz kwoty 67.033,90,-z tytulem polowy nakladow poniesionych przez
niego na nieruchomo$¢ w S. i w B. w latach 2004-2014.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2019r. uczestnik podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie doplat i
pozytkow.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2019r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim:

1. zni6st wspdlwlasnoéc nieruchomoséci potozonej w B., gmina L., o lacznej powierzchni 10,2883 ha, obejmujacej
dzialki gruntu numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) w ten sposob, ze:

a) dzialki oznaczone numerami (...) o wartoéci 203.000,-z1 przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni,
b) dzialke oznaczona numerem (...) o wartoéci 38.000,-zl przyznal na wylaczng wlasno$é uczestnikowi,

c¢) dzialke oznaczong numerem (...) o wartoS$ci 3.000,-zt pozostawil we wspotwlasno$ci wnioskodawezyni i uczestnika,
ustalajac, ze kazdemu z nich przystuguje udzial we wspétwlasnoéci po 1/2;

2. zni6st wspotwlasnosé nieruchomosci polozonej w S., gmina L., obejmujacej dzialke gruntu numer (...) o powierzchni
8,44 ha, dla ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), o0 wartoéci 164.000,-zt w ten sposob, ze przyznac
nieruchomo$¢ na wylaczna wlasnoéé uczestnikowi;



3. ustalil, ze wnioskodawczyni poniosla ciezar w wysokoéci 4.722z1;

4. ustalil, ze uczestnik osiaggnat pozytki w wysoko$ci 99.905,-z1;

5. ustalil, ze uczestnik poniést ciezar w wysokosci 7.749,80,-zk;

6. oddalil w pozostalym zakresie wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o rozliczenie nakladow, wydatkéw, pozytkow;

7. zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 47.938,60,-z} tytulem doplaty, platng w terminie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie¢ postanowienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek opdznienia w
platnosci;

8. oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztdw postepowania i stwierdzi¢, ze koszty postepowania
wnioskodawczyni oraz uczestnik poniosa kazde stosownie do swojego udzialu w sprawie;

9. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lidzbarku
Warminskim po 2.757,62,-z1 tytulem zwrotu wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze:
- wnioskodawczyni oraz uczestnik pozostawali w zwigzku malzenskim od 16 sierpnia 2003r. do 23 marca 2012r.,

- malzonkéw wowcezas z uwagi na umowe obowiazywat ustroj rozdzielno$ci majatkowej. Kazde z malzonkéw mialo
oddzielne konto, odrebnie oplacalo rachunki. Zadne z nich nie mieszkalo na stale w B., malzonkowie przebywali
na terenie powiatu (...) z r6zna czestotliwoS$cia, zawsze w domu znajdujacym sie na nieruchomosci uczestnika. Za
produkty zywnoSciowe jednego dnia placil uczestnik, innego dnia wnioskodawczyni,

- umow3g z dnia 17 sierpnia 1999r. wnioskodawczyni i uczestnik nabyli na wspélwlasnos¢é w czeéciach réwnych
nieruchomo$¢é polozona w B., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Nieruchomo$¢ sklada sie z
dzialek: numer (...) o powierzchni 1,8142 ha ( (...) 1,0186 ha, £V - 0,1983 ha, R IIIb - 0,0989 ha, RIVa — 0,4549 ha, W-
0,0435 ha), numer (...)o powierzchni 1,1610 ha ( (...) 0,16661 ha, PsIII- 0,5369 ha, RIIIb- 0,3198 ha, R IVa- 0,1382
ha), numer (...)— o powierzchni 1,0921 ha ( (...) 0,2487 ha, Ps III - 0,8321 ha, W- 0,0113 ha), numer(...)o powierzchni
1,5113 ha ( (...) 0,2345 ha. Ps I1I-1,2655 ha, W- 0,0113 ha), (...)o powierzchni 1,0512 ha ( (...) 0,0039 ha, £V- 0,3773
ha, RIIIb- 0,4491 ha, (...) a- 0,2148 ha), numer (...)o powierzchni 2,038 ha (LV- 0,0559 ha, PsIII - 0,7361 ha, Ps V —
0,2288 ha, RIIIb- 0,5417 ha, RIVa- 0,4681 ha), numer (...) o powierzchni 0,1879 ha (PsIII- 0,1451 ha, RIIIb- 0,0276
ha, RIVa — 0,0152 ha) oraz numer (...) o powierzchni 1,4400 ha ( (...) 1,1400 ha, Ps III- 1,3000 ha). Nieruchomos$é¢
ta polozona jest w sasiedztwie jeziora,

- umow3 z dnia 31 stycznia 2007r. wnioskodawczyni i uczestnik nabyli na wspoélwlasno$é w czeéciach rownych
nieruchomo$¢ w S., oznaczong jako dzialka numer (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) (Ls
IV — 0,87 ha, LsV- 0,92 ha, LzV- 0,20 ha, (...) 0,27 ha, N - 0,17 ha, Ps IV- 0,35 ha, Ps V- 3,11 ha, PsVI- 0,11 ha, RV-
1,52 ha, (...) 0,89 ha, W — 0,03 ha),

- dzialka numer (...) jest warta 38.000,-zl, dziatka numer (...) — 3000 zl, pozostale dziatki tworzace nieruchomo$¢ w
B. sa warte 203.000,-z}, a nieruchomo$¢ w S. jest warta 164.000,-zl,

- wnioskodawczyni prowadzi gospodarstwo rolne, w ktérym 18,91 ha stanowig nieruchomosci nalezace tylko do nie;j.
Jest to certyfikowane gospodarstwo ekologiczne, polozone na terenie S.,

- wnioskodawczyni nie posiada w B. innych nieruchomosci niz nieruchomos$é wspélna, a planuje w najblizszym czasie
rozpoczecie dodatkowej dzialalno$ci,



- uczestnik posiada na terenie powiatu (...) nieruchomoéci o lacznej powierzchni 47,38 ha, w tym w (...),34 ha, aw
S. 23,04 ha,

- do uczestnika nalezg w szczegblnos$ci dzialki numer (...) w B., na ktérych prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza,
tzn. $wiadczy ushugi hotelarskie w ramach gospodarstwa agroturystycznego. Obiekt zostal wpisany do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 31 maja 2005r.,

- do dnia 18 kwietnia 2001r. dzialki numer (...) byly wspdlwlasnoécig wnioskodawczyni i uczestnika, ktorzy nabyli
je za 60.000,-zL. Aktem notarialnym wnioskodawczyni sprzedala uczestnikowi swoje udzialy w opisanych wyzej
nieruchomosciach za 15.000,-z},

- nieruchomos$¢ wspolna w B. sgsiaduje bezposrednio z dzialkg numer (...),

- dzialka numer (...) cala dlugo$cia przylega do siedliska uczestnika, jednocze$nie nie graniczy ona z pozostalymi
gruntami nalezacymi do wnioskodawczyni i uczestnika. Dzialka numer (...) jest niewielka, w zwiazku z tym
wykonywanie upraw narzedziami celem utrzymania w dobrej kulturze rolnej jest latwiejsze, tanisze — ekonomiczne
z punktu centralnego, czyli wprost z siedliskiem uczestnika. Pozostale dzialki nieruchomosci w B. tworza zwarty
kompleks. Moga by¢ wykorzystywane do produkcji rolnej,

- nieruchomos$¢ wspdlna w S. polozona jest w bezpos$rednim sasiedztwie gruntéw nalezacych wylacznie do uczestnika.
Z uwagi na zasady prawidlowej gospodarki rolnej nie powinna by¢ dzielona.

- uczestnik uiscil podatek rolny za wspoélne nieruchomosci za okres od 2009r. do 2014r. w tacznej wysokosci 7.798,-
z}l, a wnioskodawczyni uiscila podatek rolny za wspolne nieruchomosci za lata 2015-2018 w wysokosci 4.722,-z1,

- uczestnik deklarowal w latach 2004 — 2014 w ramach platnosci bezpoérednich nastepujace powierzchnie i uprawy:
2004 — dzialka (...) pszenica 1,40 ha, 2005 — dzialka (...)- owies 1,50 ha, 2006 - dzialka (...) ha owies, 0,04 ha trwale
Igki i pastwiska, 2007 - dzialka (...) ha (...)/ (...), dzialka ewidencyjna numer (...) ha (...), 2008 — dzialka (...) ha
owies, dzialka (...)/ (...), 2009- dzialka (...) ha pszenica ozima, dzialka (...) ha (...), 2010 — dzialka (...) ha (...)/ (...),
dzialka (...) jeczmien ozimy, dzialka (...) ha jeczmien ozimy, dzialka (...) ha jeczmien ozimy, dzialka (...) ha jeczmien
ozimy, dzialka (...) jeczmien ozimy, dzialka (...)- jeczmien ozimy, dzialka (...) ha jeczmien ozimy, 2011- dzialka (...)
ha (...)/ (...), dziatka (...) ha (...)/ (...), dzialka (...) ha (...)/ (...), dzialka (...) ha (...)/ (...), dziatka (...) ha (...)/ (...),
dzialka (...) ha (...)/ (...), dzialka (...) ha (...)/ (...), dzialka (...) ha (...)/ (...), 2012 - dzialtka (...) ha (...)/ (...) pszenica
ozima, dziatka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha (...)/ (...) pszenica ozima, dzialka (...) ha
(...)/ (...) pszenica ozima, dzialka (...) ha (...)/ (...) pszenica ozima, dziatka (...) ha (...)/ (...) pszenica ozima, dzialka
(...)ha (...)/ (...) pszenica ozima, dzialka (...) ha (...)/ (...) pszenica ozima, 2013 - dzialka (...) ha (...)/ (...) owies,
dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dziatka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...)
ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha (...)/
(...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha owies, 1,30 ha
mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha mieszanka wieloletnia traw, 2014 - dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka
wieloletnia traw, dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia
traw, dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka
(...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dziatka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha
mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha mieszanka wieloletnia traw, a w zakresie platnoéci rolno$rodowiskowych:
2012 - dzialka (...) ha (...)/ (...) pszenica ozima, dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha
(...)/ (...) pszenica ozima, dziatka (...) ha (...)/ (...) pszenica ozima, dzialka (...) ha (...)/ (...) pszenica ozima, dzialka
(...)ha (...)/ (...) pszenica ozima, dzialka (...) ha (...)/ (...) pszenica ozima, dzialka (...) ha (...)/ (...) pszenica ozima,
2013 - dzialka (...) ha (...)/ (...) owies, dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dziatka (...) ha (...)/ (...)
mieszanka wieloletnia traw, dziatka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dziatka (...) ha (...)/ (...) mieszanka
wieloletnia traw, dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia
traw, dzialka (...) ha owies, 1,30 ha mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha mieszanka wieloletnia traw, 2014 -



dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dziatka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...)
ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dziatka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha (...)/ (...)
mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha (...)/ (...) mieszanka wieloletnia traw, dziatka (...) ha (...)/ (...) mieszanka
wieloletnia traw, dzialka (...) ha mieszanka wieloletnia traw, dzialka (...) ha mieszanka wieloletnia traw,

- uczestnik otrzymal nastepujace platnosci obszarowe:

2004 - (...) 294,74,-7, (...) 409,89,-z1, (...) 250,60,-z1,

2005 - (...) 315,-z1, (...) 395,29,-z1, (...) 250,60,-z1,

2006 - (...) 397,84,-74, (..) 451,37,-z4, (...) 27,76,-z1,

2007 - (...) 1.881,61,-z, (...) 412,87,-z1, (...) 979,02,-71,

2008 - (...) 1.859,42,-7, (...) 1.475,87,-z}, (...) 905,19,-z},

2009 - (...) 2.778,25,-7}, (...) 513,32,-21, (...) 905,19,- 7},

2010 - (...) 6.705,73,-21, (...) 3.904,45,-z}, (...) 1.975,21,-71,

2011 - (...) 8.477,10,-74, (...) 3.271,56,-z1, (...) 1.975,21,-71,

2012 - (...) 8.421,46,-z1, (...) 1887,34,-21, (...) 2.059,18,-z1, (...) 10.441,83,-z},
2013 - (...) 9.107,94,-z}, (...) 1.005,20,-z}, (...) 2.001,22,-7}, (...) 9.391,20 z,
2014 - (...) 10.259,72,-z1, (...) 2.037,02,-z}, (...) 8.990,20,-71,

- w okresie od 2004r. do 2014r. nieruchomos$ci wspoélne byly uprawiane przez okolicznych sgsiadéw na zlecenie
uczestnika, przy czym zleceniobiorcy wykonywali prace zar6wno na gruntach wspolnych, jak i na nieruchomosciach
nalezacych wylacznie do uczestnika,

- sgsiedzi przygotowali do rolniczego wykorzystania ziemie w S., za co pobierali oplaty. Za posianie zboza, trawe placil
uczestnik. Uczestnik placil za wykonywanie pracy sprzetem. Czasami zezwalal na zabranie skoszonej trawy i zboza,
czasami za siane zboze placili zleceniobiorcy. Zdarzalo sie, ze uczestnik otrzymywal pienigdze od sasiadéw, a czasem
produkty rolne,

- pomiedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem byla umowa, ze uczestnik bedzie rozliczal sie z uzyskanych pozytkow
i doplat,

- w latach 2004-2014 wysokoé¢ pozytkdéw z nieruchomoéci wspoélnych wynosita 22.904,-z1, a wysoko$é platnosci
obszarowych — 10.6636,-z}. Laczny doch6d obejmujacy pozytki i platnosci obszarowe wynosit w 2007r. — 5.624,-z1, w
2011r. — 18.295,-z1, w 2012r. — 27.661,-z1, w 2013r. — 22.925,-z1, w 20141. — 25.400,-71,

- w dniu 7 paZzdziernika 2008r. wnioskodawczyni wplacila na rachunek uczestnika kwote 4.850 zl,

- w dniu 14 kwietnia 2010r. uczestnik przelal na rachunek wnioskodawczyni 23.600,-z}, a w dniu 21 marca 2011r. —
8.000,-71,

- w 2015rT. uczestnik wyrazil zgode, aby wnioskodawczyni pobierala doplaty bezposrednie z arealu polozonego w B..
Obecnie wnioskodawczyni jest w posiadaniu dzialek numer (...) i podejmuje decyzje dotyczace utrzymania opisanych
gruntéw,



- wnioskodawczyni mieszka w T., jest nauczycielem akademickim, osiaga dochody w wysokoéci okoto 7.000,-z}
miesiecznie, placi rate kredytu w kwocie 2.900,-zt miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu,

- uczestnik z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej osiaga doch6d w wysoko$ci okolo 7.000,-z1 miesiecznie. Zawart
nowy zwiazek malzenski. Uczestnik posiada zadluzenie z umowy kredytu zawartej z (...) S.A., ktére na dzief 25 marca
2015r. wynosila 711.473,79,-z1,

- wdniu 26 kwietnia 2012r. uczestnik zawarl umowe pozyczki hipotecznej z Bankiem (...) S.A. na 38503,40,-zl na okres
262 miesiecy. Zgodnie z harmonogramem, w okresie od 26 czerwca 2012r. do 27 lutego 2034r. uczestnik zobowiazany
byt do splaty kapitalu w wysokos$ci 385.603,40,-z1 i raty odsetkowej 427.470,88,-z1.

Sad I instancji podal, ze stan faktyczny ustalit na podstawie odpiséw ksiag wieczystych prowadzonych dla
nieruchomoéci w B. i S., na podstawie umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, zaswiadczen wystawionych
przez Urzad Gminy w L., dotyczacych wysokosci oplaconego podatku rolnego i danych osoby wplacajacej,
zaswiadczen Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w ktérych wskazano wysoko$é platnosci obszarowych
pobranych przez wnioskodawczynie i uczestnika i rodzaj upraw, dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem przez
wnioskodawczynie i uczestnika dzialalnoSci gospodarczej i uzyskanymi przezen certyfikatami oraz na podstawie
wypisow z rejestru ewidencji gruntow.

Byly to dokumenty urzedowe i zgodnie z art. 244 § 1 kpc, stanowily dowdd tego, co zostato w nich stwierdzone.

Sad Rejonowy wskazal w motywach zaskarzonego postanowienia, ze dal wiare ww. dokumentom urzedowym i
dokumentom prywatnym przedstawionym przez uczestnika, takim jak za$wiadczenia bankowe i umowa pozyczki.
Nie budzila watpliwos$ci tego Sadu rzetelnosé i prawdziwosé przedstawionych przez zainteresowanych potwierdzen
przelewow.

Odnoszac sie do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow M. A. (2), G. C., K. C., A. M., R. R., Sad I instancji wskazal,
ze ich zasadniczym mankamentem bylo to, iz §wiadkowie ci wykonywali czynnoéci zaré6wno na nieruchomosciach
wspolnych, jak i na nieruchomo$ciach nalezacych wylgcznie do uczestnika, przy czym nie byli w stanie okreslié¢, gdzie
przebiegala granica pomiedzy gruntami, a ponadto w relacjach swiadkoéw, co do opisywanych zdarzen byta ich duza
ogo6lnikowos¢. Swiadkowie nie pamietali, jak dokladnie ksztaltowaly sie rozliczenia z uczestnikiem, co jest w pelni
zrozumiale, majac na uwadze uplyw czasu. Swiadkowie wskazywali jedynie przyblizone kwoty, przy czym nie sposob
nie odnotowadé, ze niektdrzy z nich twierdzili, ze placili uczestnikowi za wykonane prace, inni, ze sami otrzymywali
zaplate od uczestnika.

Z tej przyczyny, zdaniem Sadu Rejonowego, w tym zakresie zeznania §wiadkéw nie byly przydatne do poczynienia
stanowczych ustalen odno$nie do konkretnych faktow.

Z kolei zeznania wnioskodawczyni i uczestnika, w ocenie Sadu I instancji, naznaczone byly konfliktem pomiedzy
bylymi malzonkami, dlatego tez kazde z zainteresowanych dazylo, by¢ moze bezwiednie, aby przedstawi¢ znane mu
fakty w jak najkorzystniejszym dla siebie Swietle.

W tej sytuacji Sad Rejonowy podal, ze oparl sie na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego W. H. sporzadzonej w
konicowej fazie postepowania odno$nie wyceny wartoSci nieruchomogci, ktorej nadal walor wiarygodnosci.

Sad I instancji dal réwniez wiare opinii pisemnej bieglej M. D. z dnia 18 kwietnia 2016r.

W tym zakresie Sad ten podal, ze zarzuty, co do jej tredci ztozyl uczestnik postepowania, podnoszac, ze biegla nie
przedstawila szczegdtowych wyliczen i blednie dwukrotnie zalgczyla wyliczenia za rok 2006. Biegla skorygowata swdj
blad, a pozostale zastrzezenia okazaly sie nieuzasadnione.

Odno$nie tego dowodu Sad Rejonowy zauwazyl, ze biegla, wbrew twierdzeniom uczestnika, opierala sie na
konkretnych dokumentach, tj. na za§wiadczeniach okre$lajacych rodzaj i obszar upraw, na obowigzujacych cennikach,



przy czym wiedza ta zostala wzbogacona do$wiadczeniem zawodowym bieglej. Wskazane przez biegla pozytki nie
mialy charakteru abstrakcyjnego, wynikaly z jasnych zalozen, te za$ znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach
bedacych podstawg przyznania uczestnikowi platnoéci obszarowych.

Opinia bieglej M. D. nie budzila watpliwoSci, zdaniem Sadu Rejonowego takze w tej czesci, w ktorej dotyczyla ona
zgodnosci podzialu nieruchomosci w B. i S. z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

Wedlug Sadu I instancji biegla szczegélowo odniosla sie do tej kwestii na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017r.,
wyjaéniajac, dlaczego nieruchomo$§é w B., ktérej nabyciem zainteresowani byli zar6wno wnioskodawczyni jak i
uczestnik, moze zostaé podzielona, nie tracac przy tym swoich waloréw.

W tym zakresie Sad Rejonowy podkreslil, ze ani wnioskodawczyni, ani uczestnik nie zlozyli zastrzezen, co do treSci
ustnej opinii bieglej, a poniewaz opinia pisemna i jej uzupelnienie byly jasne i zrozumiale Sad ten nie uwzglednil
wniosku uczestnika z dnia 22 listopada 2017r. o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu rolnictwa.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze w pi§émie uczestnik nie wskazal konkretnych zarzutéw, co do toku rozumowania
i prawidlowos$ci wysnutych konkluzji, a wniosek dowodowy opieral sie na przekonaniu uczestnika, ze proponowany
przez biegla i pierwotnie akceptowany przez uczestnika sposéb podzialu moze nie byé dla niego tak korzystny, jak
inne rysujace sie mozliwoSci.

Majac powyzsze ustalenia Sad I instancji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy odwolal sie, co do prawa materialnego
do tresci art. 210 zd. 11 art. 211 ke oraz art. 213 ke w zw. z art. 214 ke, a odno$nie procedury do dyspozycji art. 618,
art. 6221 art. 623 kpc.

W tym zakresie Sad ten przyjal, Ze w rozpoznawanej sprawie biegla z zakresu rolnictwa M. D. wprost wykluczyla
dopuszczalnoé¢ podzialu nieruchomosci w S., a wnioskodawezyni i uczestnik nie polemizowali z tym ustaleniem,
za$ biegla nie wylaczyla mozliwosci podzialu nieruchomos$ci w B., zaznaczajac, ze moze to nastapic¢ tylko poprzez
wyodrebnienie dziatki numer (...).

W tej cze$ci Sad Rejonowy podal, ze dziatka nr (...) nie graniczy z pozostalymi wsp6lnymi gruntami, ale calg dlugos$cia
przylega do siedliska uczestnika, z kt6rym to siedliskiem moze tworzy¢ funkcjonalna catoé¢, a ponadto dzialtka ta moze
by¢ uzupelhieniem gospodarstwa uczestnika, nie tracac przy tym swojej zdolno$ci produkceyjnej, poniewaz polgczenie
jej z siedliskiem ulatwi tez wykonywanie prac pozwalajacych na utrzymanie gruntu w nalezytym stanie.

Z kolei pozostale dzialki wspolne polozone w B., zdaniem Sadu I instancji tworza zwarty i jednorodny kompleks o
obszarze odpowiednim dla produkecji rolne;.

W ocenie tego Sadu wskazany podzial jest racjonalnym i niekrzywdzacym wspoétwlascicieli sposobem zniesienia
wspoétwlasnoéci, nie sprzeciwia sie on ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego oraz nie narusza tez intereséw
stron w rozumieniu art. 622 § 2 kpc.

Sad Rejonowy odno$nie sposobu podzialu nieruchomosci nie podzielil argumentacji uczestnika, ze taki podzial
nieruchomoéci moze prowadzi¢ do podjecia przez wnioskodawczynie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec niego, a
takze tego, iz nieruchomo$¢ w B. zostala nabyta w celu rozwoju nalezgcego do niego gospodarstwa agroturystycznego.

Co do tej argumentacji Sad I instancji wskazal, ze rolg zniesienia wspolwlasnosci nie jest wzmocnienie pozycji jednego
ze wspotwlasceicieli, lecz rozwigzanie wezla prawnego w sposob uwzgledniajacy interesy kazdego z nich i wedlug stanu
z dnia orzekania. Zdaniem tego Sadu taki wniosek wynika takze z tego, ze jezeli nawet nieruchomos$ci w B. mialy
stanowi¢ zwarty kompleks, to umowy sprzedazy zawierane byly w odmiennych warunkach, poniewaz w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali w bliskich relacjach.

W tym zakresie Sad I instancji podkreslil, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo to, ze
pierwotnie siedlisko rowniez stanowilo wspélwlasno$¢ wnioskodawczyni i uczestnika, a wzmocnienie potencjatu



gruntéw lezalo w interesie obojga zainteresowanych. Uczestnik nie moze zatem z faktu, ze obecnie jest wlascicielem
siedliska i przez dlugi okres korzystal z nieruchomosci wspolnej z wylaczeniem wnioskodawezyni, realizujac tylko
swoje potrzeby, wyprowadza¢ wniosku, ze niezaleznie od warto$ci nieruchomogci, wielkoSci udzialébw i mozliwos$ci
finansowych, powinien otrzyma¢ na wylacznosé bardziej atrakcyjng nieruchomosé.

W tych warunkach Sad Rejonowy, znoszac wspotwlasnosé nieruchomodci, mial na uwadze to, ze podzial rzeczy
powinien by¢ dokonany w taki sposéb, aby w jak najmniejszym stopniu wyréwnywac¢ warto§¢ udzialu doplatami
pienieznymi, zwlaszcza w sytuacji, gdy wspolwlasciciel zobowigzywany do zaplaty — tak jak uczestnik — musi rozliczyé
sie z pobranych pozytkéw i doplat, a ponadto posiada wysokie zadluzenie z innych tytulow.

W ocenie Sadu I instancji atrakcyjne potozenie nieruchomos$ci w B. (w sasiedztwie jeziora), jej walory turystyczne
przemawialy za podzialem nieruchomoS$ci w naturze, zwlaszcza, ze nie traci ona przez to swoich zdolnosci
produkcyjnych. Sad mial tez na uwadze, ze uczestnik posiada grunty zar6wno na terenie B., jak i w S..

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, Ze nie jest trafny jest argument uczestnika, iz podzialowi dzialek w B.
sprzeciwia sie to, ze wnioskodawczyni bedzie prowadzila gospodarstwo znajdujace sie w dwdch miejscowo$ciach,
poniewaz identycznie bedzie w przypadku uczestnika postepowania, a nie ma podstaw, aby réznicowaé podobne stany
faktyczne.

Nie bez znaczenia dla przyjetego sposobu podzialu obu nieruchomosci bylto tez to, ze nieruchomo$¢ wspdlna w
S. sasiaduje bezposrednio z gruntami stanowigcymi odrebng wlasno$¢ uczestnika, a zaréwno wnioskodawczyni i
uczestnik maja odpowiednie przygotowanie i do§wiadczenie niezbedne do prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy znidst wspdlwlasno$é nieruchomos$ci zgodnie z ostatecznym stanowiskiem
wnioskodawczyni, ktére pierwotnie bylo akceptowane takze przez uczestnika.

Co do kwestii rozliczenia pozytkow i platnoéci obszarowych oraz nakladéw i ciezaréw Sad I instancji przytoczyl tresé
art. 618 § 1 kpc, dlatego przyjal, ze nawet wtedy, gdy wspotwlasciciel rzeczy nie posiada jej ani nie realizuje w drodze
roszczenia swojego uprawnienia do wspoétposiadania rzeczy lub posiadania wyodrebnionej czeéci rzeczy, nie stanowi
przeszkody do domagania sie przez tego wspodtwlasciciela partycypowania proporcjonalnie do przystugujacego mu
udzialu, w dochodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody.

Takie stanowisko Sad ten uzasadnil tym, ze art. 207 ke, ktory jest podstawa dochodzenia roszczen wynikajacych z
posiadania, a zgodnie, z ktorym pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspoélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspolna, ma charakter dyspozytywny i wspolwlasciciele moga odmiennie okresli¢ sposéb wzajemnych rozliczen.

W tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawczyni i uczestnik przyznali, iz istnialo pomiedzy nimi
porozumienie, ze uczestnik bedzie rozliczal sie z malzonka z pobranych doplat i pozytkow. Dopiero w koncowej
fazie postepowania stanowisko uczestnika ewoluowalo w kierunku traktowania doplat, jako wspdlnego budzetu
malzonkéw. Niemniej jednak z materialu dowodowego, zdaniem Sadu Rejonowego wynikalo, ze wnioskodawczyni i
uczestnik prowadzili odrebne finanse, posiadali oddzielne rachunki bankowe, odrebne i dosé pokazne majatki.

Wedlug Sadu Rejonowego wnioskodawczyni i uczestnik ustanawiajac rozdzielno$¢ majatkowa, dlatego nie mozna
przyjac, ze ich wolg bylo posiadania wspdlnego mienia i budzetu, na biezaco konsumowanego przez rodzine, bez
koniecznos$ci dokonania przez wspotwlascicieli i rownocze$nie malzonkéw wzajemnych rozliczen.

W tej sytuacji Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza oSwiadczen
zainteresowanych, w latach 2004 - 2012r. wnioskodawczyni i uczestnik byli zgodni, iz doplaty bezposrednie beda
pobierana przez uczestnika (przelewane na jego rachunek bankowy), podobnie jak pozytki, a uczestnik bedzie
zobowiazany do przekazania wnioskodawczyni polowy otrzymanych kwot.



W tych warunkach Sad ten uznal, Ze w tej materii porozumienie miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem
nie odbiegalo od ustawowego wzorca, zgodnie, z ktorym pozytki i przychody przypadaja wspolwlascicielom
proporcjonalnie do wielkoSci ich udzialow. W okresie p6zniejszym, gdy relacje pomiedzy malzonkami popsuly sie i
porozumienie zostalo zerwane, dlatego zasady rozliczenia pomiedzy nimi znajdujg oparcie wprost w brzmieniu art.
207 ke.

W tej czesci rozstrzygania w sprawie, czyli co rozliczenia pozytkow i doplat, nakladoéw i ciezaré6w Sad Rejonowy odniodst
sie do kwestii procesowej, wskazujac zadanie rozliczenia nakladéw i pozytkow w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci
powinno by¢ sformulowane w sposéb odpowiadajacy zadaniu pozwu o zasadzenie okres$lonej naleznoéci, dlatego
powinno, zatem zawiera¢ precyzyjne oznaczenie wysokos$ci pozytkdow lub nakladow oraz podstawe faktyczna zadania.
Dotyczy to jednak brakow formalnych wniosku, ktory faktycznie zostal ztozony, a contrario nie mozna, zatem mowic
o brakach formalnych wniosku, ktéry nie zostat ztozony.

Majac to na uwadze Sad I instancji podal, ze w rozstrzyganej sprawie pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestnika
skladali pisma procesowe, w ktorych odnosili sie do wysokosci doplat bezposrednich i pobranych pozytkéw (k. 219,
553, 580), ale nie mozna uznac, ze pisma te zawieraly wnioski, ktére warunkuja rozpoznanie roszczen wymienionych
w art. 618 § 1 kpc, poniewaz twierdzenia zawarte w pismach nie przyjely wlasciwej formy, nie okreslono w nich
przedmiotu tych nakladéw lub pozytkéw i nie sformulowano zadania zasadzenia zwrotu ich rownowartoSci.

Sad ten zauwazyl, ze ww. pisma zawieraly wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia faktéw, a po przeprowadzeniu
dowodow wnioskodawcezyni i uczestnik powinni byli wystapi¢ z zadaniem zasadzenia konkretnych kwot, czego nie
uczynili, dlatego nie bylo podstaw do zastosowania art. 130 § 1 kpc i zobowigzania pelnomocnikéw do uzupelienia
brakéw formalnych pisma.

W tym zakresie Sad ten podal rowniez, ze pelnomocnik wnioskodawczyni i pelnomocnik uczestnika formulowali swoje
stanowiska takze podczas rozprawy, dlatego w tym przypadku art. 130 § 1 kpc nie mogl mie¢ zastosowania albowiem
ten przepis odnosi do wnioskéw sktadanych w formie pisemne;.

Wedlug Sadu I instancji, sad nie jest za$ upowazniony do narzucania formy procedowania uczestnikom ani do
instruowania uczestnikdw reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, w jaki sposéb czynnoé¢ powinna
by¢ dokonana, aby odnie$¢ zamierzony efekt.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawezyni prawidlowo zlozyla zadanie rozliczenia pozytkow
i doplat za okres od 2004 do 2014r. w wysokoSci 316.089,71,-z, podatku w wysokoSci 4.722,-zt i kosztéw koszenia
nieruchomosci w wysokosci 4.500,-z1, a uczestnik zadanie rozliczenia podatku w wysoko$ci 7.749,80,-zt i wydatkow
za lata 2004-2014 w wysokoSci 134.067,80,-z}.

Sad Rejonowy w dalszej czeéci zauwazyl, ze uczestnik kwestionowal mozliwo$é¢ rozliczenia w niniejszym postepowaniu
pozytkow (dochodéw, jaki przynosilo gospodarstwo) i pobranych doptat.

W tym zakresie Sad ten uznal, Ze skoro dochody z nieruchomosci wspélnych nie byly uzyskiwane nakladem wlasnej
pracy, umiejetno$ci uczestnika lub wnioskodawczyni, lecz uczestnik zlecal wykonanie wszystkich prac sasiadom
albo swoim pracownikom, dlatego rozliczenie pozytkéw nie powinno polega¢ na ustaleniu wysoko$ci mozliwego do
uzyskania czynszu.

Wedlug Sadu Rejonowego w warunkach niniejszej sprawy mozliwe bylo okreslenie wysokoSci przychodéw z
gospodarstwa, poniewaz sad dysponowal urzedowym potwierdzeniem obszaru i rodzaju uprawy na dziatkach
polozonych w S. i B. w latach 2004-2014. Dane te byly wystarczajgce dla stanowczego i konkretnego okreslenia przez
biegla wysokosci pozytkow w zakresie przewyzszajacym zwigzane z nimi wydatki.



Sad I instancji oceniajac zeznania $wiadkdw uznal, ze uczestnik pobral pozytki i przyjal, iz wspotwlasciciel, ktory
nie posiada rzeczy i jej nie wykorzystuje, nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji sposobu, w jaki inny
wspoétwlasciciel rozdysponowuje pozytki.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy ustalil pozytki z gospodarstwa w okresie od 2004 do 2014r. na postawie pisemnej
opinii biegltej M. D., uznajac ze opinia odzwierciedla wysoko$¢ dochodoéw, jakie uczestnik winien byl osiggnaé przy
prowadzeniu prawidlowej gospodarki rolne;j.

Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze biegla uwzglednila rowniez wysoko$é wydatkéw niezbednych dla uzyskania
pozytkow, stad tez zbedne byto ich odrebne rozliczanie, tak jak chcial uczestnik (pismo k. 537).

W tej cze$ci Sad ten podal réwniez, ze uczestnik nie wykazal, oprocz wskazanych wyzej formalnych brakow, aby ponidst
koszty w wysoko$ci 134.067,80,-z1, tym bardziej, ze w tym zakresie byly to tylko stowa uczestnika, niepoparte zadnymi
dowodami.

W ocenie Sadu I instancji na uwzglednienie zastlugiwal wniosek o rozliczenie w niniejszym postepowaniu doplat
traktowanych, jako przychody zwigzane z posiadaniem rzeczy.

W tym zakresie Sad Rejonowy powolat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dlatego przyjal, ze w sprawie o podzial
majatku wspodlnego, gdzie odpowiednio stosuje sie przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci, podlegaja rozliczeniu,
pobrane przez jednego z bylych malzonkéw po ustaniu wspoélnosci ustawowej malzenskiej, doplaty unijne do
gruntow rolnych stanowigcych majatek wspoélny bylych malzonkéw, przyznane w ramach wsparcia bezposredniego
oraz z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, a podstawa jest art 207 ke.

W ocenie Sadu I instancji platnoéci unijne niewatpliwie wynikaja z posiadania rzeczy, a prawo do doplat do
gospodarstwa rolnego jest zwigzane z faktycznym wladaniem nieruchomos$ciami rolnymi, dlatego ww. doplaty —
jako zwigzane z posiadaniem — sa objete dyspozycja art. 618 § 1 kpc i jako takie winny by¢ rozliczone na podstawie
cytowanego przepisu, zwlaszcza, ze wspolwlasciciel nie moze byé pozbawiony roszczen zwigzanych ze stanem
faktycznym, jakim jest posiadanie, a nawet w przypadku wspolposiadania tylko jedna osoba moze zlozy¢ wniosek o
platnosci (za zgoda pozostalych wspolposiadaczy lub bez zgody wspolposiadacza, jezeli jest nim malzonek).

W tej czesci Sad Rejonowy wskazal, Zze wnioskodawezyni i uczestnik potwierdzili, iz obowiazek rozliczenia doplat
objety byl ich ustnym porozumieniem.

Sad ten dal wiare uczestnikowi w tym zakresie jedynie odno$nie do wplat w wysokosci 8.000,-zt i 23.600,-zl,
gdyz zostaly one dokonane na konto wnioskodawczyni, a potwierdzenie przelewu kwoty 23.600,-z1 opatrzone byto
adnotacja doplata ANR.

Sad I instancji odnidst sie w motywach zaskarzonego postanowienia takze do podniesionego przez uczestnika zarzut
przedawnienia i uznatl za cze$ciowo zasadny, poniewaz rozliczenie pozytkéw i doplat musi nastepowac corocznie, do
konca pierwszego kwartalu roku nastepnego, kiedy powinny by¢ juz znane wszystkie przychody i wydatki poniesione
w gospodarstwie rolnym w danym roku kalendarzowym, dlatego termin ten winien mieé zastosowanie tak do doplat,
jak i pozytkéw, bo choé maja one cze$ciowo odmienny charakter, to zwiazane sg z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego i ostateczna wysoko$¢ dochodéw znana jest po poréwnaniu wszystkich przychodéw i wydatkéw zwigzanych
z dzialalno$cig rolnicza.

W tych warunkach Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie o zaplate za 2004r. stalo sie wymagalne w dniu 31 marca
2005r1., a przedawnilo sie 31 marca 2008r., roszczenie o zaplate pozytkdow za 2005r. stalo sie wymagalne 31 marca
2006r., a przedawnilo sie 31 marca 2009r., roszczenie o zaplate pozytkow za 2006r. stalo sie wymagalne w dniu 31
marca 2007r., a przedawnilo sie 31 marca 2010r. Wplata w wysokoSci 23.600,-z} stanowila spelnienie zobowiazania
niezupelnego. Roszczenie o zaplate za 2007r. stalo sie wymagalne w dniu 31 marca 2008r., a przedawnilo 31 marca



2011r., przy czym wplata w wysokos$ci 8.000,-z1, dokonana przed terminem wymagalnoSci, przerwala bieg terminu
przedawnienia. Roszczenie za 2008r. stalo sie wymagalne w dniu 31 marca 2019r., a przedawnilo sie w dniu 31 marca
2012r., roszczenie za 2010r. stalo sie wymagalne w dniu 31 marca 2011r., a przedawnilo sie w dniu 31 marca 2014r.

Wedlug Sadu I instancji bieg terminu przedawnienia roszczen za kolejne lata zostal przerwany poprzez zlozenie
wniosku o zniesienie wspolwlasnosci i o zaplate pozytkow oraz doplat, dlatego nieprzedawnione sa pozytki i doplaty
za 2007r. oraz lata 2011-2014 w lacznej wysokosci 99.950,-zt.

Co do pozostalych okresow, Sad ten przyjal, ze wnioskodawczyni i uczestnik nie zlozyli wnioskéw w trybie art. 618 §
1 kpc, dlatego nie zostaly one uwzglednione w rozliczeniach.

Sad Rejonowy podal, ze uwzglednil uiszczony podatek przez uczestnika (w wysokoSci okre§lonej w pi$émie z k.
106) i przez wnioskodawczynie w wysokoSci 4.722,-z1, albowiem potwierdzeniem ich poniesienia byly zaswiadczenia
wlasSciwego urzedu gminy.

Sad ten za$ uznal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila poniesienia kosztu koszenia nieruchomosci w wysokos$ci
4.500,-z1, dlatego w tym zakresie wniosek wnioskodawczyni zostal oddalony.

Majac to na uwadze Sad I instancji wskazal, ze ostateczne rozliczenie przedstawia sie nastepujgco:
- wartoSci obydwu nieruchomosci to 408.000,-z}, a udzial kazdego ze wspotwlascicieli — 204.000,-z1,
- wnioskodawczyni otrzymata skladniki o warto$ci 204.500,-z1,

- wnioskodawczyni moze domagaé sie od uczestnika polowy przychodéw (49.992,50,-z1) oraz polowy oplaconego
podatku (2.361,-z}),

- wnioskodawczyni sama powinna zwrdci¢ uczestnikowi polowe uiszczonego podatku (3.874,90,-z1) oraz 500,-z}
wyrdwnania udzialow.

W tych warunkach od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni Sad Rejonowy zasadzit 47.938,60,-zt na podstawie art.
212 § 1 wzw. z art. 216 § 2 ke, przy czym na mocy art. 212 § 3 ke odroczyl termin splaty, umozliwiajac uczestnikowi
zgromadzenie sumy niezbednej dla splaty, przy uwzglednieniu wysokosci zasadzonego od niego Swiadczenia i innych
zobowigzan uczestnika.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekla na zasadzie wynikajacej z art. 520 § 1 kpc, poniewaz przyjal, ze w
sprawach tzw. dzialowych, do ktérych nalezy takze sprawa o podzial majatku wspoélnego, nie wystepuje sprzeczno$c
intereséw miedzy tymi uczestnikami (wspotwlascicielami, spadkobiercami), ktorzy domagaja sie podzialu (zniesienia
wspoétwlasnoséci, dzialu spadku, podzialu majatku wspolnego), niezaleznie od tego, jaki spos6b dokonania podzialu
proponuja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie.

O nieoplaconych wydatkach Sad ten rozstrzygnal na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad ten obciazyt wnioskodawczynie i uczestnika
nieoplaconymi wydatkami w czeSciach réwnych, a wyniosly one lacznie 5.515,25,-71 (948,40,-z}, 1.575,93,-z1, 145,58,-
7}, 1.453,-71, 1.392,34,-71).

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, ktory orzeczenie zaskarzyl w caloéci.
Uczestnik zarzucit zaskarzonemu postanowieniu:
I. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 211 w zwigzku z art. 213 ke poprzez ich niezastosowanie i dokonanie podzialu nieruchomosci potozonej w
B., gmina L., o lacznej powierzchni 10,2883 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (dalej takze:



nieruchomo$¢ w B.) w sposob sprzeczny ze jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, pociagajacy za soba znaczne
zmniejszenie jej warto$ci i w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej,

b) art. 214 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie nieruchomosci w B. uczestnikowi, ktory w miejscu
polozenia przedmiotowych nieruchomosci mieszka od ok. 20 lat, posiadajac tam swoje centrum aktywno$ci zyciowej,
prowadzi dzialalnoé¢ rolniczg a takze rozwija dzialalnoé¢ agroturystyczng. Natomiast przyznanie wnioskodawczyni,
ktéra nie jest zwigzana z tym miejscem, mieszka i pracuje w T.,

¢) art. 20 i 22 Konstytucji RP poprzez ich bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze uwzglednienie wnioskéw
uczestnika dotyczacych sposobu podzialu nieruchomos$ci w B. prowadziloby do naruszenia wolno$ci dzialalno$ci
gospodarczej,

d) art. 207 kc poprzez jego bledna wykladnie i potraktowanie doplat przyznanych na podstawie ustawy o
platno$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, jako innych przychodéw z rzeczy wspoélnej, podczas gdy
stanowig one $wiadczenie o charakterze administracyjnym, a nie cywilnoprawnym, niezwigzane z prawem wlasnosci
nieruchomoéci, na ktérej znajduje sie gospodarstwo rolne;

II. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 623 kpc poprzez dokonanie podzialu nieruchomosci bez uwzglednienia interesu spoleczno-gospodarczego
stron;

b) art. 618 § 1 kpc poprzez rozliczenie na podstawie tego przepisu doplat przyznanych uczestnikowi na podstawie
ustawy o platnoSciach w ramach systeméw wsparcia bezpoSredniego, jako roszczen wspotwlascicieli z tytulu
posiadania rzeczy, pomimo tego, ze doplaty tego rodzaju nie sa objete dyspozycja przepisu;

c) art. 618 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze przepis ten stanowi¢ moze podstawe rozliczenia hipotetycznych pozytkow z
nieruchomoéci, w sytuacji, w ktorej pozytki takie w ogble nie byly pobierane a wnioskodawczyni miala swobodny i
niczym nieograniczony dostep do nieruchomosci, ktorej byta wspotwlascicielks,

d) art. 618 § 1 oraz art. 158 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 oraz z art. 187 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 kpc poprzez
nieuwzglednienie poprawnie sformulowanego wniosku pelnomocnika uczestnika zlozonego na rozprawie dnia 25
stycznia 2019 roku o rozliczenie nakladow poczynionych na nieruchomo$ci wspolne przez uczestnika, oraz - z
ostrozno$ci - kwot doplat uzyskanych przez wnioskodawczynie z (...);

d) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 2271 art. 279 w zwigzku z art. 13 § 2 kpc poprzez pominiecie dowodu w postaci opinii
bieglej M. D. przy okreslaniu poziomu nakladéw uczestnika na nieruchomos$é wspoélng polozona w S., nr KW (...) i
oddalenie wniosku o rozliczenie naktadéw, zgloszonego w piSmie z dnia 22 listopada 2017 roku;

W oparciu o powyzej wskazane zarzuty uczestnik wniost o:
a) zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez:

1. zniesienie wspodlwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w B., gmina L., o 1acznej powierzchni 10,2883 ha, obejmujacej
dzialki gruntu nr (...), o lgcznej wartoSci 244.000,-z1, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), poprzez
przyznanie jej w calo$ci na wylaczng wlasno$c uczestnikowi;

2. zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci polozonej w S., gmina L., o lacznej powierzchni 8,44 ha, obejmujacej
dzialke gruntu nr (...), o lacznej wartoSci 164.000,-z1, dla ktdérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), poprzez
przyznanie jej w calo$ci na wylgczng wlasno$¢ wnioskodawcezyni;



3. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem splaty kwote 40.000,-zt platna w terminie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6znienie na wypadek opdznienia w
platnoéci,

4. ustalenie, ze wnioskodawczyni poniosta ciezar w wysokoSci 4.722,-z1,
5. ustalenie, ze uczestnik poniost ciezar w wysokoéci 159.134,80,-z1,
6. oddalenie w pozostalym zakresie wnioskéw wnioskodawczyni o rozliczenia nakladow, wydatkéw i pozytkow;

7. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem rozliczenia poniesionych przez niego wydatkoéw na
nieruchomosci wspdlne, ktére podlegaja w tym postepowaniu podzialowi, kwote 79.567,40,-zl, platng w terminie 6
(slownie) miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek
opo6znienia w platnosci.

b) ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekt na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodow, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostala
przeprowadzona w granicach przystlugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa
materialnego i procesowego oraz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktérych wyciagnal wlasciwe
wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu
owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a wystarczy odniesé sie do tych ustalen i ocen, ktore
zostaly zakwestionowane w apelacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN
792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca 2015r., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r., z
dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr 1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i
z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr 1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r.,
I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia 2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

Przed przejéciem do oceny sformulowanych w apelacji zarzutéw zasadnym jest przypomnienie, ze w sytuacji, gdy
strona apelujaca zarzuca sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego, a taka sytuacja
ma miejsce w tej sprawie, w pierwszej kolejnosSci z zasady sad odwolawczy odnosi sie do zarzutéw obrazy prawa
procesowego bowiem dopiero poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych umozliwia dokonanie prawidlowej
kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego.

Szczegbtowe rozwazania dotyczace zarzutdéw apelacji nalezy poprzedzi¢ réwniez przypomnieniem jednolitego
stanowiska judykatury, zgodnie z ktorym Sad drugiej instancji pozostaje zwiazany przywolanymi w apelacji zarzutami
naruszenia prawa procesowego (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015r. w sprawie
V CSK 677/14 (LEX nr 1797980), w odniesieniu do kwestii procesowych w postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg
tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly podniesione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na
podstawie przepisu szczeg6lnego. Sad odwolawczy moze wzia¢ pod uwage uchybienia procesowe popelnione przez sad



pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutoéw tych nie moze rozwazacé,
chociazby w jego ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy.

Tak zakreSlony zakres kognicji Sadu drugiej instancji ma istotne znacznie w rozpatrywanej sprawie, bowiem w
zarzutach naruszenia prawa procesowego apelujacego przywoluje przepisy procedury art. 618, art. 623 kpc, art. 187
§ 1 oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 2271 art. 279 kpc.

Majac to na uwadze nalezy uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, iz naklady i wydatki zostaly rozliczone w
opiniach bieglej M. D., opinii gléwnej z dnia 18 kwietnia 2016r. (k. 277 i nastepne) i uzupelniajacej z 15 lipca 2018r.
(k. 601 i nastepne).

Biegla w swoich opiniach jednoznacznie wskazala, ze z uwagi na to, ze na dzialce nr (...) byly uprawiane roéliny i byly
skladane wnioski do (...) o przyznanie platnosci obszarowych z tytulu upraw, to poniesione naklady uczestnika na
produkcje tych upraw sa jednocze$nie nakltadami poniesionymi na utrzymanie tej dzialki w dobrej kulturze.

W tej sytuacji biegla podkreslita w swojej opinii (k. 294), ze ,rzeczone naklady zostaly juz uwzglednione w wyliczeniach
dochodéw w poszczegblnych latach, czyli odjete od przychodéw uzyskanych z upraw roslin”.

W tych warunkach inne stanowisko uczestnika przedstawione w apelacji w tym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie, tym bardziej, ze ww. opinia nie byla w tej zakresie kwestionowana przez uczestnika postepowania
w przedstawionym obecnie ksztalcie (k. 315-317). Uczestnik bowiem kwestionowal jedynie opinie bieglej w zakresie
pobranych pozytkéw naturalnych z dokonanych zbioréw upraw, zas na rozprawie w dniu 30 maja 2017r. pelnomocnik
uczestnik kwestionowal opinie biegltej M. D., co do oceny sposobu podzialu spornych nieruchomosci, czyli co do
zgodno$ci takiego podziatu z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
wspoélnych nieruchomoéci po dokonaniu podzialu (k. 449- 452).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji jednak w dalszej czeSci postepowania przestuchal biegla M. D. na
rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017r. (k. 487-488) i dalszych zarzutow w ww. kwestii uczestnik nie zglaszat.

Na tej rozprawie pelnomocnik uczestnika zglosit zastrzezenie w trybie art. 162 kpc, co do oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w zakresie oceny sposobu podzialu spornych nieruchomosci ze
wskazanie naruszenia art. 217 kpc.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze odnoénie tej kwestii (oddalenia wniosku dowodowego) apelacja nie zawiera wniosku
(zarzutu) wynikajacego z tresci art. 380 kpc.

Ta uwaga wynika z tego, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2009r., V CSK 270/09 (Lex nr 677901) wskazal,
iz w mysl art. 380 kpe, warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére miaty wplyw na wynik sprawy,
jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego wniosku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w odniesieniu do
srodkow zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw treéci wprost
w nich niewyrazonych.

Wskazywane natomiast w zarzucie apelacji, co do zgloszonego roszczenia rozliczenia poniesionych przez uczestnika
naklad6w, pismo procesowe z dnia 22 listopada 2017r. (k. 514 -517) odnosi sie tylko do sposobu podzialu wsp6lnych
nieruchomoéci i nie wynika, z treSci tego pisma jakiekolwiek zadanie rozliczenia nakladéw poniesionych przez
uczestnika na wspolwlasnosé.

Uzasadnienie apelacji wskazuje, za$ na inne pisma uczestnika, tj. z dnia 8 stycznia 2018r. i z dnia 14 maja 2018r. oraz
na zgloszone na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018r. zgdanie pelnomocnika uczestnika w spornym zakresie.

Pismo uczestnika z dnia 14 maja 2018r. nie zawiera zgloszenia zadnych konkretnie wskazanych, co do wysokosci
roszczen (k. 580-581), przy czym opinia uzupelniajaca bieglej M. D. uwzglednia podatek rolny uiszczony przez



uczestnika w kwocie 7.798,-z1, a Sad I instancji i tak uwzglednil to, jakby dodatkowo, w ogoélnym rozliczeniu (pkt 5
zaskarzonego postanowienia).

Namarginesie trzeba wskazac, ze takie roszczenie zostalo zgloszone juz weze$niej niz sugeruje pelnomocnik uczestnika
w apelacji, poniewaz w pi$mie z 19 listopada 2014r. (k. 106).

Dalej nalezy zauwazyc¢, ze rzeczywiScie pismo pelnomocnika uczestnika z dnia 8 stycznia 2018r. (k. 537-539) zawiera
zadanie zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty polowy kwoty 134.067,80,-z1 tytulem rozliczenia
poniesionych nakladéw, przy czym uczestnik pomija weze$niejsze ustalenia i rozliczenie tych nakladéw, co bylo
zawarte w opinii bieglej M. D..

Mimo wszystko nalezy powtoérzy¢ stanowisko bieglej, ktora w swojej opinii na k. 294 wskazala, ze ,rzeczone naklady
zostaly juz uwzglednione w wyliczeniach dochodéw w poszczego6lnych latach, czyli odjete od przychodéw uzyskanych
z upraw ro§lin”.

A te ustalenia i wnioski nie byly skutecznie zakwestionowane przez uczestnika po sporzadzeniu opinii.

Ponadto nalezy podkre$li¢, Zze z zaoferowanych przez uczestnika dowodéw nie wynika, aby poni6st on naklady w
wysoko$ci 134.067,80,-z1 na wspotwlasno$c. Malo tego nie wiadomo, w jaki sposob uczestnik wyliczyl ww. zadanie,
tym bardziej, ze na rozprawie apelacyjnej skarzacy nie potrafil wyjasnic tego zadania, co do wskazanej wysokoéci, na
pytanie o sposéb wyliczenia wskazanej sumy.

Ma to istotne znaczenie w warunkach niniejszej sprawy, poniewaz poza sporem jest przede wszystkim to, ze sad orzeka
o zwrocie wydatkow i nakladoéw w ramach wspotwlasnoéci tylko na wniosek zainteresowanego, a nie z urzedu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniach z 14 grudnia 2011r.,, I CSK 138/11 (OSNC 2012, nr 7-8, poz.
89), z 9 grudnia 2014 r., III CSK 351/13 (Legalis nr 1187047) i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2016r., II CSK 82/15 (Legalis nr 1460354) roszczenie o rozliczenie nakladow i pozytkdéw, podlegajace
rozstrzygnieciu w postepowaniu dzialowym, musi by¢ przez strone wlasciwie zgloszone. Sad rozpoznajacy sprawe o
zniesienie wspotwlasnosci o roszczeniach przewidzianych w art. 618 § 1 kpc orzeka zawsze na pisemny wniosek oséb
uprawnionych do ich zgloszenia.

Warto réwniez przypomnieé, ze zadania odnoszace sie do rozliczenia nakladéw poczynionych przez wspélwlascicieli
na majatek wspotwlasny podlegaja rozliczeniu w postepowaniu dzialowym na podstawie art. 618 § 1 kpc, ale pod
warunkiem ich zgloszenia do takiego rozliczenia. Zgloszenie roszczen, o jakich mowa w art. 618 § 1 kpc, dopuszczalne
jest do daty zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Zgloszenie ich przed sadem drugiej instancji jest
za$ skuteczne, gdy powstaly albo staly sie wymagalne w trakcie postepowania miedzy instancyjnego i pdZzniej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2018r., I CSK 670/17, Legalis nr 1763115)

Ponadto zglaszajac roszczenie, o ktéorym mowa w art. 618 § 1 kpc, uczestnik musial jednak dokladnie w pi$émie
procesowym oznaczy¢ jego wysoko$é i podstawe faktyczna, ktéra podlegala ocenie w ramach art. 233 § 1 kpc.

Apelacja za$ nie zawiera zarzutu wadliwych ustaleni, co do poniesionych przez uczestnika nakladow.

W tym miejscu nalezy podkreslié po razu drugi, ze w odniesieniu do $§rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez
kwalifikowanych pelnomocnikéw ich tre§¢ powinna byé¢ jednoznacznie sformulowana, gdyz nie ma podstaw
do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw treéci wprost w nich niewyrazonych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015r., IV CZ 84/14, Legalis nr 118060 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2016r., VI ACa 1037/15, LEX nr 2149592).

Stusznie tez Sad I instancji przyjal, ze nie bylo takze podstaw do tego, aby wezwaé uczestnika postepowania do
uzupelnienia ww. pism, gdyz nie wnosil on w nim o rozliczenie innych nakladéw na wspo6lne nieruchomosci poza tymi,
ktérych zrodla wyraznie okreslil.



Jest przy tym oczywiste, ze jako wniosku o takie rozliczenie nie mozna bylo traktowa¢ stanowiska uczestnika
postepowania zawartego na rozprawie w dniu 25 stycznia 2019r.

Natomiast odno$nie stanowiska pelnomocnika uczestnika przedstawionego na rozprawie w dniu 25 stycznia 2019r.
(k. 685-686) nalezy uznad, ze nie spelnia wymogo6w formalnych zgloszenia zadania, o czym pisal juz Sad I instancji,
a co bylo takze wyzej przedstawione.

Reasumujgc, pisma, na ktére powoluje sie na rozprawie pelnomocnik uczestnika miaty wady, o ktérych byta wezeéniej,
a skladane o$wiadczenia nie spelniaja wymogu pisemnego zgloszenia zadania ze wskazaniem wysokosci i podstawy
faktycznej zgloszonych zadan.

W konsekwencji stawianie zarzutu procesowego z art. 618 § 1 oraz art. 158 § 1i art. 187 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc nie
mozna uznac za skuteczne.

Odnoénie zarzutu o wadliwie dokonanych rozliczen nakladéw poniesionych przez uczestnika i uwzglednienia doplat
przyznanych uczestnikowi na podstawie ustawy o platnoéciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, jako
roszczen wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy, pomimo tego, ze doplaty tego rodzaju nie sg objete dyspozycja
przepisu art. 618 § 1 kpc, to nalezy uznaé, ze skarzacy pomija tre$¢ opinii bieglej M. D..

Ponadto uczestnik w sposob posredni probuje kwestionowaé ustalenia faktyczne, przy czym formalnie nie sklada
takiego zarzutu, co nie jest skutecznym zabiegiem procesowym w postepowaniu apelacyjnym, gdyz zarzutu procesowe
muszg by¢ sformulowane jednoznacznie i tylko takimi zarzutami zawigzany jest Sad II instancji.

Tym niemniej nalezy wskazac, ze biegla w swoich opiniach jednoznacznie wskazala, ze z uwagi na to, ze na dzialce
nr (...) byly uprawiane rosliny i byly sktadane wnioski do (...) o przyznanie platnosci obszarowych z tytulu upraw, to
poniesione naklady uczestnika na produkcje tych upraw sg jednocze$nie nakladami poniesionymi na utrzymanie tej
dzialki w dobrej kulturze.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze biegla w opinii (k. 294) uwzglednila element ekonomiczny prowadzenia gospodarstwa
rolnego i slusznie przyjela, ze ,rzeczone naklady zostaly juz uwzglednione w wyliczeniach dochodéw w poszczegélnych
latach, czyli odjete od przychod6w uzyskanych z upraw ro$lin”.

Trzeba takze podkreslic, ze brak jest jakichkolwiek aksjologicznych podstaw do szczegoélnego traktowania dochodu z
majatku wspoélnego, jakim sa doplaty bezposérednie.

Warto nadmieni¢, ze ani przepisy ustawy z dnia 5 lutego 2015r. o platno$ciach w ramach systemdéw wsparcia
bezposredniego, ani poprzedzajacej ja ustawy z 26 stycznia 2007r. nie wylaczaja doplat bezposrednich od obowiazku
rozliczenia sie ze wspotwlascicielem. Sam fakt, Ze na mocy tych ustaw doplaty przystuguja jedynie faktycznym
posiadaczom wykorzystujacym je rolniczo nie powoduje, ze nie ma do ich rozliczenia zastosowania art. 207 ke (por.
postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 wrze$nia 2017r., sygn. akt IX Ca 241/17 oraz z 28 grudnia
2018r., IX Ca 778/18, publik. Portal orzeczen sadéw powszechnych).

Zasadniczo, zatem nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze skoro uczestnik pobral z wylaczeniem wnioskodawczyni doplaty
bezposrednie do gruntdéw rolnych objetych wspolwlasnos$cig, to winien on rozliczy¢ sie z nich, chociazby w sposéb, w
jaki tego dokonala w swojej opinii biegla M. D..

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy uznaje, ze co do zasady pobrane przez uczestnika doplaty podlegaly rozliczeniu
w niniejszym postepowaniu, co slusznie uczynil w swoim orzeczeniu Sad I instancji, a motywy uwzglednienia tych
dochodo6w zastuguja na podzielenie.

W konsekwencji, w tym zakresie nalezy uznaé, za bezskuteczny zarzut naruszenia prawa materialnego z art. 207 ke.



Odnoénie zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 211 w zw. z art. 213 kc nalezy zwrdcié uwage, ze apelujacy
formuluje zarzut naruszenia prawa materialnego i uzasadnia to naruszenie poréwnujac wlasny - przez siebie ustalony
- stan faktyczny z powolanymi przepisami prawnymi.

Wskazuje, bowiem, ze podzial nieruchomosci polozonej w B. pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnika w sposéb
wskazany w zaskarzonym postanowieniu pociaga za sobg znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Takiego ustalenia nie
poczynil Sad I instancji.

Jest to zabieg niedopuszczalny i nieskuteczny. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze naruszenie prawa
materialnego nie moze by¢ uzasadniane bledami w zakresie ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2010r., II CSK 352/09, Legalis numer 338396 i Malgorzata Manowska, Apelacja w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2013, s. 97).

W tym zakresie nalezy przywolaé zeznania bieglej ztozone na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017r., ktéra podala,
ze dzialka w B. moze by¢ podzielona na dzialke nr (...) i reszte, za$ dzialki w S. nie powinno sie dzieli¢ (k. 487 odw.).

W dalszej czesci, wedlug bieglej zgodne z zasadami gospodarki rolnej jest wydzielenie dzialki nr (...) i dolaczenie do
jej siedliska bedacego wlasnoscia uczestnika (poprzednio byla tez objeta wspotwlasnosScia) tym bardziej, ze ta dziatka
uprawna sasiaduje bezposrednio z ww. siedliskiem uczestnika. Takie rozwigzanie zdaniem bieglej jest zasadne rowniez
z uwagi na jej powierzchnie (art. 213 kc).

Sad odwolawczy pragnie podkresli¢, ze co do sposobu podzialu nalezy uwzglednié¢ oprocz intereséw uczestnika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej w B. takze i to, ze taka dzialalno$¢ prowadzi rowniez w
S., a odleglo$¢ pomiedzy tymi miejscowoSciami nie jest duza, ok. 15 km. Uczestnik jest bowiem wlascicielem dzialek o
numerach (...). (...), ktore sgsiaduja bezposrednio z przydzielona mu dzialkg o nr (...). Wszystkie te dzialki maja dostep
do drogi publicznej (k. 298).

Wedlug zeznah wnioskodawczyni i uczestnika dziatka w B. jest bardziej atrakcyjna nie tylko ze wzgledow rolniczych,
ale takze z uwagi na mozliwoé¢ prowadzenia dzialalnoSci agroturystycznej. Dwie dzialki o numerach (...) maja widok
na jezioro, z tego powodu sa bardziej atrakcyjnie rekreacyjnie i rynkowo, dlatego zasadnie zostaly przydzielone jedna
uczestnikowi ((...)), a druga wnioskodawczyni ((...)).

Przy dokonywaniu podzialu znaczenie ma i to, ze z zaoferowanych dowodéw wynika, Ze uczestnik zajmuje sie
sprzedaza innych dzialek, ktére znajduja sie w B., a wedlug zeznahh wnioskodawczyni i zaoferowanych dowodow
wynika, iz kilka juz sprzedal.

W tej sytuacji argumentacja uczestnika o checi konsolidacji i zwiekszaniu arealu nieruchomos$ci w B. nie znajduje
potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, dlatego nie znajduje aprobaty Sadu II instancji.

W warunkach niniejszej sprawy nie moze uj$é uwadze, co zauwazyl Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni ma w poblizu,
w S., inne nieruchomoé$ci (ok. 28 ha) i prowadzi certyfikowane gospodarstwo ekologiczne, dlatego wskazywana
argumentacja uczestnika o innym centrum zyciowym i biznesowym wnioskodawczyni nie polega na prawdzie.

Sad Okregowy akceptujac dokonany podzial wspotwlasnoéci w sposob przyjety przez Sad Rejonowy nie mozna
pominaé, ze Sad ten rozliczajac wartoSci podzielonych dzialek do wyréwnania udzialow mogt przyjaé kwote tylko
500,-z1, co jest optymalnym rozwigzaniem, biorgc pod uwage takze to, iz uczestnik posiada do splaty kredyty kilkuset
tysieczne (k. 425 informacja o zadluzeniu 24 marca 2015r. na kwote 711.473,79,-z i k. 426 oraz nastepne o pozyczce
hipotecznej z 26 kwietnia 2012r. udzielonej na 2258 miesiecy (do 27 lutego 2034r. w wysokoéci 385.603,40,-z1).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze sad dokonujac oceny, ktoremu ze wspotwlascicieli przyznaé cala nieruchomosé
w naturze, powinien rozwazy¢ usprawiedliwione interesy wszystkich wspotwlascicieli oraz to, czy wspotwlasciciel
obcigzony obowigzkiem sptat ma realng mozliwo$¢ ich uregulowania w rozsagdnym terminie. Interes wspotwlasciciela



uprawnionego do splaty traktowaé nalezy, jako sui generis warunek zachowania konstytucyjnej zasady ochrony
prawnej wlasnoSci (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005r., III CK 200/05, Legalis nr 97790
iz dnia 12 kwietnia 2001r., II CKN 658/00, OSNC 2001 nr 12, poz. 179).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze wskazane wyzej okoliczno$ci pozwalaja na uznanie shusznosci dokonanego przez
Sad I instancji sposobu zniesienia wspolwlasno$ci obu nieruchomosci wnioskodawezyni i uczestnika.

Na koniec trzeba wskazaé, ze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji nie spelnia wymogoéw z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz zawiera nawet argumentacji w
tej czeéci w uzasadnieniu apelacji.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje uczestnika, za$ o kosztach
postepowania rozstrzygnatl na zasadzie okreslonej w art. 520 § 1 kpc.

W sprawach tzw. dzialowych, do ktérych nalezy takze sprawa o zniesienie wspoélwlasnos$ci, nie ma sprzecznoSci
interesOw miedzy tymi uczestnikami, ktérzy domagaja sie podzialu (zniesienia wspoétwlasnosci, dzialu spadku,
podziatlu majatku wspo6lnego), niezaleznie od tego, jaki sposob dokonania podziatu proponuja i jakie wnioski sktadaja
w tym wzgledzie.

Dorota Ciejek Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



