Sygn. akt IX Ca 866/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: Agnieszka Zegarska
Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku E. P. jako nastepcy prawnego W. P.

z udzialem Gminy S., B. K,, B. L., P. L., W. L., W. L., K. M., M. M., A. P., Skarbu Panstwa Starosty (...), E. U. (1),
Wojewbdztwa (...)

o rozgraniczenie i zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika A. P. od postanowienia Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt
I Ns 360/16,

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w czesci:
a) w punkcie IT w ten sposob, ze ustali¢ warto$¢é nieruchomosci na kwote 120.000,-z} (sto dwadziescia tysiecy zlotych) ;

b) wpunkcie ITII nadajac mu brzmienie: ,,zasadzi¢ od uczestniczki A. P. na rzecz nastepcy prawnego wnioskodawcy W.
P. wosobie E. P. kwote 80.000,-z} (osiemdziesiat tysiecy zlotych) tytulem splaty, ptatng w dwoch ratach, pierwsza rata
w kwocie 20.000,-z} (dwadzieScia tysiecy ztotych) platna do 7 listopada 2019r., druga rata platna w kwocie 60.000,-
z} (sze$c¢dziesiat tysiecy zlotych) platna do 7 marca 2020r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia
platno$ci”

¢) wpunkcie IV w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 88.000,-z1 wpisa¢ kwote 80.000,-z1 (osiemdziesiat tysiecy zlotych),
II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. nie obciazac¢ uczestnikéw kosztami sagdowymi poniesionymi przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Olsztynie
w postepowaniu odwolawczym,

IV. koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponosza kazdy w zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie.



Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 866/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. P. wnibst o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoéci zabudowanej potozonej w R. gmina S.
skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowigcej wspotwlasno$c¢ H. B. w
1/3 czedci i wnioskodawey w 2/3 czeéci w ten sposdb, ze nieruchomo$é ta podzieli¢ wedlug zgodnie z przedstawionym
przez niego projektem sporzadzonym przez geodete J. S.. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal, ze wraz
z uczestniczka jest wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosé. Nieruchomoéé ta zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym i gospodarczym,

Uczestnicy H. B. nie zgodzila sie na zaproponowany przez wnioskodawce sposéb zniesienia wspotwlasnoéci, wnoszac
o przyznanie jej calej nieruchomosci na wylaczna wlasnos$é ze splata na rzecz wnioskodawcy. Uczestniczka podala, ze
mieszka wraz z rodzina: corka jej mezem, wnuczka jej synem i wnukiem na tej nieruchomosci.

Wnioskodawca nie zgodzit sie z ta propozycja podnoszac, ze sytuacja materialna i rodzinna uczestniczki nie daje
gwarancji, ze dokona ona splaty jego udzialu w nieruchomosci oraz wskazal, iz przypadla mu w wyniku podziatu czesé
nieruchomoéci chce przeznaczy¢ do wybudowania budynku mieszkalnego dla syna.

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015r. wnioskodawca wnidst o przyznanie mu nieruchomosci na wylaczna wlasnosé
przy przyjeciu jej warto$ci na kwote 120.000,-z} ze splata na rzecz uczestniczki. Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015t.
wnioskodawca wycofal sie z tej propozycji.

W toku postepowania zmarla uczestniczka H. B. (k.524) W miejsce zmarlej H. B. wstapil jej nastepca prawny A. P..
Uczestniczka A. P. wniosla o przyznanie jej przedmiotowej nieruchomogci na wylaczng wlasnos$c.

W toku postepowania wynikla konieczno$¢ dokonania rozgraniczenia dziatki nr (...) (bedacej przedmiotem
postepowania) z dzialkami sgsiadujacymi, tj. z dzialka nr (...) i dziatka nr (...) dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) stanowigcej wspotwlasnoé¢ W. L., W. L., B. L., P. L., B. K., z dzialka nr (...) dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...) stanowigca wspdtwlasnoé¢ K. M., E. U. (2), M. M. po 1/3 czeéci, z dzialka nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowiacej Gminy S., z dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) stanowigca wlasno§¢é Wojewodztwa (...) w zarzadzie Zarzad Drog Wojewodzkich w O..

W piémie z dnia 27 czerwca 2018r. wnioskodawca wniost o przyznanie uczestniczce A. P. nieruchomosci bedacej
przedmiotem wniosku ze splata na jego rzecz w kwocie 88.000,- zl, platng w 2 ratach, pierwsza rata w kwocie
44.000,-z} platna w terminie 3 miesiecy, druga rata w kwocie 44.000,-zt platna w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, zabezpieczenie jego wierzytelnosci o zaptate kwoty 88.000,-zt przez ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci uczestniczki A. P..

Pelnomocnik uczestniczki A. P. na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018r. wyrazil zgode na te propozycje wnioskodawcy
wniost o ustalenie innych terminéw splaty kwoty 88.000,-z1.

Sad Rejonowy w Szczytnie postanowieniem z dnia 11 lipca 2018r.:
I. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w R. gmina
S.:

» dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowiacej wspotwlasnosé A. P. w 1/3 czeéci,
W. P. w 2/3 czeci,



 zdzialkg nr (...)idzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr OL(...)stanowigcej wspotwlasnosé
W.L,W.L.B.L,P.L.iB.K,

+ 7 dzialka nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta OLI (...) stanowigca wspodlwlasnoéé¢ K. M., E. U.
(2), M. M. po 1/3 czesci,

- z dzialka nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr OLI (...) stanowiacej Gminy S.

- z dzialka nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr OLI (...) stanowigca wlasno§¢ Wojewddztwa (...)
w zarzadzie Zarzad Drog Wojewddzkich w O. zgodnie z pisemna opinia biegltego geodety W. O. z dnia 1 pazdziernika
2013r. i zalaczonym do szkicem graficznym zalacznik nr 3 (k.252-256 akt sprawy), a mianowicie od punktu nr (...) do
punktu nr (...), dalej do punktu nr (...) nastepnie do punktu nr(...) dalej do punktu nr (...) i dalej do punktu nr (...),
nastepnie do punktu nr (...) i dalej do punktu (...) i do punktu nr (...),

II. dokonal zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w R. gmina S. skladajacej sie z dzialki nr (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr OL 1 (...) stanowigcej wspotwlasno$c A. P. w 1/3 czeSci, W. P. w 2/3 czeSci
o warto$ci 132.000,-z1 w ten sposob, ze nieruchomosé ta przyznac na wylaczna wlasnoéc uczestniczce A. P.,

III. zasadzil od uczestniczki A. P. na rzecz wnioskodawcy kwote 88.000,-z1 tytulem splaty platna w dwoch ratach,
w ten sposéb, ze pierwsza rata w kwocie 20.000,-z} platna w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie postanowienia, druga rata w kwocie 68.000,-z1 platna w terminie 7 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

IV. zabezpieczyt roszczenie wnioskodawcy W. P. wobec uczestniczki A. P. o zaplate kwoty 88.000 zl poprzez
ustanowienie na rzecz wnioskodawcy hipoteki przymusowej w kwocie 88.000 z} (osiemdziesiat osiem tysiecy zl) na
udziale uczestniczki A. P. w prawie wlasnoS$ci nieruchomo$ci polozonej w R. gmina S. skladajacej sie z dzialki nr (...),
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr OL 1 (...)

V. zasadzil od uczestniczki A. P. na rzecz wnioskodawcy kwote 1.250,-z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

VI. oddalil wniosek uczestnika Wojewodztwa (...) w zarzadzie Zarzad Drog Wojewddzkich w O. o zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze:

- nieruchomo$¢ potozona w R. gmina S., skladajacej sie z dzialki nr (...), zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i
budynkiem gospodarczym. Nieruchomos$¢ ta stanowi obecnie wspolwlasno$é A. P. (nastepcy prawnego H. B.) w 1/3
czeécii W. P. w 2/3 czeéci. Dla nieruchomosci tej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

- na nieruchomoéci polozonej w R., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), mieszka obecnie uczestniczka
A. P. wraz ze swoim konkubentem, jej corka E. O. wraz ze swoimi dzie¢mi i jej konkubentem oraz syn uczestniczki.
Wnioskodawca nie korzysta z tej nieruchomo$ci i ma zapewnione warunki mieszkaniowe w innym miejscu.
Whnioskodawca ma dwoch dorostych synow, ktérzy zalozyli swoje rodziny. (...) wnioskodawcy maja zapewnione
warunki mieszkaniowe,

- mozliwy jest podzial budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej w R., skladajacej sie z
dzialki nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) liniag pionowa,

- mozliwy jest podzial fizyczny nieruchomosci polozonej w R., skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), przy uwzglednieniu propozycji podziatu budynku mieszkalnego wynikajacego z pisemne;j
opinii bieglego z zakresu budownictwa J. L., na dwie dzialki nr (...) o pow. 556 m® i przyznanie jej na rzecz

wnioskodawey oraz nr (...) o pow. 460 m” i przyznanie jej uczestniczce,



- warto$¢ nieruchomoéci polozonej w R., skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) wynosi 132.000,-zl,

- warto$¢ dzialek wydzielonych z tej nieruchomosci zgodnie z pisemna opinia bieglego z zakresu geodezji wynosi:

dzialki nr (...) o pow. 556 m* — 38.000,-zl, dziatki nr (...) 0 pow. 460 m> — 29.000,-z,

- warto$¢ nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym jest wyzsza od sumy
warto$ci dzialek powstatych w wyniku jej podzialu na dzialki nr (...) z uwagi na to, ze na wydzielonych dzialkach
znajda sie cze$ci budynku mieszkalnego, ktére bez wykonania prac remontowo modernizacyjnych nie moga by¢
wykorzystywane na cele mieszkalne. Ponadto nieruchomosci zabudowane wolnostojagcym budynkiem ciesza sie
wiekszym popytem niz nieruchomosci zabudowane czeéciami starych budynkéw mieszkalnych,

- nieruchomo$¢ polozona w R., gmina S., skladajaca sie z dzialki nr (...), stanowiaca obecnie wspolwlasnos$é A. P.
(nastepcy prawnego H. B.) w 1/3 czeécii W. P. w 2/3 czeéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) graniczy
z dzialka nr (...) i dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowigcej wspotwlasnoéé W.
L., i spadkobiercow G. W. L. L., B. L., P. L., B. K., z dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
stanowiaca wspdlwlasnosé K. M., E. U. (2), M. M. po 1/3 czeéci, z dzialkg nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) stanowigcej Gminy S., z dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowigca
wlasno$§¢é Wojewoddztwa (...) w zarzadzie Zarzad Drog Wojewodzkich w O.,

- w zasobach geodezyjnych i kartograficznych Starostwa Powiatowego w S. nie ma $cistych danych geodezyjnych
dotyczacych granic dziatki nr (...), oprécz granicy z dziatka nr (...). Granice dzialki nr (...) wyznaczaja trwale elementy w
terenie takie jak $ciany budynku i plot na fundamentach betonowych okreslajace zakres ostatniego spokojnego stanu
posiadania. Granica miedzy dzialka nr (...) a dzialka nr (...) biegnie od punktu nr (...) do punktu nr (...), ktérym jest
rég budynku gospodarczego murowanego i od tego punktu biegnie po $cianie tego budynku do punktu nr (...), ktérym
jest rog tego budynku i dalej biegnie po gruncie do punktu nr 22, ktérym jest rog budynku gospodarczego, dalej po
Scianie tego budynku do punktu nr (...) lezacego na styku $cian budynku murowanych budynkéw gospodarczych,
dalej biegnie po Scianie budynku do punktu nr 14, ktérym jest ré6g budynku, dalej biegnie po plocie z siatki drucianej
na fundamencie betonowym do punktu nr (...), w ktérym jest metalowy stupek ogrodzeniowy, dalej biegnie po gruncie
do punktunr (...)idalej do punktunr (...). Na mapach numerycznych i ewidencyjnych granica dzialki nr (...) od strony
drogi — dziatka nr (...), biegnie prosto. Odcinek granicy miedzy puntami nr (...) powinien biec linia prosta. Punkt
nr (...) wezeéniej zostal ustalony przez geodete. Punkt nr (...) to metalowy stlupek trwaly w plocie ogrodzeniowym
postawionym na fundamencie betonowym.

Majac na uwadze dokonane ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ przebieg
granicy dzialki nr (...) polozonej w R. z dzialkami sasiednimi. Biegly geodeta W. O. w toku czynnoéci zwigzanych
ze sporzagdzeniem opinii dotyczacej mozliwosci podzialu fizycznego przedmiotowej dzialki ustalil, ze zachodzi
konieczno$é dokonania rozgraniczenia dzialki nr (...) z dzialkami sasiadujacymi, tj. z dziatka nr (...) i dziatka nr (...),
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowigcej wspotwlasno$¢ W. L., W. L., B. L., P. L., B. K., z dziatka
nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) stanowigcg wspotwlasnosé K. M., E. U. (2), M. M. po 1/3
czesci, z dzialkg nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowiacej Gminy S., z dzialka nr (...),
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowiacg wlasno$¢ Wojewodztwa (...) w zarzadzie Zarzad Drog
Wojewodzkich w O..

Wedlug Sadu I instancji postepowanie o rozgraniczenie moze by¢ prowadzone, gdy granice gruntéw nie
zostaly ustalone chociazby byly niesporne, albo, gdy byly juz ustalone, ale staly sie sporne, za§ potrzeba
przeprowadzenia rozgraniczenia powstaje, gdy ze wszystkimi wlascicielami nieruchomosci sasiednich powstat spér,
co do prawidlowos$ci przebiegu poszczegélnych granic albo, gdy nie zostaly wytyczone i utrwalone granice nowo
utworzonej nieruchomo$ci.



W tym zakresie Sad Rejonowy odnidst sie do dyspozycji art. 153 kc i uznal, ze w niniejszej sprawie, jak wynika z
pisemnej opinii bieglego geodety W. O., w zasobach geodezyjnych i kartograficznych Starostwa Powiatowego w S. nie
ma $cislych danych geodezyjnych dotyczacych granic dzialki nr (...), oprocz granicy z dziatka nr (...). Biegl stwierdzil,
ze granice dzialki nr (...) wyznaczaja trwale elementy w terenie takie jak $ciany budynku i plot na fundamentach
betonowych okreslajace zakres ostatniego spokojnego stanu posiadania.

W tym zakresie Sad I instancji wskazal w §lad za opinia bieglego geodety W. O., ze granica miedzy dziatka nr (...) a
dzialka nr (...) biegnie od punktu nr (...) do punktu nr (...), ktérym jest rég budynku gospodarczego murowanego i
od tego punktu biegnie po Scianie tego budynku do punktu nr (...), ktérym jest rég tego budynku i dalej biegnie po
gruncie do punktu nr 22, ktérym jest rog budynku gospodarczego, dalej po $cianie tego budynku do punktu nr (...)
lezacego na styku $écian budynku murowanych budynkéw gospodarczych, dalej biegnie po $cianie budynku do punktu
nr 14, ktérym jest rég budynku, dalej biegnie po plocie z siatki drucianej na fundamencie betonowym do punktu nr
(...), w ktorym jest metalowy stupek ogrodzeniowy, dalej biegnie po gruncie do punktu nr (...) i dalej do punktu nr
(...). Namapach numerycznych i ewidencyjnych granica dzialki nr (...) od strony drogi — dziatka nr (...), biegnie prosto.
Dodatkowo na rozprawie w dniu 14.02.2014 r. wyjasnil, Ze odcinek granicy miedzy puntami nr (...) powinien biec
linig prosta. Wskazal, ze punkt nr (...) zostal juz wczesniej ustalony przez geodete, a punkt nr (...) to metalowy stupek
trwaly w plocie ogrodzeniowym postawionym na fundamencie betonowym.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia zgodnie z opinig bieglego.

W dalszej czeSci Sad I instancji wskazal, ze z akt sprawy wynika, iz nieruchomo$¢ polozona w R. gmina S., skladajaca sie
z dzialki nr (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) stanowi obecnie wspolwlasnos¢ A. P. (nastepcy prawnego H. B.) w 1/3 czeScii W. P. w 2/3 czeSci.

Ponadto Sad ten podal, ze na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018r. wnioskodawca i uczestniczka A. P., reprezentowana
przez pelnomocnika, ostatecznie uzgodnili, aby przedmiotowg nieruchomo$¢ przyznaé na wylaczng wlasnoéé
uczestniczce A. P. z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy W. P.. Wnioskodawca i uczestniczka na rozprawie
uzgodnili, aby warto$¢ nieruchomo$ci przyjaé na kwote 132.000,-zt. Wnioskodawca i uczestniczka uzgodnili réwniez,
aby splata na rzecz wnioskodawcy wartoSci jego udzialu w nieruchomosci w kwocie 88.000,-z1 nastgpila w dwoch
ratach pierwsza rata w kwocie 20.000,-z} platna w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,
druga rata w kwocie 68.000,-z1 platna w terminie 7 miesiecy od daty uprawomocnienie sie orzeczenia. Pelnomocnik
uczestniczki wyrazil rowniez zgode na zabezpieczy¢ roszczenie wnioskodawcy W. P. wobec uczestniczki A. P. o
zaplate kwoty 88.000,-zt poprzez ustanowienie na rzecz wnioskodawcy hipoteki przymusowej w kwocie 88.000,-z}
na nieruchomoéci polozonej w R. gmina S. skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy zawartym w piSmie z dnia 277 czerwca 2018r.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na mocy art. 210 i art.212 ke oraz art.617 i art. 622 kpc, a takze art. 730 i art. 747
kpc orzeczono jak sentencji.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na mocy art. 520 kpc, rozliczajac uiszczona przez
wnioskodawczynie optate od wniosku — 1000,-z}, uiszczone zaliczki w kwocie 1.500,-z zasadzajac od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy Y2 tych kosztoéw, gdyz zniesienie wspdlwlasnosci bylo w ich wspdlnym interesie.

Sad ten oddalit wniosek uczestnika Wojewddztwa (...) w zarzadzie Zarzad Drog Wojewoddzkich w O. o zasgdzenie
kosztow postepowania na mocy art. 520 kpc, uznajac, ze te koszty postepowania uczestnicy ponosza we wlasnym
zakresie.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla uczestniczka A. P., ktéra zaskarzyl orzeczenie w cze$ci ustalajacej wartosé
nieruchomoéci, a tym samym w czesci dotyczacej splaty udzialu we wspotwlasnosci.



W uzasadnieniu uczestniczka podala, ze operat szacunkowy ustalajagcy warto$¢ spornej nieruchomosci zostal
sporzadzony w 2015r., dlatego wniosla o jego aktualizacje. Uczestniczka wskazala roéwniez, ze pogorszyl sie stan
techniczny domu posadowionego na nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Zaskarzone postanowienie wymaga zmiany, ale tylko dlatego, ze szacowanie skladnikéw majatkowych, nalezacych do
kilku os6b, przy podziale dokonuje sie wedlug warto$ci rynkowe;j z chwili podziatu, a sad odwolawczy jest réwniez
sadem merytorycznym, dlatego nalezalo ponownie ustali¢ warto$¢ dzielonej nieruchomosci, ktora jest przedmiotem
postepowania (art. 684 w zw. z art. 618 kpc i art. 212 ke).

W pozostalym zakresie wbrew zarzutom apelacyjnym, Sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy, nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw. Poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy dowodéw, ktorych ocena nie wykazala btedéw natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione,
na czym oparl poszczeg6lne ustalenia.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych
dowodow, a wystarczy odnie$¢ sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca
2015r1., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r., z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr
1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr
1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r., I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia
2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

Przechodzac do zasadniczego zarzutu zawartego w apelacji uczestniczki nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 156 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosci (tj. z dnia 25 pazdziernika 2018r., Dz. U z 2018, poz. 2204 ze zmianami) operat
szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego
sporzadzenia.

Operat szacunkowy, na podstawie ktorej wnioskodawca i uczestniczka przyjeli warto$é dzielonej nieruchomosci zostat
sporzadzony 20 marca 2015T.

Zasadniczo, z uwagi na zgodny wniosek wnioskodawcy i uczestniczki Sad I instancji byl zwigzany stanowiskiem
zainteresowanych.

Tym niemniej Sad odwolawczy dopuscit dowod z aktualizacji ww. operatu i biegly M. W. w swojej opinii okreslil
warto$¢ nieruchomosci, ktora zostala przyznana uczestniczce na kwote 120.000,-z i ocene tej wartoSci Sad Okregowy
przyjmuje za wlasna.

Nastepca prawny wnioskodawcy nie zglosila zastrzezen, za$ uczestniczka skupila sie na technicznych pomytkach
redakcyjnych i nie przedstawila argumentacji, ktéra podwazytaby prawidlowo$¢ dokonanej wyceny dzielonej
nieruchomoéci, dlatego Sad odwolawczy uwaza, ze stanowi wiarygodny dowod w przedmiotowym zakresie (art. 233
§ 11 art. 278 kpc).

W tych warunkach wysoko$¢ splaty na rzecz wnioskodawczyni wynosi 80.000,-zl, stosowanie do udzialu jej
przystugujacego we wspdlwlasnosci (art. 212 § 2 ke).

Z uwagi na zmiane dokonanej wartos$ci nieruchomosci i wysoko$ci naleznej wnioskodawczyni splaty, Sad Okregowy
okredlil nowy termin wymagalnej splaty poprzez ustalenie wysoko$ci splaty w dwoch terminach, pierwsza rata w



wysokoSci 20.000,-z} platne jest do 7 listopada 2019r., druga jest platna w kwocie 60.000,-zt do 7 marca 2020r.,
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu ktérejkolwiek z rat, uznajac, ze dalsze i mniejsze splaty nie
spelniaja celu dokonanego zniesienia wspolwlasnos$ci, poniewaz wnioskodawczyni ponad wszelka miare musialaby
oczekiwac na spelnienia wzajemnego Swiadczenia.

Skarzaca w swojej argumentacji co do tej kwestii pomija, Ze niniejsza sprawa dotyczy zniesienia wspotwlasnosci
pomiedzy wspotwlaScicielami, gdzie nastepca prawny wnioskodawcy ma az 2/3 udzialu w tej wspdtwlasnosci, a
zgodnie z tredcig art. 212 § 3 ke sad oznacza termin i sposob ich uiszczenia, jezeli ustalone zostaly doptaty lub splaty.

W tym przepisie nie ma elementéw socjalnych, jakie wystepuja w art. 320 kpc.

Powyzsza uwaga jest istotna z tego wzgledu, ze regulacja dopuszczajaca rozlozenie doplat lub splat na raty wylacza
zastosowanie ogdblniejszej normy wyslowionej w art. 320 kpc, ktéra przewiduje lagodniejsze kryteria rozkladania
spelnienia $wiadczenia na raty (K. Gorska, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 458; G. Rudnicki, J.
Rudnicka, S. Rudnicki, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. 2, 2016, s. 484).

Na tej ostatniej podstawie sad jest z kolei wladny rozlozy¢ na raty inne §wiadczenia zasadzone w postanowieniu
dzialowym (zob. E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2018, s. 620-621; G.
Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. 2, 2016, s. 486; a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1969r., III CRN 61/69, OSNCP 1970, nr 1, poz. 13 i z dnia 24 stycznia 2013r., V CSK
79/12, Legalis nr 697948).

Przy okreélaniu terminu spelnienia $§wiadczenia Sad odwolawczy uwzglednit sytuacje osobista i majatkowa dtuznika,
ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci zasagdzonego Swiadczenia.
Rozwazajgc odroczenie spekienia zasagdzonego $wiadczenia, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage
sytuacji wierzyciela, poniewaz sad nie powinien dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Zmiana wysoko$ci splaty udzialu we wspolwlasnosci, ktéra ma by¢ dokonana przez uczestniczke wymagala réwniez
konieczno$§¢ zmiany orzeczenia o udzieleniu zabezpieczenia w punkcie IV zaskarzonego postanowienia, co Sad II
instancji uczynil, jak w punkcie I lit. c (art. 212 § 3 kpc).

O kosztach sagdowych Sad odwolawczy rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z uwagi zla sytuacje majatkowa uczestniczki (punkt III orzeczenia).

W tych warunkach na mocy art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji postanowienia,
za$ o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 520 § 1 kpc.
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