Sygn. akt IX Ca 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Miroslaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: sedzia Dorota Ciejek
sedzia (del.) Joanna Dabrowska-Zegalska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomo$ci przy ulicy (...) w D.
przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt I C 1007/18,

oddala apelacje.

Dorota Ciejek Mirostaw Wieczorkiewicz Joanna Dabrowska-Zegalska

Sygn. akt IX Ca 245/19

UZASADNIENIE

Powddka Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w D. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. K. kwoty 2.655,45 7zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2018r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podatl, ze pozwany jest czlonkiem powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej i legitymuje
sie prawem wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...). Wedtlug strony powodowej z tytulu posiadania prawa wlasnos$ci
lokalu pozwany zobowiazany jest do uiszczania na rzecz powodowej Wspolnoty comiesiecznych zaliczek na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlng oraz pokrycie kosztéow zwigzanych z utrzymaniem wlasnego lokalu.
Zdaniem powodki, pozwany nie wykonuje jednak cigzacego na nim obowigzku.

Powddka rowniez wskazala, ze przedmiotowym pozwem dochodzi comiesiecznych zaliczek na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomos$cia wspdlna oraz na pokrycie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu pozwanego za okres



od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017r. Na rozprawie w dniu 17 lipca 2018r. pelnomocnik powddki oswiadczyl, ze
okreslonej pozwem nalezno$ci dochodzi wylacznie z tytulu zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, zas pismem z dnia 10
wrze$nia 2018r. wskazal, ze dochodzona kwota stanowi nalezno$ci za centralne ogrzewanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby nie dopelnit obowiazku uiszczania na rzecz
powddki zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu przedmiotowej nieruchomosci i podal, ze z uwagi na fakt, iz zamieszkuje
w Niemczech dokonuje wplat zbiorczych na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze:

- pozwany jest cztonkiem Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) w D. przy ulicy (...) oraz legitymuje sie prawem wlasnosci
lokalu mieszkalnego nr (...),

- lokal pozwanego od 1996r. ogrzewany jest za pomocg pieca kaflowego,
- mieszkanie pozwanego jest praktycznie nieuzytkowane,

- pozwany uiszcza nalezno$ci z tytulu kosztéw administracji, funduszu remontowego, kosztéw wywozu nieczysto$ci
oraz utrzymania czystoSci budynku - pozwany dokonywal wplat ze wskazanego tytulu w kwotach wyzszych niz nalezne,
powstaly nadplaty,

- pozwany nie reguluje naliczanych przez zarzadce oplat za centralne ogrzewanie z uwagi na fakt, ze jego mieszkanie
ogrzewane jest piecem kaflowym. Zaleglo$ci z tego tytutu za rok 2015 ustalone zostaly w lgcznej kwocie 1.481,55,-z,
w 2016r. wykazano zadluzenie pozwanego w kwocie 1.491,48,-z1, za$ za rok 2017 na 1.300,20,-zl,

- pismem z dnia 17 pazdziernika 2016r. pow6d wezwal pozwanego do uregulowania powstalej zalegloSci. Pozwany nie
dokonal jednak zaplaty zadnej kwoty,

- powodka przedlozyla niekompletng uchwale nr(...) z dnia 19 grudnia 2013r., na mocy ktérej przyjeto regulamin
rozliczenia kosztdw dostawy ciepla, ktéry stanowi integralna cze$¢ wspomnianej uchwatly oraz regulamin rozliczania
kosztow dostawy ciepla, w ktorym nie wskazano, jakg uchwalg zostal zatwierdzony,

Majac to na uwadze Sad I instancji wskazal, ze sp6r pomiedzy stronami sprowadzal sie do lezacej po stronie pozwanego
powinnoéci regulowania optat za centralne ogrzewanie.

Sad ten zwrocil jednak uwage na brak konsekwencji powddki w podstawie roszczenia dochodzonego pozwem,
poniewaz w jego tresci powodka wskazala, ze na zadana kwote skladaja sie nieuiszczone przez pozwanego zaliczki na
pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cig wspoélng oraz koszty funduszu remontowego, ostatecznie stwierdzajac, iz
W niniejszej sprawie sporne pozostaja jedynie naleznoéci za centralne ogrzewanie.

W tym zakresie Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany konsekwentnie przeczyl, jakoby winien byt takowe oplaty
uiszczaé, podnoszac, iz jego mieszkanie od 1996r. ogrzewane jest wylacznie za pomoca pieca kaflowego, dlatego jego
zdaniem, nalozenie na niego oplat z tytulu centralnego ogrzewania obciazyloby go podwojnym kosztem zwigzanym
z ogrzewaniem mieszkania.

Powodka w tym zakresie wskazywala jednak, ze czlonkowie wspdlnoty, uchwala nr (...) z dnia 19 grudnia 2013r.
przyjeli regulamin rozliczenia kosztow dostawy ciepla. Zgodnie ze wskazanym przez powodke regulaminem koszty
stale centralnego ogrzewania rozlicza sie na poszczego6lne lokale w nieruchomosci proporcjonalnie do powierzchni
wszystkich lokali.



Zdaniem Sadu I instancji powodka nie wykazala jednak shusznoéci swoich roszczen w tym zakresie.

W tym zakresie Sad Rejonowy przyjal, ze w niniejszej sprawie na powddce cigzyl obowigzek wykazania, iz
powinno$¢ regulowania przez pozwanego naleznoéci z tytulu rozliczenia kosztéw dostawy ciepla rzeczywiscie
wynika ze wskazanego regulaminu, zatwierdzonego uchwalg wspélnoty mieszkaniowej nr (...) z dnia 19 grudnia
2013r. Tymczasem zlozona przez powddke uchwala, co do regulaminu rozliczenia kosztéw dostawy ciepla byta
niekompletna, dlatego brak jej pelnej treéci uniemozliwia weryfikacje i nie moze byé¢ przedmiotem analizy oraz
podstawa rozstrzygniecia.

Odnoénie tej kwestii Sad Rejonowy zauwazyl, ze w punkcie 10 samego regulaminu, miejsca, w ktérych powinien
zostaé wpisany numer uchwatly i data jej podjecia, moca ktérej wspomniany regulamin zostal zatwierdzony, pozostaly
niewypelnione.

W konsekwencji, w ocenie Sadu I instancji nie sposob obecnie stwierdzié, czy rzeczywiscie — zgodnie z twierdzeniami
powodki — zatwierdzenie regulaminu rozliczenia kosztow dostawy ciepla nastapilo uchwalg nr (...)z dnia 19 grudnia
2013r., a tym samym czy uchwala ta, w swojej tresci, faktycznie odnosi sie do tegoz regulaminu.

W tych warunkach Sad Rejonowy przyjal, ze powodka nie przedlozyla zadnych dokumentoéw, z ktorych wynikatoby,
iz pozwany rzeczywiScie winien byl uiéci¢ na rzecz powodki dochodzona pozwem naleznoé¢ tytulem naleznosci za
centralne ogrzewanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powbdka, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokalu, poprzez bledne uznanie, ze dochodzone przez
powoda roszczenie nie stanowi kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna,

b. art. 6 ke poprzez bledne uznanie, ze pow6d nie udowodnil swego roszczenia,
II. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 233 kpc (bez wskazania paragrafu) poprzez dokonanie btednych ustalen faktycznych odnosnie dokonanych
przez pozwanego wplat na rzecz wspoélnoty oraz bledne ustalenie, ze wplaty pozwanego wygenerowaly nadplaty,
podczas gdy pozwany faktycznie ma dtug wobec wspdlnoty,

b. art. 233 kpc (bez wskazania paragrafu) poprzez bledne ustalenie, ze okoliczno$cia niesporng bylo regulowanie przez
pozwanego naleznosci z tytulu zarzadu nieruchomoscia wspdlng, podczas gdy spor dotyczyl w swej istocie elementu
oplat z tytutlu zarzadu nieruchomos$cig wspolna, tj. oplat za energie cieplng w czeéciach wspdlnych.

W tej sytuacji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty
2.655,45,-zt wraz z odsetkami od 1 stycznia 2018r. do dnia zaplaty, kosztéw postepowania sadowego oraz kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktdrych ocena nie wykazala btedoéw natury faktycznej, czy logicznej, jak réwniez jurydycznej. Sad



I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zadanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach opart swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze wskazanych
wywodoéw, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktbére zostaly zakwestionowane w apelacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca
2015r., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762, z dnia 11 maja 2016r., z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr
1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr
1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r., I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia
2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

W tym miejscu nalezy rowniez wyjasni¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Legalis
nr 92438).

Analiza akt sprawy nakazuje stwierdzi¢, ze nie zaszly w toku procedowania Sadu I instancji jakiekolwiek okolicznoéci,
skutkujace niewaznoscia postepowania wedlug przestanek tej niewazno$ci, wskazanych w tresci przepisu art. 379 kpc.

Odnoszac sie za$ szczegdlowo do podniesionych przez skarzacego zarzutéw, to w zadnym wypadku nie mozna uznaé,
aby Sad I instancji dopuécil sie obrazy art. 233 § 1 kpc.

W pierwszej kolejno$ci odnos$nie tego zarzutu podkreéli¢ nalezy, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655).

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, bledna ocena dowodéw polega, zatem na wyprowadzeniu z dowodow
wnioskéw niedajacych sie pogodzi¢ z ich treécig oraz na formulowaniu ocen — bez rozwazenia caloSci zebranego w
sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga tym samym wykazania,
ze sad pierwszej instancji uchybil podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw. Nie
jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98, Legalis
nr 346016).

Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze, zatem polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla
skarzgcego wersji zdarzen opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi - wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. To, ze okre$§lony dowo6d zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzgcego, nie oznacza, zatem naruszenia art. 233 § 1 kpc. Ocena dowodow nalezy, bowiem do sadu orzekajacego
i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do
naruszenia art. 233 § 1 kpc (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2003r., I ACa 1137/02,
LEX nr 193544 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08, LEX nr 465086).

Ponadto postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia



29 pazdziernika 1996r., II CKN 8/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 30; z dnia 16 pazdziernika 1997r., II CKN 393/97, LEX
nr 50532; z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214; z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 139; z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 189; z dnia
16 grudnia 2005r., ITI CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 14 grudnia 2006r., I UK 161/06, LEX nr 950393).

W konsekwencji Sad II instancji nie podzielil podniesionego przez skarzaca zarzutu obrazy art. 233 § 1 kpc, uznajac,
ze polega on wylacznie na polemice z zajetym przez Sad Rejonowy stanowiskiem w sprawie.

Odno$nie analizy tej czeSci apelacji nalezy podkredli¢, ze w zakresie sposobu zredagowania zarzutéw na podstawie
»art. 233 kpc” strona powodowa nie wskazala nawet konkretnych dowodéw, ktére miatyby by¢ wadliwe ocenione, co
wylacza skutecznoé¢ tak ogblnie sporzadzone;j tej czeSci apelacji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez kwalifikowanych
pelnomocnikéw ich tre$é powinna by¢ jednoznacznie sformutowana, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2015r., IV CZ 84/14, Legalis nr 118060 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia
2016r., VI ACa 1037/15, LEX nr 2149592).

Nie bez znaczenia, co do skuteczno$ci podniesionego zarzut naruszenia procedury, a w tre$ci apelacji naruszenia ,art.
233 kpc” wazne jest i to, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz przedmiotem regulacji art. 233 § 1 kpc jest kwestia oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodbw, a niepoczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢
utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi, gdyz bledne ustalenia faktyczne moga by¢, ale nie musza skutkiem
nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego (por. komentarz do art. 233 KPC T. I red. Piasecki 2016, wyd. 7/Rejdak,
Legalis).

Majac te uwagi i wnioski na wzgledzie w tej czesci apelacja nie moze skutecznie zakwestionowaé¢ dokonana ocene
dowodow dokonang przez Sad I instancji w ramach uprawnien wynikajacych z dyspozycji art. 233 § 1 kpc.

W dalszej czeSci nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutowi skarzgcej, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, nie zachodzi
sprzeczno$c istotnych ustaleni Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z trecia zebranego w sprawie materialu
zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym a konkluzja, do jakiej dochodzi sad
na podstawie tego materiatu.

Sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu Rejonowego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych, a w zasadzie do takiej polemiki sprowadzaja sie
w tym zakresie apelacje skarzacych stron. W przedmiotowej sprawie zachodzi taka sytuacja.

Powodka cale swoje roszczenie opiera na zestawieniu wyliczonych przez siebie oplat sporzadzonym przez
administratora, ktore jest tylko dokumentem prywatnym i podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 kpc, jak kazdy inny
dowdd, ale przedlozenie tego zestawienia bez powiazania ze sporna naleznos$cia dotyczaca oplat za dostarczenie ciepta
do budynku Wspdlnoty, uniemozliwia dokonanie weryfikacji wskazanych tam wyliczerr odnoénie spornej naleznosci.

Przedstawione tak zadanie, ktore nie jest poparte zadnymi innymi wnioskami dowodowymi, niz zaoferowane
kserokopie faktur dotyczacych $wiadczonych ushug na rzecz powodowej Wspdlnoty, nie dajg mozliwosci prostego
przeniesienia zawartych tam danych do wysoko$ci zgloszonego konkretnego w danym miesiacu zadania wobec
pozwanego.



Przykladowe wyliczenie zawarte w piSmie procesowym powddki z 10 wrze$nia 2018r. (k. 68-69) jest tylko
stanowiskiem procesowym skarzacej Wspolnoty i nie ma zadnego waloru dowodowego w rozumieniu art. 233 § 11
art. 232 kpc oraz art. 6 kc.

Waloru dowodowego nie ma réwniez kserokopia niekompletnego regulaminu rozliczenia kosztéw dostawy ciepla,
poniewaz nie wiadomo, jakiej uchwaty Wspolnoty dotyczy, ponadto wadliwie wskazuje na mechanizm mozliwosci
naliczania spornych oplat, podaje bowiem, ze koszty stale rozlicza sie na poszczegdlne lokale w nieruchomosci
proporcjonalnie do powierzchni wszystkich lokali, co jest sprzeczne z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali.

W tej sytuacji nalezy uznaé, w Slad za Sadem I instancji, ze strona powodowa nie wykazala wysokosSci dochodzonego
Swiadczenia odno$nie naleznoSci zwiazanej z dostarczaniem ciepla do budynku powodowej Wspoélnoty (art. 6 ke w
zw. z art. 232 kpc).

Powodka w swojej apelacji pomija, ze sad nie posiada wiadomosci specjalnych, do co mozliwosci ustalenia wysoko$ci
spornych oplat za dostarczenie ciepta do budynku powodowej Wspoélnoty i do tego w okresie od 1 stycznia 2015r. do
31 grudnia 2017r., a ciezar dowodu w tej kwestii spoczywal na stronie powodowej, dlatego odpowiednia inicjatywa
dowodowa musiala byé¢ wykazana przez skarzaca.

W tym miejscu nalezy podkreslié, Ze postepowanie cywilne rzadzi sie zasadg kontradyktoryjnosci, w ktérym obowiazek
przedstawienia dowodow spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 kpc, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).
Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. (I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5 - 6, poz. 76), wskazal, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca
2003r., IT CK 320/01, LEX nr 1129330).

W nawiazaniu do ww. uwag nalezy uznaé, ze takze zarzuty dotyczace obrazy prawa materialnego nie mozna uznac
za skuteczne.

W tym zakresie trzeba zauwazy¢, ze chociaz powodka rzeczywiécie wykazala, iz pozwany powinien ponosi¢ koszty
dostawy energii cieplnej, to jednak w zaden sposbéb nie wykazala zasadnoéci dochodzonego roszczenia, co do jego
wysokosci.

Zgodnie z obowiazujacym orzecznictwem nie ulega watpliwo$ci fakt, ze na koszty zarzadu nieruchomoscia wspo6lng
skladaja sie w szczeg6lnoéci oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, a takze wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci, a wlasciciele lokali w stosunku do ich udzialéw ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci wspoélnej w czesci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i
innych przychodach.

Uznanie instalacji cieplnej stuzacej do ogrzewania poszczegdlnych lokali oraz pozostalych cze$ci budynku za czesc
nieruchomos$ci wspolnej oznacza, ze oplaty za dostawe energii cieplnej do takiej instalacji stanowig koszty zarzadu
nieruchomoscia wspdlna w rozumieniu art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 2014r., I ACa 506/13, Legalis numer 804577).

Oznacza to, ze niezaleznie od tego czy pozwany korzystal z wlasnego ogrzewania, powinien ponosi¢ cze$¢ kosztow
zwigzanych z dostarczeniem ciepla do budynku, poniewaz instalacja grzewcza z racji tego, ze zostala zamontowana w
calej nieruchomoéci, stanowi cze$¢ wspodlna, podlegajaca utrzymaniu przez wszystkich mieszkancow.

Rzecz jednak w tym, ze z przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali wynika, ze wydatki wspo6lnoty mieszkaniowej,
a w konsekwencji zaliczki na koszty zarzadu, winny by¢ ustalone proporcjonalnie do udzialéw. Natomiast zaliczka



winna by¢ tak skalkulowana, aby pokry¢ przewidywane przyszle koszty, zas gdyby zaliczki okazaly sie jednak
niewystarczajace, ich uzupeklienie winno nastapi¢ w formie doptat o wysokos$ci proporcjonalnej do udziatow. Nie jest
mozliwe ,oderwanie” wysoko$ci wydatkow na utrzymanie nieruchomoséci wspolnej od udzialu w tej nieruchomosci
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2018r., V ACa 1543/17, Legalis numer 1857759).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy catkowicie bezspornym jest, ze faktycznie pozwany
powinien ponosi¢ oplaty zwiazane dostarczaniem ciepla do instalacji centralnego ogrzewania znajdujacej sie w
budynku, ale w cze$ci wspoélnej, poniewaz pozwany nie korzysta z tej energii do ogrzewania swojego mieszkania, co w
Swietle powszechnie panujacego orzecznictwa nie budzi absolutnie zadnych watpliwoéci.

Strona powodowa nie wykazala jednak, w jakiej wysokoSci pozwany takie oplaty winien uiszczac.

Po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, ze powodka przedlozyla do akt sprawy regulamin, okreslajacy zasady rozliczania
kosztow dostawy ciepla do budynku, ktory zaklada, ze ,koszty stale rozlicza sie na poszczegbdlne lokale w
nieruchomosci proporcjonalnie do powierzchni wszystkich lokali”. Przedmiotowy regulamin mial by¢ uchwalony
uchwalg nr 11/2013. Rzecz w tym — co stusznie zresztg zauwazyl Sad I instancji — Ze zlozona przez pow6dke uchwala
byla niekompletna. Faktycznie w jej tre$ci zostalo wskazane, ze przyjmuje sie regulamin rozliczenia kosztow dostawy
ciepla, lecz bez pelnej tresci tej uchwaly weryfikacja zglaszanych zadan byla niemozliwa.

Ww. kwestia byla juz wczeéniej cze$ciowo omawiana, za§ Sad Rejonowy stlusznie bowiem zauwazyl, ze w punkcie
10 samego regulaminu, miejsca, w ktérych powinien zosta¢ wpisany numer uchwaly i data jej podjecia, moca ktorej
wspomniany regulamin zostal zatwierdzony, pozostaly niewypekione.

W obliczu powyzszego zgodzié nalezy sie z zajetym przez Sad I instancji stanowiskiem, ze nie sposéb stwierdzié,
czy faktycznie zatwierdzenie regulaminu rozliczenia kosztéw dostawy ciepla nastapilo uchwala nr 11/2013 z dnia 19
grudnia 2013r., a tym samym, czy uchwala ta, w swojej tresci, faktycznie odnosi sie do tegoz regulaminu.

Powyzsze watpliwosci i wnioski zostaly wyartykulowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co nie spotkalo sie
z odpowiednia reakcja dowodowa strony powodowe;j.

Po drugie, niezaleznie od powyzszych uwag, podkreslenia wymaga to, ze przedmiotowy regulamin jest sprzeczny z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Tak jak to juz wskazywal Sad Rejonowy, art. 12 ust. 2 zd. 2 ustawy o wlasnosci lokali przewiduje, ze wlasciciele
lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomoéci wspdlnej w czesci nieznajdujacej pokrycia w
pozytkach i innych przychodach w stosunku do ich udzialéw.

Skoro, zatem regulamin powodowej Wspolnoty przewidywal, ze wlaSciciele lokali maja ponosié koszty dostawy ciepta
proporcjonalnie do powierzchni lokali, to zachodzi tu oczywista sprzeczno$¢ z treécig ustawy dotyczacej spornej
kwestii.

Z tego tez wzgledu wyliczen wskazanych w piSmie powddki z dnia 10 wrzeénia 2018r. (k. 69) nie mozna uzna¢ za
prawidlowe.

Nie mozna ich réwniez uznaé za prawidlowe z tego wzgledu, ze wedlug tego wyliczenia pozwany ponositby oplate
za moc zamoéwiona, podczas gdy bezspornym pozostaje, ze jego mieszkanie nie posiada instalacji centralnego
ogrzewania.

W niniejszej sprawie rowniez strona powodowa nie wykazala, czy w cze$ciach wspo6lnych nieruchomo$ci zamontowane
sa grzejniki, czy przez lokal pozwanego przebiegaja rury centralnego ogrzewania, ktére faktycznie uzasadnialyby
obcigzenie pozwanego czeScig oplaty za moc zamdwiong i w jakiej wysokoSci.



Oprobcz powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze analiza przedlozonych przez powodke rozliczen oplat za lata 2015, 2016 i 2017,
pomijajac sporna czes¢ Swiadczen, w ocenie Sadu odwolawczego wskazuje, ze pozwany w kazdym roku mial nadplate.

I tak w 2015r. do zaplaty mial 2.577,34,-z1, przy czym odliczajac koszty oplata za CO byla to kwota 1.095,79,-z}.
Pozwany uiscil 2.002,41,-z1, a zatem mial nadplate w kwocie 906,62,-z1 (k. 15).

W 2016r. do zaplaty mial 3.206,57,-zl, przy czym bilans otwarcia rozpoczynal z kwota 574,93,-z1, co w rezultacie daje do
zaplaty kwote 2.631,64,-z}. Pozwany wplacil jednak kwote 1.664,-zt i odliczajac jeszcze koszty optat za CO w wysokosci
1.491,48,-z1 wynika z tego, ze mial nadplate w kwocie 523,84,-z1 (k. 14).

W 2017r. do zaplaty mial 4.206,57,-z1, przy czym bilans otwarcia rozpoczynat z kwotg 1.542,57,-z1, co w rezultacie
daje do zaplaty kwote 2.664,-z}. Pozwany wplacil jednak kwote 1.551,12,-z1 i odliczajac jeszcze koszty oplat za CO w
wysokosci 1.300,20,-z1 wynika z tego, ze mial nadplate w kwocie 187,32,-z} (k. 13)

W konsekwencji, Sagd Okregowy — podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego — uznal, ze faktycznie powodka nie
wykazala wysokosci dochodzonego roszczenia, za$§ wykazana zostala nadplata w uiszczonych przez pozwanego
$wiadczeniach zwigzanych z kosztami zarzadu nieruchomo$cia wspolng powoduje, iz powodztwo nalezalo oddali¢.

W tym miejscu nalezy powtorzy¢, ze zadnym bowiem wypadku wysokos$ci naleznych optlat za dostarczenie ciepta do
budynku powodowej Wspoélnoty do centralnego ogrzewania nie mozna wyliczy¢ na podstawie zawartego w aktach
regulaminu, ktory generalnie jest sprzeczny z trescia ustawy o wlasno$ci lokali, ani tez na podstawie przedlozonych
faktur z Zakladu (...) (k. 74-109) w sposo6b okreslony przez powddke w piSmie z 10 wrze$nia 2018r., nieuwzgledniajacy,
Ze pozwany nie posiada w mieszkaniu instalacji grzewczej centralnego ogrzewania.

Z tego tez wzgledu, Sad odwotawczy przyjmuje, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz strona powodowa nie podotala
obowiazkowi dowodzenia okre$lonemu w tresci art. 6 ke i art. 232 kpe, dlatego podniesione przez skarzaca zarzuty
obrazy prawa materialnego nalezalo uznac za niezasadne.

W tych warunkach Sad Okregowy oddalil apelacje powddki na podstawie art. 385 kpc.
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