Sygn. akt IX Ca 1535/18 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B.

przeciwko B. R.

z udzialem Prokuratora Rejonowego O.-P6inoc w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 14 wrze$nia 2018 r., sygn. akt X C 1886/18 upr.

oddali¢ apelacje.

Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 1535/18 (upr.)

UZASADNIENIE

Powdd wniost ostatecznie o zasadzenie od pozwanej kwoty 14.991,97,-zt wraz z odsetkami umownymi i kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana zobowiazala sie do zaplaty
kwoty wskazanej w wekslu. Powod wezwal pozwana do wykupu weksla, a ze strony pozwanej nie nastapila zadna
odpowiedz.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zajela w sprawie zadnego stanowiska.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie umorzyl postepowanie, co do zgdania
zaplaty kwoty 500,-zt oraz oddalil powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 11 sierpnia 2015r. pow6d zawart z pozwang umowe pozyczki gotbwkowej nr (...)- (...),
na mocy ktérej pozwana zobowigzana byta do zaplaty lacznej kwoty 26.832,-z1, na ktorg skladaly sie: kwota 9.000,-
z} tytulem calkowitej kwoty pozyczki, kwota 14.344,-zt tytulem kosztu ubezpieczenia, kwota 1.592,-zt tytulem oplaty
przygotowawczej, oraz kwota 1.896,-z1 tytulem wynagrodzenia umownego. Pozwana wystawila weksel in blanco.
Sporzadzila réwniez deklaracje wekslows, w ktérej upowaznila powoda do wypelnienia ww. weksla, w przypadku,
gdy nie zaplaci w terminach okreSlonych w umowie pelnych rat pozyczki, za co najmniej dwa okresy platnosci, po
uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Powod w



dniu 4 marca 2018r. wystawil na rzecz pozwanej wypowiedzenie umowy pozyczki jednocze$nie wzywajac do zaplaty
kwoty 15.491,97,-z}, na ktéra skladaja sie kwota niesplaconej pozyczki - 12.832,-z1, kwota obliczona na podstawie pkt
11.2 b) postanowien umowy - 2.566,40,-zt oraz umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt. 13.1 postanowien
umowy - 93,57,-zt. Pozwana splacila na rzecz powoda z tytulu zawartej umowy kwote lacznie 14.500,-z1 - w tym 500,-
zl po wytoczeniu powodztwa.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze ze wzgledu na podniesiony przez prokuratora zarzut nieprawidlowego
wypelienia weksla, sprawa zostala rozpoznana przy uwzglednieniu stosunku podstawowego.

Wedlug Sadu I instancji, zadnych watpliwoSci nie budzil obowigzek zwrotu przez pozwana przekazanego kapitalu oraz
wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty przygotowawczej i odsetek umownych. Roszczenie zostato natomiast oddalone
w zakresie kosztow ubezpieczenia. Przede wszystkim powo6d nie udowodnil tego roszezenia: nie dolaczyl umowy
ubezpieczeniowej oraz dowodu oplacenia sktadki. Ponadto postanowienia umowy w tym zakresie, zostaly uznane za
klauzule abuzywna. Tak samo potraktowano roszczenie dotyczace zwrotu kosztoéw windykacji.

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze pozwana dokonujac splat w tacznej kwocie 14.500,-z1 w caloSci splacila
otrzymang pozyczke w kwocie 9.000,-z1, a powddka moglaby sie domagaé¢ sumy lacznie 12.581,57,-zt (9.000,-z1
kapitatu, 1.592,-zt oplaty przygotowawczej, 1.896,-z wynagrodzenia umownego i 93,57,-z odsetek karnych), dlatego
- wobec splaty ww. kwoty (14.500,-z1) - powodztwo zostalo oddalone w catoéci.

Wobec cofniecia pozwu, co do kwoty 500,-z1, Sad Rejonowy postepowanie w tym zakresie umorzyt na podstawie art.
355 § 1 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powod, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji, co do punktu II.
Powdd zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 6 kc poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w
niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy powddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in
blanco, a tym samym sprawa niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowiazek udowodnienia
wad wypelnionego weksla, niezgodnoSci z deklaracja wekslowa, czy tez nieistnienia zobowiazania, badz wykazana,
iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazang w tresci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem
obarcza strone pozwana a nie powodowa,

2. art. 485 § 2 kpc poprzez niewydanie w niniejszej sprawie nakazu zaplaty, mimo, ze powod dochodzil od pozwanego
zaplaty z weksla, nalezycie wypelionego, ktérego prawdziwos¢ i tre$¢ nie nasuwaty watpliwosci,

3. art. 233 § 1 kpc, 232 kpe i art. 339 § 2 kpe poprzez uznanie za nienalezne zadania pozwu, w sytuacji, gdy
strona pozwana nie wypowiedziala sie, co do stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i nie podniosta zarzutow
przeciwko dowodom przedstawionym przez powddke,

4. art. 3 kpc, art. 232 kpc, art. 187 § 1 pkt 1 i 2 kpc polegajace na przyjeciu, Ze strona powodowa miala obowiazek
przedstawienia w toku postepowania faktéw i dowoddow majacych znaczenie dla ewentualnych przyszlych zarzutow,
ktére w sprawie mogla podnie$é strona przeciwna, w szczeg6lnosci majgcych znaczenie dla oceny ewentualnego
zarzutu strony pozwanej nieistnienia, czy niewymagalnoéci roszczenia, w sytuacji, gdy to strona pozwana byla
zobowigzana do przedstawienia dowodéw w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, powdd wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie powoddztwa w caloéci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie
instancji,



3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu II instancji ma forme wynikajaca z

treéci art. 505" § 2 kpe.

Zgodnie z art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorgc z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

W postepowaniu uproszczonym apelacja zostala uksztaltowana w sposob istotnie odbiegajacy od ujecia zawartego

w przepisanych ogolnych o apelacji. Zgodnie z art. 505° § 2 kpc apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Konsekwencja tego jest zwiazanie sadu odwolawczego sformulowanymi w
apelacji zarzutami apelacyjnymi. Wyznaczaja one zakres rozpoznania sprawy na skutek apelacji.

W postepowaniu uproszczonym znacznie zacie$nione zostaly takze kompetencje sagdu II instancji w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego. W zasadzie poza wyjatkiem przypadkéw oparcia apelacji na p6Zniejszym
wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktérych strona nie mogta skorzystaé w postepowaniu

przed sadem pierwszej instancji, ograniczaja sie one do prowadzenia dowodéw z dokumentéw (art. 505" kpc,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015r. III CZ 15/15, Lex nr 1682212).

Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek

z art. 505" § 2 kpc.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu i wywiod}
shuszne wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy uznaje za trafny takze wywdd prawny dokonany przez Sad I instancji, za$ zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia prawa procesowego i materialnego Sad Okregowy uznal za niezasadne.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze - wobec podniesienia zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla - Sad I
instancji mogt zbadac stosunek podstawowy laczacy strony - umowe pozyczki z dnia 11 sierpnia 2015r. o nr (...)- (...)
(por. uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967r., III CZP 19/66, Legalis nr 12920).

W zaistnialej sytuacji, Sad II instancji uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 10 ustawy Prawo wekslowe w zw.
z art. 6 ke.

Skarzacy pomija, ze mozliwo$¢ wysuwania przez wystawce weksla zarzutow ze stosunku podstawowego wynika z
tresci art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Stanowisko, zgodnie z ktérym gwarancyjny weksel in blanco nie jest wekslem abstrakcyjnym aprobowane jest w
orzecznictwie. W wyroku z dnia 18 listopada 1970r., I PR 407/70 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,weksel gwarancyjny nie
jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowiazania, w wiec ,kauzalnym”.” Podobnie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie ACr 607/93 (opubl. w OSAiSN nr 11-12/1994 poz.
58), stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach, wskazujac, ze ,nie ulega watpliwoSci, ze zobowiagzanie wekslowe ma
charakter abstrakcyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa). Trzeba jednak podkresli¢, ze
ten abstrakcyjny charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla



niezupelnego w chwili wystawienia ksztaltuje sie r6znie w zalezno$ci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli
posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel, wigze go porozumienie zawarte z dtuznikiem (...). Podpisanie i wreczenie
weksla in blanco oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktéry powinien wypeli¢ dokument zgodnie z zawartym
porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.”

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze ustawodawca przesadzil o dopuszczalno$ci badania tresci stosunku
podstawowego w przypadku dochodzenia przez pierwszego wierzyciela naleznoSci z weksla in blanco przeciwko jego

wystawcy.

Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, Ze istnieje mozliwo$¢ badania przez sad stosunku
podstawowego laczacego strony nawet bez zarzutu pozwanego, tj. z urzedu.

Podkresli¢ nalezy, ze abstrakcyjno$¢ weksla nie wyraza sie w tym, ze tylko od woli dluznika zalezy mozliwo$¢
badania stosunku podstawowego. Jak to zaznaczono wyzej, ze stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika, iz
abstrakcyjno$¢ wyraza sie w dopuszczalno$ci badania stosunku podstawowego i jest niezalezna od woli dluznika. O
tej dopuszczalnosci lub jej braku, w odniesieniu do konkretnego rodzaju weksla i uczestnika stosunku wekslowego,
decyduje sam ustawodawca. Podyktowane to jest koniecznoS$cig zapewnienia obiegowos$ci weksla.

W sytuacji, gdy ustawodawca dopuszeza mozliwoé¢ badania stosunku podstawowego kwestia, czy badanie to nastapié
ma na zarzut, czy tez przez sad z urzedu, nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnosci weksla, ale do
zakresu stosowania zasady kontradyktoryjnosci.

Ustawodawca w art. 10 prawa wekslowego operuje sformulowaniem ,zarzut”. Samo to sformulowanie nie przesadza
jednak o tym, ze rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastapic tylko na zarzut dtuznika. Przede wszystkim
sformulowanie to nie zostalo uzyte w ujeciu $cistym jajko uprawnienie do odmowy spelienia zadania o charakterze
prawnoksztaltujacym. Takim zarzutem moze by¢ np. zarzut przedawnienia czy zarzut potracenia. Nie ma watpliwosci,
ze podniesienie takiego zarzutu zalezy wylacznie od woli dtuznika i nie moze by¢ on zastepowany przez dzialanie sadu
z urzedu. W ocenie Sadu mozliwo$¢ podniesienia zarzutu, ze weksel zostat wystawiony niezgodnie z porozumieniem,
nie stanowi zarzutu sensu stricto. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001r., 11
CKN 25/00 (OSNC 2001/7-8/117), wskazujac, ze w tresci art. 10 prawa wekslowego nie chodzi o zarzut w $cislym
tego stowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelienia zgdanego $wiadczenia, mimo powstania zobowigzania
uzasadniajgcego to $wiadczenie, lecz o zarzut w szerokim tego stlowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt
niepowstania zobowigzania o tre$ci wyrazonej w wekslu.

Skoro sformulowanie uzyte przez ustawodawce stanowi, zatem jedynie o dopuszczeniu przez ustawodawce mozliwosci
powolania sie na konkretne fakty lub zarzuty sensu stricto, wynikajace ze stosunku podstawowego, nie przewiduje
za$ uprawnienia prawnoksztaltujacego to nie ma zadnych podstaw, by racjonalnie przyjmowaé, ze taka mozliwoéc
zastrzezona jest wylacznie dla samego tylko dluznika. Sad nie narusza, bowiem tresci art. 10 prawa wekslowego,
gdyz uwzglednia stosunek podstawowy wobec pierwszego wierzyciela, ktory wypehit weksel in blanco. Ten za$, kto
jako pierwszy wierzyciel wypelnia weksel in blanco nie moze korzysta¢ z ulatwien, jakie prawo przewiduje dla obrotu
wekslowego.

Abstrakcyjno$¢ weksla ma niewatpliwie wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten, kto to dochodzi zaplaty, jako
wierzyciel wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktéry sie powotuje, i wykaza¢ swa tozsamo$c¢ z osoba
remitenta, nie musi zatem wykazywac¢ podstawy zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniala.
To na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962r., OSNCP 1962, poz. 27). Jednak jak przewiduje art.
232 kpc sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Warto zauwazy¢ przy tym, ze - pomimo podniesienia powyzszego zarzutu przez strone powodowa - w apelacji de facto
nie zakwestionowano mozliwo$ci badania stosunku podstawowego w rozpoznawanej sprawie.



Skarzacy wskazal natomiast, ze Sad I instancji nie powinien negowaé postanowien umowy pozyczki, bez zajecia
stanowiska przez strone pozwana.

W istocie do tej kwestii, sprowadzaja sie pozostale zarzuty apelacji wytykajace Sadowi Rejonowemu naruszenie: art.
233 8§ 1 kpg, art. 232 kpc, art. 339 § 2 kpc oraz art. 3 kpc, art. 232 kpc, art. 187 § 1 pkt 11 2 kpc.

Skarzacy pomija jednak, ze prokurator w piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2018r. podniést zarzut niezgodnego z
umowa wypelnienia weksla i razacego zawyzenia kwoty ubezpieczenia w stosunku do wysokos$ci udzielonej pozyczki
(k. 26).

Z tego tez powodu, Sad I instancji mdgt dokonaé szczegélowej analizy postanowienn umowy pozyczki laczacej strony,
pod katem zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 ke), przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2" ke), czy tez
przepiséw dotyczacych klauzul abuzywnych (art. 385" i art. 385° k).

Poza tym, nawet gdyby prokurator nie zwrocil uwagi na bezzasadno$é roszczenia powoda w zakresie kosztow
ubezpieczenia pozyczki, to Sad Rejonowy - nawet przy calkowitej biernoSci pozwanej - mogl zbadaé postanowienia
umowy pozyczki laczacej strony.

Sad Okregowy pragnie, bowiem wyjaénic, ze wprowadzone przez art. 339 § 2 kpc domniemanie zgodnosci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy - nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania
subsumpcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest
bowiem - nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe - dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadnosci zadania
pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 1., I CKU 87/97, Legalis nr 210892).

Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie, gdzie roszczenie powoda w zakresie zadania kosztow ubezpieczenia pozyczki
zostato oddalone w catoéci.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie.

Zgodnie z treécig art. 353" ke, strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Niewatpliwie sama mozliwo$¢ ubezpieczenia umowy jest dozwolona i zostala przewidziana w ustawie o kredycie
konsumenckim.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze zrozumialym i uzasadnionym jest konieczno$¢ zabezpieczenia przez powodowsg
spoltke swoich intereséw na wypadek $mierci ubezpieczonego, catkowitej trwalej niezdolnosci do pracy i samodzielnej
egzystencji pozyczkobiorcy w wyniku nieszczesliwego wypadku lub choroby.

Jednakze ubezpieczenie umowy pozyczki na warunkach wynikajacych z niniejszej sprawy, stanowi przerzucanie
ryzyka, ciezaru i kosztow prowadzenia dzialalno$ci przez powodowa spolke na strone pozwana.

Razaca i to w znacznym stopniu w rozpoznawanej sprawie jest jednak dysproporcja miedzy kwota wyplaconej przez
powodowa spotka pozyczki (9.000,-z1), a calkowita wysoko$cia ubezpieczenia, ktéra pozwana zostala obciazona
(14.344,- zb).

Tak wysoka skladka stanowi de facto przerzucenie na klientow powoda ryzyka niesplacenia pozyczki, gdyz catkowity
koszt ubezpieczenia jest 0 5.344,-zt wyzszy od wplaconej na konto strony pozwanej kwoty pozyczki.

Oznacza to, ze kwota przekazana stronie pozwanej na podstawie umowy, stanowi zaledwie 63% sumy kosztow
ubezpieczenia.



Poza tym trudno przyja¢, aby koszty ubezpieczenia przewyzszaly sume przekazang pozyczkobiorcy. Powoddka
niewatpliwie udziela pozyczek, co do ktoérych ryzyko braku splaty jest duze. Nie moze jednak tym ryzykiem w caloéci
obcigzaé pozyczkobiorcow. Obcigzanie tych oso6b kosztami skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci przewyzszajacej
wyplacona im kwote jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami.

Skoro zapisy umowy w tej czesci stanowia niedozwolong klauzule umowng, to Sad Rejonowy slusznie uznal, ze
postanowienia te nie sa wiazace dla strony pozwane;j.

Ponadto przyczyna uznania, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zwrot kosztow ubezpieczenia jest brak podstaw
faktycznych do zasadzenia tej naleznoSci, czyli wykazania dokonania przez pozyczkodawce koniecznych czynnosci
skutkujacych powstaniem ochrony ubezpieczeniowej. Poza tym wysoko$¢ realnych kosztow ubezpieczenia nie zostata
wykazana. Powdd nie wykazal, aby zawarl umowe ubezpieczenia i czy dokonal zaplaty sktadki ubezpieczeniowe;j.

Odnoénie kosztow windykacji, ktorymi powdd obciazyt strone pozwang, to nie probowat on nawet wykazaé kosztow
windykacji, ktore zostaly faktycznie poniesione w rozpoznawanej sprawie (przedstawil jedno wezwanie do zaplaty).
Ponadto przyjecie kosztoéw windykacji na tym poziomie (2.566,40,-z}) jest niczym innym, jak tylko dodatkowa sankcja
finansowg dla strony pozwanej z tytulu zaprzestania sptacania pozyczki.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 kpc, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w zapisie art. 385" § 3 ke,
ktory nakazuje uznac za nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat

rzeczywistego wplywu.

W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, w sytuacji, gdy konsument nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet, jezeli sa one zawarte we wzorcu.
Przy czym wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed
zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treSci nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za
narzucone, kryterium istotnym jest tu, bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci.
W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktére byly w sposob rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (por. A. Rzetecka -
Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385 (1). Zobowigzania cze$¢ ogolna, Lex 2011).

Za indywidualnie uzgodnione nie mozna przy tym uzna¢ takich postanowien umowy, gdzie konsument dokonat
wyboru jednej z kilku mozliwo$ci przedstawionych przez przedsiebiorce. W realiach przedmiotowej sprawy wynika
bez watpliwosci, ze zapisy umowy przewidujace obowiazek zaplaty kwoty 14.344,-z1 tytulem kosztu ubezpieczenia oraz
kosztow windykacji na tym poziomie 2.566,40,-z} nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwanym.

Przedmiotowe oplaty zostaly okre§lone we wzorcu umowy, przedlozonym stronie pozwanej do podpisu. Zaden
punkt umowy laczacej strony nie wyjasnia, w jaki sposob zostalo obliczone wynagrodzenie prowizyjne. Tresé
umowy wskazuje natomiast, ze wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego zostala ustalona w sposéb automatyczny,
nieznajdujacy odniesienia do kwoty udzielonej pozyczki. Ponadto we wzorcu umowy niejako z gory zalozono, ze w
sklad kosztow pozyczki wchodzi bardzo wysoka oplata tytulem kosztu ubezpieczenia oraz kosztéw windykacji.

Warto przy tym zauwazy¢, ze - stosownie do art. 385" § 4 ke - ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.



Zatem to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze omawiane postanowienia umowy zostaly uzgodnione
w spos6b indywidualny ze strona pozwana.

Taki wniosek potwierdza zapis umowy pozyczki, ktory niejako z gory zaklada, ze pozyczkodawca pobiera 14.500,-z}
tytulem kosztu ubezpieczenia przy pozyczce 9.000,-zt oraz 2.566,40,-z1 tytulem kosztéw windykacji.

Przedstawiona okoliczno$¢ najdobitniej $wiadczy o tym, ze ww. oplaty zostaly narzucone z gory na strone pozwana.

Rozpatrujac przewidziane w treéci powyzszej regulacji przestanki uznania zapisow umowy laczacej strony za klauzule
niedozwolone, nalezalo doj$¢ rowniez do wniosku, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta przez powoda

w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej z pozwanym, jako konsumentem w rozumieniu art. 22" ke.

Posiadanie przez pozwana przymiotu konsumenta w niniejszej sprawie, nie bylo zreszta kwestionowane przez
powodowa spoéltke na zadnym etapie postepowania.

Jesli chodzi o druga z przestanek wymienionych w dyspozycji omawianego przepisu, to ustawodawca nie okreslil, co

oznacza zawarte w treéci art. 385" § 1 zd. 2 ke sformulowanie ,,gléwne $§wiadczenia stron”.

Pojecie to nalezy jednak rozumie¢ wasko i odnie$¢ do essentialia negotii umowy, a wiec takich jej elementow
konstrukcyjnych, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy pozyczki. Innymi stowy chodzi o klauzule
regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote
danego porozumienia.

Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Te whaénie wskazane w ustawie essentialia negotii umowy pozyczki nalezy uznaé za gtéwne Swiadczenia stron, tym
samym bezsprzecznie nie nalezy do nich obowiazek zaplaty przez pozyczkobiorce kosztow ubezpieczenia oraz oplat
tytulem kosztow windykacji.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze zapisy umowy nakladajgce na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty ww. oplat, nie
zostaly z pozwang indywidualnie uzgodnione.

Uwzglednienie zadania zaplaty kosztu ubezpieczenia 14.500,-z1 przy pozyczce 9.000,-zt oraz 2.566,40,-z1 tytulem
kosztow windykacji byloby niezgodne réwniez z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 ke).

Kolejnym warunkiem uznania za abuzywne danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke jest
ksztaltowanie przez sporne postanowienie umowne praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przy czym na skutek tej sprzecznosci musi doj$¢ do razacego naruszenia jego interesow. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie, iz istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka,
sprzeczne z dobrymi obyczajami beda, wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji,
wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Z kolei termin ,interesy" konsumenta proponuje sie rozumiec szeroko,
nie tylko, jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale réwniez przy uwzglednieniu
aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak
strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykrosci, naruszenie prywatnosci, doznanie
zawodu, itd.

Zdaniem Sadu II instancji, nalozenie na pozwana oplat w lacznej wysokosci siegajacej prawie 190% kwoty
przekazanego kapitalu, jest razacym naruszeniem dobrych obyczajow, rzetelno$ci kupieckiej i uczciwosci.



W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjaé, ze prowadzona
rzetelna, zgodna z prawem dzialalno$¢ gospodarcza, moglaby przynosi¢ zbyt wysoki zysk rocznie. Takiej stopy
zwrotu pozyczkodawca nie uzyskalby w warunkach zgodnej z prawem i zasadami uczciwego obrotu gospodarczego

dzialalnoéci gospodarczej. Dla oceny umowy stron w kontekscie przeslanek przepisow art. 58 § 2 ke i art. 385" ke
miarodajne jest rowniez poréwnanie wartos$ci S$wiadczenia, ktore ze wzgledu na wysoko$¢ ustalonej prowizji powod
zamierzal uzyskac ze $§wiadczeniem, jakie pozwana uzyskata w wyniku jej zawarcia.

Pozwana tytulem zawartej umowy pozyczki otrzymala znaczng czes$¢ pieniedzy (znacznie przewyzszajace udzielong
sume), za§ powodd wynagrodzenie, oplate przygotowawcza i odsetki przekraczajace kwote faktycznie udzielonej
pozwanemu pozyczki. Tak okre§lone w umowie obcigzenie pozyczkobiorcy mogto sie okazaé¢ dla niego rujnujace,
pozyczkodawcy natomiast przysparzalo korzy$ci niedajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. Tymczasem razace
zachwianie ekwiwalentnoS$ci §wiadczen przesadza za$ o sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego w z 13 pazdziernika 2005r., IV CK 162/05, Legalis nr 92767).

Reasumujgc przedstawione rozwazania wskazaé nalezy, ze ww. postanowienia bez watpienia stanowig klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

W zwiazku z tym réwniez te postanowienia umowy nie sa dla strony pozwanej wiazace, a strony zwigzane sa umowa

w pozostalym zakresie (art. 385'§ 11 § 2 ke).

Trzeba podkreslié, ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace
w zakres stosowania dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, aby dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016r., R. i R., C#377/14, EU: C:2016:283,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016r., G. N. i in., C#154/15, C#307/15 i C#308/15, EU:
C:2016:980, pkt 58).

Ma to istotne znaczenie w kontekScie ostatniego wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dniu 13
wrze$nia 2018r. w sprawie C — 176/17 (...) S.A. w B. przeciwko M. W..

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu powoda nalezy wskazaé, ze w dniu 13 wrzeénia 2018r. Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w tej sprawie C — 176/17 ( (...) S.A. w B. przeciwko M. W.) udzielil odpowiedzi na pytanie, ze:

- artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, pozwalajagcym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktory
stanowi gwarancje wierzytelnoéci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy
pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw
tej umowy, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie,

- do skutecznego $rodka prawnego nalezy zauwazy¢, ze wynikajacy z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 obowiazek
przewidzenia §rodkow proceduralnych pozwalajacych na zapewnienie przestrzegania praw, jakie podmioty wywodza
z dyrektywy 93/13 przeciwko wykorzystywaniu nieuczciwych warunkéw umownych, odpowiada ustanowionemu
roéwniez w art. 47 karty wymogowi prawa do skutecznego $§rodka prawnego. Prawo do skutecznego $§rodka prawnego
powinno obowiazywaé zar6wno w odniesieniu do wyznaczenia sadéw wiaéciwych w przedmiocie rozpoznawania
powodztw wnoszonych na podstawie prawa Unii, jak i w odniesieniu do okre$lenia zasad proceduralnych dotyczacych
takich powo6dztw (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., S., C#483/16, EU:C:2018:367, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo).



- przy bowiem braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie moze
zosta¢ zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r.,
B. S., C#598/15, EU:C:2017:945, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

- istnieje ryzyko, ktérego nie mozna lekcewazy¢, ze zainteresowani konsumenci nie wniosg wymaganych zarzutéw
— czy to ze wzgledu na przewidziany w tym celu bardzo kroétki termin, czy to dlatego, ze moga by¢ zniecheceni
do podejmowania obrony ze wzgledu na koszty generowane przez postepowanie sadowe w stosunku do kwoty
kwestionowanego dlugu, czy tez dlatego, ze nie znaja lub nie rozumieja zakresu swoich praw, czy wreszcie ze wzgledu
na ograniczona tres¢ pozwu o wydanie nakazu zaplaty wniesionego przez przedsiebiorce, a zatem niepelny charakter
informacji, ktéorymi dysponuja (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego 2016r., (...), C#49/14, EU:C:2016:98, pkt
52 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 21 czerwca 2016r., A. P., C#122/14, niepublikowane,
EU:C:2016:486, pkt 37).

W tej sytuacji w §lad za tym wyrokiem TSUE nalezy uznaé, ze istnieje konieczno$é szczegélnej ochrony praw
konsumenta niezaleznie od charakteru roszczenia, nawet przypadku jego wekslowej natury. Standardy ochrony
konsumenta w prawie unijnym ustanowiono na wysokim poziomie, ktérego nie powinny niweczy¢ krajowe przepisy
proceduralne, badz dotychczasowe orzecznictwo sadow, nieuwzgledniajace naduzywania prawa podmiotowego przez
instytucje kredytowe w stosunkach z nieprofesjonalistami.

W tych warunkach nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 485 § 2 kpc.

W tej sytuacji Sad Rejonowy stusznie podat watpliwosci zasadno$é dochodzonego roszczenia na podstawie
zaoferowanych przez powoda dowodow i odmoéwil wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505" § 2 kpc.

Sad odwolawczy nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, gdyz strona skarzaca przegrala proces, a strona
wygrywajaca ten spor nie wniosla o zasadzenie tych kosztow.

Na koniec nalezy wskazaé, ze takze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji nie spelnia wymogo6w z art. 386 § 2-4 kpc, poniewaz nie zawiera nawet w tej czesci
zadnej argumentacji, ktora powinna by¢ zawarta chociazby w uzasadnieniu apelacji.

Mirostaw Wieczorkiewicz



