Sygn. akt IX Ca 1492/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekr. sadowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa B. D.i K. R. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 5 wrzeSnia 2018 r., sygn. akt I C 399/15,
I. odrzuca apelacje powodki B. D. od punktu IT zaskarzonego wyroku,

II. odrzuca apelacje powoda K. R. (1) od punktu III zaskarzonego wyroku,

III. zmienia zaskarzony wyrok w cze$ci, nadajac mu nastepujace brzmienie:

»1.zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. na rzecz powodki B. D. kwote
6.000 (szesc tysiecy) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powoda K. R. (1)
kwote 6.000 (szes¢ tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwa w pozostalej czesci,
4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy powddka B. D. a pozwanym,
5. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy powodem K. R. (1) a pozwanym.”,

IV. oddala apelacje powodow w pozostaltym zakresie,



V. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy pow6dka B. D. a pozwanym za instancje odwolawcza,
VI. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy powodem K. R. (1) a pozwanym za instancje odwolawcza.
Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1492/18

UZASADNIENIE

Powodowie B. D. i K. R. (1) wnieéli o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z
siedziba w W. na ich rzecz po 12.500 z} tytulem zadoécuczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazali art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. W uzasadnieniu podniesli, ze
w dniu 11 grudnia 2000 r., na drodze M. - S., J. S. (1) kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci, zjechal na przeciwny pas ruchu, doprowadzajac do czolowego zderzenia z samochodem
ciezarowym marki J., w wyniku czego Smierc¢ na miejscu zdarzenia poniost podrézujacy z nim brat powodow Z. R..
Prokuratura Rejonowa w Ketrzynie umorzyla dochodzenie z powodu $mierci sprawcy wypadku.

Powodowie zglosili zaistnialg szkode pozwanemu, ten jednak po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
odmowil wyplaty zadoSéuczynienia. Powodowie wskazali, ze dochodzona przez nich tytulem zado$éuczynienia kwota
uwzglednia 50% przyczynienie sie Z. R. do powstania szkody, albowiem podr6zowal z kierowca bedacym w stanie
nietrzezwosci.

Pozwany wniost o oddalenie powodztw i zasgdzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniost
zarzut przedawnienia roszczen powodow. Wskazal, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania dwudziestoletni

termin przedawnienia przewidziany w art. 442" § 2 k.c., albowiem termin ten ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy
szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku. Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie wynika natomiast,
aby doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 177 k.k. Uzasadniajac dalej podni6st m. in., ze w okolicznoéciach sprawy
nie sposob uznac, aby relacje pomiedzy zmartym a powodami mialy szczegélny charakter, wykraczajgcy poza ramy
normalnych, zwyczajowych stosunkéw panujacych pomiedzy rodzenstwem, a tylko w przypadku naruszenia takiej
bardzo silnej wiezi mozna bytoby moéwi¢ o naruszeniu dobra osobistego.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w Ketrzynie w punkcie I oddalil powddztwa; w punkcie II zasadzit
od powoda K. R. (1) na rzecz pozwanego kwote 2.808,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie I1I zasadzil
od powddki B. D. na rzecz pozwanego kwote 2.808,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 11 grudnia 2000 r., ok. godz. 20:20 na drodze wojewddzkiej nr (...), na odcinku M. - S., samochéd osobowy
marki F. (...) zjechal na lewa strone jezdni przeznaczong dla ruchu w kierunku przeciwnym, w wyniku czego doszlo do
czolowego zderzenia z jadacym z przeciwka samochodem ciezarowym marki J.. Za kierownica samochodu osobowego
marki F. (...) siedzial J. S. (1), obok niego na miejscu pasazera podrozowal Z. R.. Obaj w/w zgineli na miejscu zdarzenia
wskutek rozleglych obrazen narzadow wewnetrznych. W chwili §mierci J. S. (1) mial 2,0 %o alkoholu we krwi, za$ Z.
R. 1,2 %0 alkoholu we krwi. Kierujacy pojazdem ciezarowym marki J. R. H. byt trzezwy. Samochdd osobowy marki F.
(...) byl niesprawny - posiadal nadmiernie wyeksploatowane opony kot przednich. Stan techniczny samochodu miat
wplyw na zaistnialy wypadek drogowy.

W zwiazku z $miertelnym wypadkiem drogowym zostalo w dniu 11 grudnia 2000 r., wszczete przez Komende
Powiatowa Policji w K. dochodzenie o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. Postepowanie zostalo ostatecznie umorzone



wobec $mierci podejrzewanego o sprawstwo wypadku J. S. (1), postanowieniem z dnia 31 stycznia 2001 r.,
zatwierdzonym nastepnie przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie.

Pojazd, ktérym poruszat sie podejrzewany o sprawstwo wypadku, nie byt w dacie zdarzenia ubezpieczony w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Powodowie zglosili pozwanemu zaistnialg szkode pismem z dnia 7 stycznia 2015 r. Pozwany po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 10 marca 2015 r. uznal zgloszone roszczenia za niezasadne i odmowit
wyplaty zado$¢uczynienia.

W chwili §mierci Z. R. mial 36 lat. Razem z ciezarng malzonkg i roczng cérka zamieszkiwal w K..

B. D. w czasie $émierci brata miala 41 lat. Miala z nim dobre relacje, tak jak i z pozostalym rodzenistwem. Do 1998
roku mieszkali w tej samej miejscowosci tj. w K.. Potem brat zamieszkal u swojej zony w M., by nastepnie powrocié
do K.. Powodka z bratem czesto sie odwiedzali. Wspélnie spedzali §wieta. Smieré brata wywolala u powodki okresowe
pogorszenie nastroju. Zaburzenia adaptacyjne trwaly kilka dni. B. D. nie korzystala z pomocy psychologa. Powodka
do dzi$§ odczuwa bol w zwigzku ze $miercig brata, nie determinuje on jednak jej zycia ani samopoczucia, jej zaloba
jest zakonczona. B. D. od 12 lat jest wdowg, posiada dwoje doroslych dzieci, z ktérymi ma dobre relacje. Powodka
zamieszkuje w K. razem ze swoim synem i jego rodzing. Na co dzien moze liczy¢ na wsparcie swoich najblizszych.

K. R. (1) w czasie $émierci brata mial 42 lata. Mial z nim dobre relacje, tak jak i z pozostalym rodzenstwem. Do 1998
roku mieszkali w tej samej miejscowosci tj. w K.. Potem brat zamieszkal u swojej zony w M., by nastepnie powrodcié
do K.. Powod z bratem czesto sie odwiedzali. Wspdlnie spedzali Swieta.

Smier¢ brata wywolala u powoda okresowe pogorszenie nastroju. Pomimo silnego cierpienia nie wystapily u niego
atypowe elementy zaloby. K. R. (1) nie korzystal ze wsparcia psychologicznego. Powdd do dzi$§ odczuwa bdl w zwigzku
ze $miercig brata, nie determinuje on jednak jego zycia ani samopoczucia, jego zaloba jest zakonczona. K. R. (1) razem
z malzonka zamieszkuje w K.. Posiada czworke doroslych dzieci. Powdd na co dzieh zajmuje sie wychowywaniem
wnukoéw, ktérych rodzice pracuja za granica. Moze liczy¢ na wsparcie oséb najblizszych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznatl, ze pow6dztwa podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu, nalezalo uznaé¢ za sluszny podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen
dochodzonych przez powodow.

Sad wskazal, Ze stosownie do art. 442" § 1i 2 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega co do zasady przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jezeli
jednak szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze dtuzszy dwudziestoletni termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
znajdzie zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy szkoda ta wynikla ze zbrodni lub wystepku.

Z uwagi na regulacje zawarta w art. 11 k.p.c., ustalenie okoliczno$ci, czy szkoda wynika ze zbrodni lub wystepku, nie
jest zazwyczaj przedmiotem postepowania toczonego przed sadem cywilnym. Ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popehlienia przestepstwa wigza bowiem sad w postepowaniu
cywilnym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacja. Postepowanie w
sprawie wypadku drogowego z dnia 11 grudnia 2000 r., zostalo umorzone na etapie dochodzenia prowadzonego
przez Komende Powiatowa Policji w K.. Z zebranego w toku dochodzenia materialu dowodowego wynikalo bowiem,
ze osoba podejrzewana o sprawstwo wypadku poniosla w nim Smier¢. Okolicznosé, ze na etapie postepowania



dochodzeniowego J. S. (1) byt osoba podejrzewana o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i najprawdopodobniej,
gdyby przezyl wypadek, zostalby postawiony w stan oskarzenia, nie przesadza jednak o jego winie. Zgodnie bowiem
z art. 5 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem.

Sad zwrocil uwage, ze dopuszczalne jest samodzielne stwierdzenie przez sad w postepowaniu cywilnym, czy
popeliono przestepstwo, w sytuacji gdy w postepowaniu karnym nie stwierdzono tego z jakiejkolwiek przyczyny,
a kwestia ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Sad cywilny jest w takim wypadku obowigzany do dokonania
wlasnych ustalen odno$nie do podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa. Nastepuje to wedlug zasad
wlasciwych postepowaniu karnemu, w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych przy wykorzystaniu opinii
bieglych. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., I CSK 837/16, Legalis nr 1668444).

Zgodnie jednak z wynikajaca z art. 6 k.c. regula ciezaru dowodu to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania
okoliczno$ci, ze sprawca czynu niedozwolonego (niezaleznie od zasady jego cywilnej odpowiedzialno$ci) jest winny
popelnienia czynu kwalifikowanego jako przestepstwo.

Zdaniem Sadu, powodowie reprezentowani w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie
podolali w/w obowigzkowi. W szczego6lnoéci nie zglosili stosownych wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw samochodowych oraz zasad ruchu drogowego. W okolicznoSciach sprawy
ustalenie czy do wypadku doszlo na skutek naruszenia przez J. S. (1) zasad ruchu drogowego wymagalo bowiem
w ocenie Sadu zasiegniecia wiedzy specjalistycznej, ktéora moze dysponowaé jedynie biegly sadowy we wskazanym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, ze roszczenia powodbéw przedawnily sie z dniem 11 grudnia 2003 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy Sad wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczego6lnosci z opinii sporzadzonych przez bieglych z zakresu psychologii wynika, ze $mier¢ brata wywolala u
powodow jedynie okresowe pogorszenie nastroju, nie wystapity u nich zadne atypowe elementy zaloby. Powodowie nie
musieli korzysta¢ z pomocy psychologa. Smieré brata, nie determinuje zycia powodéw ani ich samopoczucia. Zaloba
powoddw jest zakoniczona. Co istotne, wiez jaka laczyta powodow z ich zmarlym bratem byla niewatpliwie wiezig
pozytywna, nie wyrdzniala sie jednak pod tym wzgledem od wiezi faczacych ich z pozostalym rodzenstwem.

W $wietle powyzszych ustalen brak jest w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, ze na skutek $mierci Z. R. doszlo
u powodéw do naruszenia dobr osobistych wymagajacego zrekompensowania poprzez przyznanie stosownego
zado$éuczynienia.

Powodowie wniesli oddzielne apelacje od powyzszego wyroku o tozsamej tresci, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac
mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. postanowienia
o umorzeniu dochodzenia z dnia 31 stycznia 2001 r. i przyjecie, iz roszczenie powoda podlega trzyletniemu okresowi
przedawnienia, w sytuacji, kiedy wlasciwa ocena w/w dowodu wskazuje, iz roszczenie powoda wynika z przestepstwa
i ulega przedawnieniu z uplywem dwudziestu lat od dnia popelhienia przestepstwa;

2. naruszenie art. 252 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na obcigzeniu
strony powodowej obowigzkiem wykazania, ze postanowienie o umorzeniu dochodzenia zawiera o§wiadczenie zgodne
z prawda co do faktu, iz obrazenia, jakie Z. R. doznal w wyniku wypadku z dnia 11 grudnia 2000 r. wynikaja z
przestepstwa w sytuacji, gdy to na stronie pozwanej cigzyl obowigzek wykazania, iz Prokuratura Rejonowa w Ketrzynie
blednie umorzyla postepowanie o czyn z art. 177 § 2 k.k. powolujac sie na fakt §mierci sprawcy;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu w
postaci postanowienia o umorzeniu o umorzeniu dochodzenia z dnia 31 stycznia 2000 r. i przyjecie, iz roszczenie



powodki uleglo przedawnieniu, w sytuacji, kiedy wlaéciwa ocena w/w dowodu wskazuje, iz roszczenie powoda wynika
z przestepstwa i ulega przedawnieniu z uptywem dwudziestu lat od dnia popelnienia przestepstwa;

4. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 k.p.c. polegajacych na tym, ze brak
jest jakichkolwiek przeslanek dla dokonania przez Sad wlasnych ustalen, dotyczacych istnienia podmiotowych i
przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych w prawie karnym, w sytuacji, gdy tresé
postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 31 stycznia 2001 r., wskazuje na okoliczno$¢, iz przyczyna czolowego
zderzenia sie pojazdu marki F. (...) nrrej.(...) zsamochodem ciezarowym marki J. nr rej. (...) w wyniku ktérego sprawca
zdarzenia - J. S. (2) oraz Z. R. poniesli Smier¢ na miejscu bylo nie zachowanie szczeg6lnej ostroznosci przez kierujacego
J. 8. (2). ktéry bedac w stanie nietrzezwo$ci stracil kontrole nad torem jazdy samochodu F. (...)

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

 zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwot po 12.500 zl tytulem zado$cuczynienia za Smieré
brata wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnibst o oddalenie obu apelacji i zasadzenie od powodéw kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodow zastugiwaly na uwzglednienie w czeSci.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé wypada, ze powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w caloéci, a zatem roéwniez
w punktach II i III dotyczacym zasadzenia od powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Apelacja powodki
B. D. w tej czedci tj. co do pkt II, a z kolei apelacja powoda K. R. (2) co do pkt III, podlegaly odrzuceniu na
podstawie art. 370 w zw. z art. 373 i art. 13 § 2 k.p.c., albowiem skarzacy nie mieli interesu prawnego w zaskarzeniu
postanowienia dotyczacego zasadzenia kosztéow od drugiego z powodbéw na rzecz strony pozwanej i nie mogli go
skutecznie kwestionowaé, gdyz nie narusza ich sfery prawnej (por. uchwaly SN z 25.06.2009 r., III CZP 36/09; z
08.03.2012 1., ITII CZP 2/12).

Sad Okregowy wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad I instancji sg zasadniczo
prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w tre$ci materialu procesowego. Sad odwolawczy dokonujac wlasnej oceny
tego materialu podziela ustalenia Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Zmiana wyroku wynika natomiast z
odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonego stanu faktycznego w kontekscie zarzutu przedawnienia.

Przypomniec¢ trzeba, ze w momencie zdarzenia kwestie przedawnienia zadan opartych o przepisy kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych rozstrzygal art. 442 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie
z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
popehienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia (§ 2).



Z dniem 10 sierpnia 2007 r. wszedl w Zycie przepis art. 442 * k.c. regulujacy przedawnienie roszczen wynikajacych
z czynu niedozwolonego. W art. 2 ustawy zmieniajacej z 16 lutego 2007 r. przewidziano, ze do roszczen powstatych
przed dniem jej wejScia w zycie, a wedlug przepiséw dotychczasowych jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie art. 442
! k.c. w nowy brzmieniu. Jak stanowi art. 442 ' § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W tej sytuacji, wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodéw konieczne bylo
ustalenie, czy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, albowiem w innej sytuacji argumentacja pozwanego
zashugiwalaby na podzielenie.

Niewatpliwe jest bowiem, ze termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442 ' k.c. (poprzednio art. 442 k.c. ), dotyczy
wszelkich roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen majatkowych o
naprawienie krzywdy niemajatkowej. Do kategorii roszczen, ktore ulegaja przedawnieniu w trybie art. 442 k.c. zalicza
sie tez roszczenia majatkowe o zado$céuczynienie z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. (por.: Komentarz do KC, G. Bieniek i in.,
Ks. III, Zobowiazania Tom I, Wyd. Praw. 1996 r., str. 346; wyrok SA w Lublinie z 21.01.2014 r., I ACa 663/13).

Wskazaé nalezy, iz art. 442" § 2 k.c. nie uzaleznia stosowania dwudziestoletniego terminu przedawnienia od skazania
sprawcy za popelnienie przestepstwa.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, z ktorego wynika, ze w sytuacji, w ktérej w postepowaniu karnym
nie stwierdzono popelnienia przestepstwa, sad cywilny jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popelione

zostalo przestepstwo, aby mozliwe bylo zastosowanie do terminu przedawnienia art. 442" § 2 k.c., ktéry przewiduje
dluzszy termin przedawnienia roszczen z deliktu, jezeli szkoda jest wynikiem zbrodni lub wystepku. Stwierdzenie
przez sad cywilny, ze popelnione zostalo przestepstwo, wymaga dokonania wlasnych ustalen dotyczacych istnienia
podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych w prawie karnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2008 r., III CSK 193/08, LEX 487538).

Powolane powyzej wymagania co do rozwazenia przez sad cywilny znamion podmiotowych i przedmiotowych

przestepstwa pod katem ewentualnego zastosowania art. 442' § 2 k.c. aktualizuja sie wowczas, gdy strona
powodowa przedstawi twierdzenia faktyczne i zglosi dowody pozwalajace sadowi na dokonanie odpowiednich ustalen
faktycznych i ocen prawnych.

Ustalenie, ze do wypadku doszlo w wyniku przestepstwa (art. 442" § 2 k.c.), przy braku wyroku skazujacego,
nastepuje w oparciu o kryteria materialnoprawne przewidziane w przepisach prawa karnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., II UKN 633/00, OSNP 2003 Nr 17, poz. 422), jednak ciezar udowodnienia
popelienia przestepstwa w kontekécie terminu przedawnienia roszczeh o naprawienie szkody spoczywa na
powodzie dochodzacym odszkodowania w postepowaniu cywilnym. To na powodzie (powodach) spoczywa
obowigzek wykazania (udowodnienia) okolicznoSci, ze sprawca czynu niedozwolonego (niezaleznie od zasady
jego cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci - winy czy ryzyka) jest winny popelnienia czynu kwalifikowanego jako
przestepstwo (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., I ACa 1059/12, LEX nr 126535).

Potwierdza to uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2013 r., III CZP 50/13
(OSNC 2014 Nr 4, poz. 35, LEX nr 1451505), w ktérej przyjeto, ze ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych
oraz przedstawienia dowodow pozwalajacych na zrekonstruowanie przez sad orzekajacy strony przedmiotowej i
podmiotowej czynu sprawcy przestepstwa, ktérego tozsamosci nie ustalono, i umozliwiajacych zakwalifikowanie tego
czynu jako przestepstwa, spoczywa, zgodnie z ogdlnymi regulami, na pokrzywdzonym. Nie mozna domniemywac
popehnienia przestepstwa, zwlaszcza jesli konsekwencja popelnienia przestepstwa jest znaczne wydluzenie terminu
przedawnienia wynikajacych z niego roszczen odszkodowawczych. To powdd (osoba dochodzaca odszkodowania) ma
obowigzek udowodnié, ze doszlo do popelnienia przestepstwa w celu skorzystania z dtuzszego terminu przedawnienia



(art. 442" § 2 k.c.), a nie sad cywilny rozpoznajacy w postepowaniu cywilnym sprawe o odszkodowanie ma obowigzek
z urzedu ustala¢ okolicznos$ci faktyczne pozwalajace na ocene czy zachodza przestanki do zastosowania dluzszego
terminu przedawnienia. Sad cywilny nie wchodzi zatem w takie obowiazki jurysdykcyjne, jakie spoczywaja na
sadzie karnym rozpoznajacym sprawe karna o przestepstwo na podstawie przepisow procedury karnej. Odmienne sa
funkcje odpowiedzialnoSci cywilnej i karnej. Podstawowa funkcja odpowiedzialno$ci cywilnej jest zrekompensowanie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a w przypadku odpowiedzialnoéci karnej wazne znaczenie ma represja
wobec sprawcy przestepstwa - przy przyjeciu reedukacyjnej roli wymierzonej mu kary - oraz prewencja ogoélna i
indywidualna, skierowana na zwalczanie i zapobieganie przestepczo$ci. Odmienne sa w zwigzku z tym obowiazki sadu
karnego i sadu cywilnego oraz zasady dokonywania ustalen faktycznych jako podstawy faktycznej wyrokowania.

Sad cywilny moze dokona¢ wlasnych ocen co do popelnienia przestepstwa, ale moze tego dokonacé jedynie w granicach
stanu faktycznego (twierdzen, faktow i dowodéw) przedstawionych przez strone powodowa.

W rachube wchodzilo wykazanie przez powodéw, ze kierujacy pojazdem mechanicznym w dniu 11 grudnia 2000
r. J. S. (1) popehil przestepstwo z art. 177 k.k., ktoére polega na naruszeniu zgeneralizowanych regul ostroznego
postepowania z okres§lonymi dobrami i spowodowanie w wyniku tego okreslonej szkody. Chodzi o przekroczenie
obiektywnych regul postepowania z danym dobrem przez podmiot zdolny zachowaé¢ wymagang w danej dziedzinie
ostrozno$¢. Naruszenie nie kazdej zasady bezpieczenstwa w ruchu powoduje odpowiedzialno$é za skutki. Do takiej
odpowiedzialnoSci dochodzi tylko wowczas, gdy zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem okreSlonej
zasady a skutkiem (wyr. SN z 4.11.1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, Nr 11—12, poz. 50, z aprobujacg glosa K.J.
Pawelca, MoP 1999, Nr 5, s. 43—44, i takimi uwagami S. Zablockiego, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego —
Izba Karna, Pal. 1999, Nr 1—2, s. 146—147). Dla odpowiedzialno$ci za wypadek w komunikacji nie wystarczy samo
naruszenie zasad bezpieczenstwa, ale niezbedne jest nastapienie skutku w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni (art. 177 § 1 KK), albo $§mierci innej osoby lub ciezkiego uszczerbku na
jej zdrowiu (art. 177 § 2 KK), a ponadto musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem zasad a skutkiem
(wyr. SN z 4.11.1998 r., V KKN 303/97 , OSNKW 1998, Nr 11—-12, poz. 50).

Zasadami bezpieczenstwa w ruchu sg reguly okreslajace warunki bezpieczenistwa w ruchu, dotycza one m.in.
kwalifikacji uczestnikoéw ruchu, obowiazujacych ich regul postepowania, warunkéw technicznych pojazdéw. Wsrod
zasad bezpieczenstwa w komunikacji wyr6zni¢ mozna w szczegolno$ci zasade ostroznos$ci, ograniczonego zaufania i
predkosci bezpiecznych. Zasady bezpieczenstwa sa zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie po
drogach lub innych miejscach i zachowania sie w typowych sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie,
o$wietlenie lub sygnalizacje oraz reguly nieskodyfikowane w sposdb szczegdlny, wynikajace z tych przepisow oraz
z istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalezé zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego
przepisu. Za$ zachowanie sie uczestnikdw ruchu w nietypowych sytuacjach nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
zastosowania sie do nieujetych szczegdlowo regul i zasad wynikajacych posrednio z przepis6w o charakterze ogélnym
oraz ze zmiennoSci ruchu i jego dynamiki (tak Sad Najwyzsze w uchwale pelnego skladu Izby Karnej z dnia 28 lutego
1975 roku, V KZP 2/74, Lex nr 18934).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy a w szczego6lnoéci dokumenty znajdujace sie
w aktach dochodzenia Ds. 2226/00, pozwalaja na jednoznacznie ustalenie, ze sprawca wypadku tj. J. S. (1) popeit

przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w rozumieniu art. 442 * § 2 k.c. i Ze w zwigzku z tym nie doszlo do przedawnienia sie
roszczenia zgloszonego w pozwie.

Jak wynika z akt dochodzenia Ds. 2226/00 w chwili zdarzenia J. S. (1) mial 2 promile alkoholu we krwi, co jest
iloécia znaczaca. Tymczasem nawet przy niewielkich dawkach alkoholu zostaje zachwiana mozliwo$¢ wlasciwej oceny
sytuacji i wyboru optymalnego wariantu zachowania, a tym samym istnieje duze prawdopodobienistwo zachowania
sie sprzecznego z zasadami bezpieczenstwa ruchu (R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 7.11.1996 r., I KKN 90/96,
Prok.iPr. 1997, Nr 4, s. 99).



Biegly z zakresu mechaniki samochodowej i ruchu drogowego w opinii sporzadzonej na potrzeby dochodzenia
stwierdzil, ze samocho6d ktorym kierowal J. S. (1) byl niesprawny technicznie (posiadal nadmierne wyeksploatowanie
kol przednich), co mialo wplyw na wypadek.

W postanowieniu o umorzeniu dochodzenia jako przyczyne zdarzenia wskazano niezachowanie szczegolnej
ostrozno$ci przez kierujacego, ktory bedac w stanie nietrzezwoSci stracil kontrole nad torem jazdy samochodu.
Taka przyczyna zdarzenia znajduje rowniez potwierdzenie w relacji Swiadkéw zdarzenia, przestuchanych w toku
postepowania przygotowawczego, ktorzy zgodnie wskazali na nieprawidlowe manewry kierujacego przed zaj$ciem
feralnego zdarzenia.

Nastepstwem wypadku byt zgon Z. R..

Pozwany nie kwestionowal dokumentéw zgromadzonych w aktach Ds. 2226/00, z ktérych dowod dopuscil Sad
Rejonowy (k. 381), w szczegolnosci nie zlozyl zastrzezen w trybie art. 162 § 1 k.p.c. co do wspomnianej decyzji
procesowe;j.

Powyzsze pozwala na przyjecie, ze J. S. (1) w $wietle przepisOw prawa karnego naruszyl zasady bezpieczenistwa w
ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem, a zaistnialym wypadkiem istnieje powigzanie przyczynowe.

Zatem w Swietle materialu udowodnione sa skutki zdarzenia drogowego uzasadniajace jego kwalifikacje w
plaszczyZnie normy art. 177 § 2 k.k.

W tej sytuacji, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W dacie $émierci poszkodowanego to jest 8 sierpnia 1998 r. nie obowigzywal art. 446 § 4 k.c. stanowiacy w obecnym
stanie prawnym bezpoérednia podstawe przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiedniej sumy
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Jednak w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy uznal
dopuszczalno$¢ dochodzenia zadoécuczynienia za Smierc osoby przez najblizszych czlonkéw rodziny réwniez, jezeli
zdarzenie wywolujgce $mier¢ mialo miejsce przed obowiazujaca od dnia 3 sierpnia 2008 r. nowelizacja art. 446 § 4
k.c. (np. uchwala z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 ).

Ochrong przewidziang w art. 23 k.c. i art. 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne warto$ci
niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sg
uznawane za doniosle i zastlugujace z tego wzgledu na ochrone. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wieZ emocjonalna
miedzy czlonkami rodziny, przystugujaca w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego.
Oczywistym jest przy tym, ze spowodowanie Smierci osoby bliskiej moze stanowié¢ naruszenie débr osobistych
czlonkow rodziny zmartego, w zwigzku z czym uzasadnia przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
wzw. z art. 24 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy daje podstawe do zasadzenia na rzecz
powodow stosownego zado$céuczynienia.

W wyniku $mierci Z. R. doszlo do zerwania wiezi rodzinnych, jakie laczyly powodéw z bratem. Zaréwno z
zeznan $wiadkow, jak i samych powodéw wynika, ze naruszenie tej wiezi wywolalo u powodéw bol, cierpienie i
poczucie krzywdy. Smier¢ brata miala wplyw na funkcjonowanie calej rodziny. Powodowie utracili w sposéb nagly
i nieoczekiwany jedna z najblizszych sobie osob, z ktora byli zzyci i zwigzani wiezami emocjonalnymi. Powodowie
odczuwaja pustke i ze wzruszeniem wspominajg zmarlego brata.

Zawsze ze $miercig czlowieka laczy sie bol i cierpienie os6b bliskich. Trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze gdy Smieré ma
charakter nagly, wywolany przyczyna zewnetrzna, a nie choroba samoistna, u os6b bliskich w pelni uzasadnione jest
przekonanie, ze gdyby nie doszlo do tego zdarzenia, osoba ta mogtaby zy¢ przez jeszcze wiele lat.



Zwrbcié nalezy uwage, iz w chwili $mierci brat powodéw mial 36 lat, tym samym gdyby nie tragiczne zdarzenie mogliby
utrzymywac wzajemne relacje rodzinne jeszcze przez szereg lat.

Okoliczno$é, ze powodowie umieli znaleZ¢é sie w nowej rzeczywistoSci i nie korzystali z pomocy psychiatry lub
psychologa moze mie¢ jedynie wplyw na wysoko$¢ naleznego im zado$éuczynienia, ale nie na zasadno$é powodztwa
w ogdle. Nalezy bowiem podkreslié¢, ze roszczenie o zadoéCuczynienie pieniezne za doznana krzywde najblizszemu
czlonkowi rodziny na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. przystuguje takze wtedy, gdy negatywne doznania
nie byly tak intensywne, aby, np. mozna je bylo kwalifikowa¢ jako rozstr6j zdrowia.

Jednakze Sad Okregowy ustalajac nalezne powodom zado$cuczynienie wzigl pod uwage znaczny uplyw czasu od
przedmiotowego zdarzenia jak réwniez to, ze zaloba powodow miala typowy przebieg.

Ponadto zwrdécié nalezy uwage, ze powodowie w chwili Smierci brata byli osobami dorostymi, majacymi swoje rodziny,
prowadzacymi zycie na wlasny rachunek. W dacie $mierci brat nie byl pierwszoplanowa postacia w ich zyciu.

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, kwota, ktéra zaspokoi
uzasadnione roszczenia powodow z tytulu zado$éuczynienia bedzie kwota 12.000 zl.

Odnos$nie podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia wskazaé nalezy, iz niewatpliwie osoba, ktéra
decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu napoju alkoholowego przyczynia sie
do odniesionej szkody powstatej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwos$ci kierowcy pozostaje w
zwigzku z tym wypadkiem, co uzasadnia zmniejszenie odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie art. 362 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985 r. IV CR 412/85 OSP 1986/4/87; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2003 r. ITI CKN 606/00).

Jednakze stopien winy osoby spozywajacej alkohol, a nastepnie $§wiadomie kierujacej pod jego wplywem pojazdem
mechanicznym, majacej przy tym $wiadomo$¢ przewozenia innej osoby, ktorej w zwigzku z tym moze wyrzadzié
szkode, ocenic nalezy zdecydowanie ostrzej, niz samego pasazera, ktory godzi sie na podroéz z nietrzezwym kierowca.
O ile bowiem pierwszy z nich wiedzac, ze co najmniej powinien przewidywaé negatywne skutki prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwoSci nie tylko dla siebie, ale rowniez dla innych uczestnikow ruchu, godzi sie na to, to juz jego
pasazer powinien i moze odpowiadac jedynie za skutki swego niewlaéciwego dzialania w odniesieniu do jego osoby
przewidujac i godzac sie na to, ze podrézujac z nietrzeZwym kierowca dozna szkody. Istotne znaczenie ma przy tym
rowniez to, ze to wlaénie dzialanie bezposredniego sprawcy (kierowcy), jest tym czynnikiem, w lancuchu przyczynowo
- skutkowym, bez wystapienia ktorego, do powstania szkody w ogdle by nie doszlo.

Tym samym, juz z tego powodu nie sposéb przyjaé, ze stopien przyczynienia sie do powstania szkody przez
poszkodowanego i zwiekszenia jej rozmiaru, moze by¢ wiekszy niz 50%, skoro niezaleznie od wplywu zachowania
poszkodowanego na zwiekszenie rozmiaru doznanej przez niego szkody, bez dzialania sprawcy, odpowiadajacego za
jej powstanie, do szkody w ogdle by nie doszlo.

Decyzja pasazera o podrozy z nietrzezwym kierowca, moggca rzutowaé na ocene przyczynienia sie do postania szkody,
nie moze by¢ bowiem zréwnana z decyzja o prowadzeniu pojazdu pod wplywem alkoholu i prowadzi¢ w efekcie
do zréwnania odpowiedzialnoSci kierujacego pojazdem i jego pasazera za powstanie szkody. W konsekwencji za$
fakt niezapiecia paséw bezpieczenstwa przez pasazera pojazdu prowadzonego przez nietrzeZwego kierowce, mogacy
skutkowac zwiekszeniem rozmiaru doznanych przez niego obrazen, nie moze w polaczeniu z jego odpowiedzialno$cia
za powstanie szkody, prowadzi¢ do obnizenia naleznego mu Swiadczenia o warto$¢ przekraczajaca jego potowe.

Majac na uwadze okolicznoS$ci zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem, Sad Okregowy przyjal, ze Z. R. przyczynil sie
do szkody w 50%. W takiej tez proporcji nalezalo obnizy¢ nalezne powodom zado$c¢uczynienie.

W $wietle ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pozwany zobowiazany byl do wyplacenia



odszkodowania w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Tylko za§ w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznoSci niezbednych do ustalenia jego
odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe.

Zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od daty wyrokowania, wchodziloby natomiast w rachube w sytuacji,
w ktbrej w toku postepowania sadowego ujawnilyby sie okoliczno$ci, majace wplyw na wymiar zado$éuczynienia,
ktére nie byly znane i nie mogly by¢ znane ubezpieczycielowi na etapie prowadzonego przez niego postepowania
likwidacyjnego, nawet mimo podjecia przez niego stosownych dzialan. W tej sprawie tego rodzaju okoliczno$ci nie

wystapily.

Tym samym Sad Okregowy za zasadne uznal okreélenie poczatkowej daty platnosci odsetek od daty wskazywanej w
pozwie.

W konsekwencji Sad Okregowy uznajac, za zasadne roszczenie powodow co do kwoty 6.000 zl (12.000 x 50%), na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac na rzecz kazdego z nich kwote 6.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015r., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. W pozostalej czesci
apelacje podlegaly oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Natomiast o kosztach postepowania przed Sadem I instancji i postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. wzajemnie je znoszac pomiedzy stronami, co uzasadnione jest zblizonymi proporcjami, w ktérych
kazda ulegla swemu zadaniu. Konieczne jest przy tym zaznaczenie, ze cho¢ powodowie uiécili oplaty od apelacji, to
uczynili to w sytuacji istniejacego zwolnienia od kosztéw sadowych. W tej sytuacji oplaty te nie mogly by¢ brane pod
uwage przy rozliczaniu poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



