Sygn. akt IX Ca 1490/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) W. - Zarzadowi (...) z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 18 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 94/18,
oddala apelacje.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1490/18

UZASADNIENIE

Powod R. C. wniost o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 21.02.2003r., sygn. akt VII Nc 188/03, opatrzonego
klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 07.03.2013r., sygn. akt VII Nc 188/03.
Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidst zarzut przedawnienia roszczenia egzekwowanego na podstawie w/w tytulu wykonawczego
przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Pragi w Warszawie K. P. w sprawie Km 9633/17.
Wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia
sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krétszy. Jezeli stwierdzone
w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci
ulega przedawnieniu trzyletniemu. Tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Lomzy w sprawie VII Nc 188/03 zostal wydany w dniu 21.02.2003r. Wobec tego nastgpito
przedawnienie objetego nim roszczenia. Pozwany utracit tym samym mozliwo$c¢ jego egzekwowania.



Pozwany (...) W. — Zarzad (...) w W. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze wprawdzie roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu, to jednak stosownie do dyspozycji art. 124 § 1 k.c. termin
przedawnienia biegnie dopiero od momentu zakonczenia postepowania. Date te wyznacza moment uprawomocnienia
sie orzeczenia sgdowego. W rozpoznawanej sprawie dziesiecioletni okres przedawnienia zaczal biec od momentu
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Lomzy w
sprawie VII Nc 188/03 w dniu 21.02.2003r. Dalej podniésl, ze zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Stosownie do utrwalonego w
judykaturze stanowiska czynnoscia, ktéra przerywa bieg przedawnienia jest m. in. zlozenie przez wierzyciela do
wlaéciwego sadu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci. Pozwany wystapil z takim wnioskiem w dniu 15.02.2013r.,
a wiec przed uplywem 10 lat od uprawomocnienia sie w/w nakazu zaplaty. Zgodnie z treScig art. 124 § 1 k.c. po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie powddztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 107 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21.02.2003r., sygn. akt VII Nc 188/03,
nakazano R. C., aby zaplacil (...) W. — Zarzadowi (...) kwote 120 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.05.2002 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 15 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Whnioskiem datowanym na dzieh 15.02.2013r. pozwany wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci w/w nakazowi
zaplaty. Postanowieniem z dnia 07.03.2013r. w sprawie VII Nc 188/03 Sad Rejonowy w Lomzy uwzglednil wniosek
pozwanego i nadat klauzule wykonalnosSci w/w nakazowi zaplaty.

W dniu 18.12.2017r. do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie K.
P. wplynal wniosek (...) W. — Zarzadu (...) z siedziba w W. o wszczecie egzekucji przeciwko R. C. na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 21.02.2003r. w sprawie VII Nc 188/03. Na skutek wniosku komornik w dniu
20.12.2017r. wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 9633/17.

Akta VII Nc 188/03 Sadu Rejonowego w Lomzy zostaly zniszczone w 2015r., po uplywie 10 - letniego okresu
przechowywania.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych, ktérych wiarygodno$é nie
budzila watpliwo$ci oraz dokumentéw prywatnych, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

W oparciu o powyzsze powodztwo uznal za niezasadne.

Przypomnial, iz stosownie do art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;



3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ pozwu nalezaloby przyjal, iz pow6d powolat sie na okoliczno$ci wskazane w
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jako na podstawe do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Bledne jest jednak
jego stanowisko jakoby doszlo do przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym, o pozbawienie
wykonalno$ci ktérego wnosza.

W szczegolnoSci, stosownie do aktualnego brzmienia art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem szeéciu lat. Przywolany artykul w brzmieniu sprzed 09.07.2018 r.
przewidywal dluzszy, dziesiecioletni, okres przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu.
Zmiana zostala wprowadzona moca Ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Stosownie do przepisoéw art. 5 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajacej
do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie
od dnia wejécia jej w zycie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ta ustawg. Jezeli zgodnie z kodeksem
cywilnym, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajacg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia weze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wecze$niejszego terminu.

Powyzsze oznacza zdaniem Sadu Rejonowego, ze w realiach rozpoznawanej sprawy istotne bylo ustalenie czy w
przypadku roszczenia objetego tytutem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Lomzy z dnia 21.02.2003r. w sprawie VII Nc 188/03, uplynal dziesiecioletni termin przedawnienia.

Wskazal dalej, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Lomzy w sprawie VII Nc 188/03
zostal wydany dnia 21.02.2003r. Stosownie do dyspozycji art. 124 § 1 k.c. termin przedawnienia biegnie od momentu
zakonczenia postepowania. Dniem zakonczenia postepowania sagdowego jest dzien uprawomocnienia sie orzeczenia
sadowego. Niestety w realiach sprawy precyzyjne ustalenie dnia, w ktérym doszlo do uprawomocnienia sie nakazu
zaplaty okazalo sie niemozliwe. Akta sprawy VII Nc 188/03 Sadu Rejonowego w Lomzy zostaly bowiem zgodnie z
obowigzujacymi przepisami zniszczone po uplywie dziesiecioletniego okresu przechowywania.

Zauwazyl, ze zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c. pozwany ma dwa tygodnie na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Dlatego tez nawet przy malo realistycznym zalozeniu, ze w/w nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu juz w
dniu jego wydania, nalezaloby przyjaé, ze jego uprawomocnienie nie nastapilo przed dniem 08.03.2003r. Biorac pod
uwage realia funkcjonowania sekretariatobw sadowych oraz obrotu korespondencji, moment uprawomocnienia sie
wskazanego orzeczenia nastapil zapewne w terminie pézniejszym. Przy najkorzystniejszym dla pozwanego zalozeniu,
ze w/w nakaz zaplaty uprawomocnit sie w dniu 08.03.2003r. termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym
tytulem, zgodnie z powolanym art. 125 § 1 k.c. ( w brzmieniu obowigzujacym do 09.07.2018r.), uptynalby z dniem
08.03.2013r.

Stosownie jednak do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg terminu przedawnienia przerywa sie, m.in. przez kazda czynno$¢
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Natomiast zgodnie z art. 124 §1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na
nowo. Z kolei czynno$ciami przerywajacymi bieg przedawnienia sg wszelkie czynnoSci konieczne, czyli takie, ktorych
nie mozna poming¢ w toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a wiec takze czynno$ci
polegajacej na zlozeniu wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Czynnoéci konieczne nie
tylko powoduja przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ale takze jego zawieszenie az do ukonczenia
postepowania wywolanego dang czynnoscia (art. 124 § 2 k.c.). Takie skutki odpowiadaja fundamentalnemu zatozeniu



instytucji przedawnienia, ze termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizowania
roszczenia (vide - wyrok SN z 12.10.2016r., IT CSK 34/16, LEX nr 2147277).

W tych okoliczno$ciach bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez wniesienie do Sadu Rejonowego w Lomzy
przez pozwanego (...) W. — Zarzad (...) z siedziba w W. wniosku o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty tego sadu z dnia 21.02.2003r. w sprawie VII Nc 188/03. Niestety w zwigzku ze zniszczeniem
akt sprawy VII Nc 188/03 Sadu Rejonowego w Lomzy, niemozliwe jest okreslenie dokladnej daty wniesienia
wspomnianego wniosku do tego sadu. Z przedlozonej przez strone pozwana kopii wniosku wynika jedynie, ze byl
on opatrzony data 15.02.2013r. Stosownie do art. 165 § 2 k.p.c. w przypadku pisma oddanego w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
data oddania pisma jest rdbwnoznaczna z data wniesienia go do sadu. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢,
ze postanowienie Sagdu Rejonowego w Lomzy w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci w/w nakazowi zaplaty
zostalo wydane w sprawie VII Nc 188/03 w dniu 07.03.2013r., a wiec jeszcze przed uplywem dziesiecioletniego
terminu przedawnienia, ktory to wedlug nawet najkorzystniejszego dla pozwanego wariantu, uptynalby najwczeéniej
z dniem 08.03.2013r. Stad konkluzja, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci réwniez musial zosta¢ wniesiony
przed ta data.

Z tytulu wykonawczego zawartego w aktach postepowania egzekucyjnego wynika w ocenie Sadu Rejonowego,
ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zostalo doreczone powodowi dnia 14.03.2013r. Stad
uprawomocnilo sie w stosunku do wierzyciela, zgodnie z art. 79582 k.p.c., z dniem 21.03.2013r. Po
uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu Rejonowego w Lomzy w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci
(wobec wierzyciela czyli powoda), dziesiecioletni termin przedawnienia zaczal biec na nowo. Z powyzszego
wynika, ze uplynalby z dniem 21.03.2023r. Zostal on ponownie przerwany z chwilg zlozenia przez pozwanego
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, co nastgpilo najp6zniej w dniu 18.12.2017r., w tej bowiem dacie
odnotowano wplyw wniosku o wszczecie egzekucji do komornika sagdowego. Brak przy tym danych wskazujacych
na jego wezeéniejsze wniesienie droga pocztowa.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznos$ci stwierdzil, iz w sprawie powod nie wykazal zaistnienia podstaw
do pozbawienia wykonalno$ci ani w calo$ci ani w czeSci tytulu wykonawczego, tj. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 21.02.2003r. w sprawie VII Nc 188/03, opatrzonego nastepnie
klauzula wykonalno$ci na rzecz pozwanego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 07.03.2013r. w sprawie VII Nc
188/03. W szczegblnosci nie wykazal by po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo przedawnienie roszczenia
egzekwowanego przez pozwanego na podstawie w/w tytulu wykonawczego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnat na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych (j.t.: Dz. U. z 2018r.
poz. 265).

Apelacje od caloSci wyrok zlozyl powod, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 125 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny
(Dz. U z 2018 1., poz. 1025), dalej jako k.c, poprzez uznanie, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym Nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 lutego 2003r. nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem roszczenie gtowne oraz koszty w kwocie 15 zl ulegly przedawnieniu z uplywem 10
lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, za$§ Swiadczenia okresowe - odsetki ustawowe od kwoty 120 zt od dnia
15.05.2002r. do dnia zaplaty, przedawnilo sie z uplywem trzech lat od uprawomocnienia sie orzeczenia;




II. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez uznanie, ze wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci na Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15.02.2013r. przerwal termin
biegu przedawnienia, podczas gdy czynno$¢ ta nie mozna uznac jako czynno$é przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia zaspokojenia roszczenia, a jest jedynie czynnoécia przygotowawcza do wszczecia postepowania
egzekucyjnego,

ITI. naruszenie przepisow prawa procesowego art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nie nastgpilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane,
podczas gdy analiza materialu zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze powdd skutecznie podniost
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, a zatem zaistnialy wszelkie przeslanki do tego, aby tytul
wykonawczy w postaci Nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal pozbawiony wykonalnos$ci w caloéci,

IV. naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej, zgodnej z
zasadami logiki oraz doSwiadczenia zyciowego analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci
nieuzasadnionego przyjecia, ze:

- pomimo braku ustalenia precyzyjnej daty uprawomocnienia sie Nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 21 lutego 2003r. Sad ustalil, ze roszczenie nie przedawnilo sie, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nie
jest mozliwe ustalenie od jakiego momentu nalezy liczy¢ termin przedawnienia dochodzonego roszczenia, a zatem
nie jest mozliwe jak to Sad stwierdzil, ze okres przedawnienia nie uplynat,

- wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na Nakaz zaplaty z dnia 15.02.2013r. przerwal bieg terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, podczas gdy wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie zawiera
dokladnej daty kiedy zostal zlozony do Sadu, a zatem nie jest mozliwe ustalenie od kiedy nalezy liczy¢ termin
przedawnienia dochodzenia roszczenia w przypadku przyjecia, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
przerywa termin przedawnienia roszczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zaskarzony wyrok mimo blednego uzasadnienia odpowiada
prawu.

Uwadze zaréwno stron postepowania jak i Sadu I instancji umknela bowiem okolicznoéé, iz powodztwo
przeciwegzekucyjne moze by¢ skutecznie wniesione jedynie pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwosé
wykonania tytulu wykonawczego.

Tymczasem jak wynika z dokumentéw w aktach egzekucyjnych KM 9633/17, prawomocnym postanowieniem z
dnia 27 marca 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
K. P. zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie i pozostawil tytul egzekucyjny w aktach sprawy, wobec
wyegzekwowania calo$ci naleznoSci i przekazania jej wierzycielowi (k. 17 akt KM 9633/17). Na tytule wykonawczym
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 21.02.2003 r. (sygn.
akt VII Nc 188/03) zamieScit wzmianke w trybie art. 816 k.p.c. o treéci ,,wyegzekwowano nalezno$¢ objeta tytulem
w kwocie 445,307, co odpowiada pretensji zgloszonej we wniosku egzekucyjnym.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, Ze na dzien orzekania przez sady obu instancji (art. 316 § 1 k.p.c.),
wierzyciel nie byl w posiadaniu tytulu wykonawczego, ktéry umozliwialby prowadzenie egzekucji przeciwko
dluznikowi. Stosownie bowiem do art. 816 § 1 k.p.c. po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule




wykonawczym zaznaczy¢ wynik egzekucji i tytul zatrzymac w aktach, a jezeli Swiadczenie objete tytulem nie zostalo
zaspokojone calkowicie, tytul zwroci¢ wierzycielowi.

Pozostawienie przez komornika w aktach sprawy zwalczanego tytulu wykonawczego ze stosowna wzmianka,
polaczone z faktem zakonczenia postepowania egzekucyjnego wskutek wyegzekwowania calej naleznoSci, prowadzi
do wniosku, iz dluznik nie mog}l skutecznie wystapié z powbddztwem przeciwegzekucyjnym.

W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze powoddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub
ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego moze byé¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w catoSci lub w okreslonej jego czeéci. Dhuznik
traci mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytutem
wykonawczym w calosci lub w okreslonej czesci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powo6dztwo
to jest wiec niedopuszczalne w czeSci, w ktorej wykonalnoéé tytulu wykonawczego wygasla na skutek jego
zrealizowania (por. postanowienie SN z 30.05.2014 r., II CSK 679/13; wyrok SA w Szczecinie z 12.07.2017 1., I ACa
209/17).

W realiach przedmiotowej sprawy pow6d — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — nie dokonatl
po wyegzekwowaniu nalezno$ci zmiany powodztwa z opozycyjnego na zadanie zaplaty, co samo z siebie czynilo
dochodzone roszczenie niezasadnym i skutkowalo oddaleniem apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska




