Sygn. akt IX Ca 1481/18

IX Cz 922/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 308/17
oraz zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie I1I tego wyroku

I. odrzuca apelacje od punktu IT zaskarzonego wyroku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, ITI, IV i V w ten sposob, ze powddztwo oddala, zasadza od powoda na
rzecz pozwanego kwote 287 z (dwieécie osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazuje
$ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 670,60 zt (sze$cset siedemdziesiagt
zlotych szeécdziesiat groszy) tytulem brakujacych kosztoéw sadowych;

III. oddala zazalenie;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 193 zl (sto dziewieédziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1481/18 , IX Cz 922/18

UZASADNIENIE



Powo6d T. B. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 3.248,94 zl wraz z odsetkami
od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 29 kwietnia 2016 r., poszkodowana J. B. przelala na
powoda wszelkie prawa do odszkodowania przystugujace jej od pozwanego w zwiazku z uszkodzeniem dnia 1 kwietnia
2015 r. pojazdu marki (...) o nr rej. (...). W zwiazku z posiadang przez sprawce szkody polisa OC w pozwanym
towarzystwie, przyznano J. B. odszkodowanie w wysoko$ci 2.200,89 zl, ktére zdaniem powoda jest znaczaco zanizone.
Jak wskazal, wysoko$¢ szkody w pojezdzie poszkodowanej wynosi 4.939,83 zl co winno zosta¢ uwzglednione przy
ustaleniu naleznego z tego tytulu odszkodowania.

Pozwany przyznal udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy szkody w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wskazal jednak, ze powddztwo winno podlega¢ odrzuceniu, a to wobec
rozstrzygniecia toczacej sie przed tut. Sgdem sprawy dotyczacej kosztébw naprawy spornego pojazdu, sygn. akt I C
972/16. Podal dalej, Ze powdd nie wykazal legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w niniejszym procesie,
w szczegblnoSci nie wykazal, ze nabyt dochodzong wierzytelno$¢. Precyzujac swoje stanowisko podal dalej, ze
wyplacone dotychczas odszkodowanie w pelni zaspokaja roszczenie poszkodowanego i brak jest podstaw do uznania,
ze poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie w wiekszym zakresie. Podkreélil, ze przyjecie kosztoéw naprawy
pojazdu wskazywane przez powoda prowadzi do uznania szkody calkowitej w owym pojezdzie, do ktorej w realiach
tej sprawy nie doszlo. Ostatecznie podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze poszkodowana
zostala pisemnie poinformowana o wysoko$ci przyznanego odszkodowania w dniu 27 kwietnia 2015 r. i od tego dnia,
zdaniem pozwanego rozpoczal bieg trzyletni okres przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w Gizycku, w sprawie I C 308/17 w pkt I zasadzit od pozwanego (...)
SA w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1.149,30 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 02.05.2015r.
do dnia zaptaty; w pkt IT oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w pkt III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 531,98 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; w pkt IV nakazat pobraé od powoda T. B. na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego w Gizycku) kwote 433,41 z1 tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkow
budzetowych; w pkt V nakazal pobra¢ od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Gizycku) kwote 237,19 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkow

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1 kwietnia 2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktorym uszkodzeniu ulegl samochdd marki B., nr
rej. (...), objety ochrong ubezpieczeniowa w ramach dobrowolnego ubezpieczenia w pozwanym towarzystwie.

Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta z pozwanym (...) S.A. w W.. W
dniu 1 kwietnia 2015 r. poszkodowany zglosit szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. W toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel, uznajac swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady zakwalifikowal szkode w pojezdzie
poszkodowanej J. B. jako cze$ciowa i decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 r. przyznal i wyplacil J. B. odszkodowanie w
wysokosci 1.690,90 zl.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. poszkodowana J. B. zawarla umowe cesji z T. B. posiadajacym akredytacje (...) Sp. z o.0.
Na podstawie umowy bezposrednio poszkodowana przelala na rzecz T. B. wierzytelno$¢ o naprawienie szkody, jaka
posiadala wobec pozwanego z tytulu szkody wyrzadzonej w samochodzie B. o nr rej. (...) na skutek kolizji z dnia 1
kwietnia 2015 r.

W wyniku procesu wytoczonego w dniu 29 czerwca 2016 r. pozwanemu przez T. B., Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem
z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie I C 972/16 zasadzil na jego rzecz kwote 510 z} tytulem cze$ciowego wyréwnania
odszkodowania wyplaconego wcze$niej J. B. przez pozwanego, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia
2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.



Pozwany (...) S.A. decyzja z dnia 15 grudnia 2016 r. wyplacit J. B. kwote odszkodowania wynikajaca z w/w orzeczenia
Sadu Rejonowego w Gizycku.

Warto$¢é rynkowa spornego pojazdu brutto na dzien 1 kwietnia 2015 r. w stanie przed kolizjg wynosila 4.800 zl, za$
w stanie uszkodzonym po wypadku byla réwna 2.900 zl.

Wysokos§¢ kosztdw naprawy pojazdu z uzyciem cen czeéci oraz Srednich stawek rynkowych na rynku lokalnym wynosi
4.939,83 zI w wariancie bardzo wysokim, tj. zakladajacym uzycie wylacznie czeSci oryginalnych z symbolem O z
logo B., 3.350,19 zl w wariancie wysokim, tj. zakladajacym uzycie czeSci oznaczonych symbolem jakosci (...)i P, za$
2.516,09 zI w wariancie Srednim, tj. przy uzyciu czeéci z symbolem O, ale pochodzacych spoza sieci (...). W metodzie
urealnionego kosztu naprawy warto$¢ kosztu naprawy wynosi 4.940 z} i przewyzsza warto$¢ pojazdu. Uzycie czeSci
nowych, oryginalnych w przypadku pojazdu poszkodowanej jest ekonomicznie nieuzasadnione z uwagi na warto$c
kosztorysu naprawy, za$ uzycie czeSci uzywanych nie pozwala na przywrocenie sprawnosci pojazdu sprzed daty kolizji.
W przypadku uzycia przy naprawie cze$ci nowych, wylacznie oryginalnych z logo producenta pojazdu nie nastapi
wzrost warto$ci pojazdu.

W/w koszt naprawy pojazdu zostal ustalony w systemie A. przy przyjeciu stawek za 1 roboczogodzine stosowanych
w serwisach z audytem technologicznym, ktore pozwalaja na przywrocenie pojazdu do pierwotnego stanu z
zachowaniem prawidlowej technologii naprawy. Wysoko$¢ stawek za roboczogodzine na rynku lokalnym powoda
zastosowano na poziomie 125/135zt/rbg dla prac blach-mech/lakierniczych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznat powodztwo za czeSciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci Sad uznal za skuteczng umowe cesji na mocy ktorej poszkodowana J. B. dokonala
rozporzadzenia wierzytelno$cig o naprawienie szkody w nalezacym do niej pojezdzie marki B. o nr rej. (...), zaistnialg
dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad wskazal, ze na skutek zawarcia umowy cesji miedzy poszkodowana a T. B., wierzytelno$c
o naprawienie szkody przystugiwala wylacznie T. B..

Rozstrzygajac kwestie przedawnienia roszczenia Sad zwrécit uwage, ze w realiach przedmiotowej sprawy
ubezpieczyciel w sposdb definitywny poinformowal poszkodowana o wysoko$ci przyznanego Swiadczenia w piSmie z
dnia 277 kwietnia 2015 r., i od tego momentu nalezy liczy¢ bieg przedawnienia roszczenia w przedmiotowej sprawie.
Pozew za$ zostal wniesiony 27 marca 2017 r., zatem przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania z tytulu szkody w spornym pojezdzie Sad opart sie przede wszystkim
na treéci opinii biegltego sadowego M. P.. Sad zwrdcil uwage, iz opinie te byly wprawdzie kwestionowane przez strony,
ale owe liczne zarzuty zostaly przez bieglego dostatecznie wyjasnione i zdobyly pelna aprobate tut. Sagdu. Tym samym
Sad ustalil warto$¢ samochodu sprzed zdarzenia na kwote 4.800 zl, za§ warto$¢ auta po kolizji na kwote 2.900 zl.

Sad Rejonowy wskazal, iz strony nie kwestionowaly powyzszych warto$ci, a przy tym takze tego, ze w pojezdzie
poszkodowanej doszto do szkody czesciowej. Sad podkreslil, ze w toku postepowania w sprawie I C 972/16 zadna ze
stron nie kwestionowala likwidacji szkody w ramach tzw. szkody czeSciowej. To z kolei doprowadzito Sad do konkluzji,
ze wariant niezbednych kosztéw naprawy pojazdu powoda, a tym samym naleznego mu odszkodowania wedlug wersji
przedstawionej przez bieglego M. P., ustalonej na kwote 4.939,83 zt nie mogl spotkaé sie z uznaniem, albowiem
wariant 6w przekracza wartos$ci pojazdu powoda sprzed zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2015 r. Wariant 6w zaklada nadto
uzycie cze$ci nowych, oryginalnych, ktérych uzycie w tym przypadku jest ekonomicznie nieuzasadnione z uwagi na
warto$¢ kosztorysu naprawy.

W konsekwencji Sad uznal, ze zaaprobowa¢ nalezy wariant kosztéw naprawy ustalony przez bieglego na kwote
3.350,19 zl zakladajacy naprawe pojazdu przy uzyciu czesci zamiennych.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze wyplacona przez pozwanego kwota odszkodowania jest nieadekwatna do
poniesionej przez J. B. szkody i przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 1.149,29 zl, stanowiacg r6znice miedzy



warto$cig kosztow naprawy, a kwotg dotychczas wyplacona tytulem odszkodowania (3.350,19 zt — (1.690,90 7z} + 510
zb).

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 100 k.p.c. Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach tymczasowo
poniesionych ze §érodkéw budzetowych stanowil art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
Pozwany wniosl apelacje od powyzszego wyroku , zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w postaci opinii bieglego i ustalenie,
ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda cze$ciowa, mimo zaistnialej przestanki wystapienia szkody calkowitej
z uwagi na fakt, iz naprawa przy zastosowaniu czesci oryginalnych O przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i uwzglednienie kosztorysu naprawy z
uzyciem czedci zamiennych (...) i P iuznanie, Ze umozliwi to przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody,

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 3618 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie rzeczywisty i niezbedny
koszt naprawy pojazdu powoda nie przekracza jego wartoSci sprzed szkody;

2. art. 824" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie kwoty przewyzszajacej warto$¢ przedmiotowej szkody.

W oparciu o powyzsze zarzuty domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa oraz
zasgdzenia od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Powod wnibst zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w pkt ITI powyzszego wyroku.
Zarzucil mu naruszenie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015r. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie kwoty 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, zamiast naleznych 270 zl. Domagat sie zmiany postanowienia poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 270 zl oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy na mocy art. 373 k.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c. k.p.c. odrzucit apelacje od punktu II zaskarzonego wyroku,
albowiem w ocenie Sadu Okregowego, po stronie pozwanej nie zostal spelniony warunek dopuszczalnos$ci zaskarzenia
orzeczenia w postaci istnienia interesu prawnego w jego zaskarzeniu, tzw. gravamen.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przeslanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu
cywilnym jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu, okre$§lanego mianem gravamen, a ten oznacza
pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgloszonym przez nia zZadaniem a sentencja
orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania i tre$ci rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009r. I
UK 195/09, LEX nr 577812; uchwala SN z dnia 15 maja 2014 r. III CZP 88/13, OSNC 2014/11/108).

Jedli rozstrzygniecie jest dla strony skarzacej korzystne, to bez wzgledu, z jakich przyczyn ono zapadlo, nie podlega
ono zaskarzeniu przez te strone.



Pozwany nie mial zatem interesu w zaskarzeniu punktu IT wyroku, w ktérym to powodztwo przeciwko niemu zostato
czesciowo oddalone. W konsekwencji apelacja w tym zakresie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

W pozostalym zakresie apelacja jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie ulegalo watpliwoSci, iZ pozwany zaklad ubezpieczen ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode jako ubezpieczyciel, a to na podstawie aktualnej na chwile zdarzenia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow, zawartej ze sprawca.

Zgodnie z zasada kompensacyjnego charakteru odszkodowania, winno ono w catoéci pokrywac szkode wynikajaca
z okreSlonego zdarzenia, z ktérym prawo wiaze obowigzek naprawienia szkody. Art. 3618 2 k.c. stanowi bowiem,
iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz szkoda rownoznaczna jest z
uszczerbkiem majatkowym, powstalym wbrew woli poszkodowanego, obejmujacym réznice pomiedzy obecnym jego
stanem majatkowym, a stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (wyrok SN
z dnia 22 listopada 1963r., III PO 31/63). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica
pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku a jego wartoscia po wypadku, a zatem kwota jaka
trzeba wyda¢é, aby przywroci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku (uchwata SN z dnia 15 listopada 2001r., III CZP
68/2001). W przypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen wynikajacej z tytulu umowy odpowiedzialnosci
cywilnej do naleznego poszkodowanemu odszkodowania znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania,
tzn. odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna konieczna do oplacenia naprawy uszkodzonego
samochodu i przywrécenia mu stanu, w jakim znajdowal sie przed wypadkiem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz
— stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego — obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
i czy w ogoble zamierza tego dokonaé (wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515).

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i maszynowej w zwiazku z jakoScia cze$ci uszkodzonych
w kolizji (oryginalne O posiadajace logo B.), konieczna jest naprawa pojazdu czeSciami takiej samej klasy. Biegly
wskazal, ze zastosowanie do naprawy czeSci oryginalnych niweluje skutki naprawy pokolizyjnej, a klasa czeSci
potwierdza, ze naprawa zostalaby wykonana profesjonalnie. Naprawa pojazdu przy uzyciu czesci innej klasy niz czeSci
uszkodzone jest nieprawidlowa, gdyz obniza jego warto$¢ handlowa, nie gwarantuje przywrocenia do stanu sprzed
szkody. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze naprawa przy uzyciu tych czeéci nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu.

Zauwazy¢ nalezy, ze celem usuniecia szkody, tj. przywroceniem stanu poprzedniego pojazdu nie jest osiagniecie
jedynie stanu, w ktorym nie zostala obnizona sprawnos¢ pojazdu, pierwotny komfort jazdy i bezpieczenstwa podczas
eksploatacji samochodu. Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, czesci sktadowych, trwalo$ci, wygladu estetycznego
itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem (wyrok SN z dnia 3 lutego 1971 r. III CRN 450/70, OSNC
1971/11/205).

Skoro naprawa pojazdu ma przywréci¢ go do stanu sprzed szkody, nie ma zatem podstaw, aby w miejsce cze$ci
oryginalnych zamontowaé¢ zamienniki. Dopoki wykorzystanie czesci oryginalnych przy naprawie samochodu nie
prowadzi do zwiekszenia sie jego wartoSci w stosunku do wartoéci jaka posiadat przez wypadkiem nie ma zadnych
przeszkod do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy.

Tymczasem jedynym argumentem Sadu I instancji przemawiajacym za odmowa uwzglednienia uzycia czes$ci nowych,
oryginalnych byto powolanie sie na stwierdzenie bieglego, ze jest to nieuzasadnione z uwagi na kosztorys naprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu II instancji, zasadnym bylo dokonanie kalkulacji naprawy szkody w
oparciu o ceny czedci oryginalnych O w odniesieniu do kazdej z nich, ich bowiem zastosowanie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione w niniejszej sprawie. Nie sposéb bowiem odnosi¢ podwdjnych standardéw do powszechnie



przyjetej metodyki szacowania kosztow napraw pojazddw samochodowych w zalezno$ci od interesu poszkodowanego.
Skoro w aucie zamontowane byly czeSci oryginalne producenta, to niezaleznie od tego, czy ich uzycie do naprawy
przekroczy warto$¢ pojazdu przed szkoda, czy jest ponizej takiej wartosci, konsekwentnie winna by¢ zastosowana
metoda naprawy cze$ciami nowy oryginalnymi, co wedle opinii bieglego nie doprowadzi do wzrostu wartoéci
samochodu po naprawie (k. 77).

Jak wynika z opinii bieglego koszt naprawy pojazdu powoda przy zastosowaniu czeéci oryginalnych wynosi 4.939,83
zk.

Tym samym szkode w pojezdzie powoda nalezato rozliczy¢ jako catkowita.

Szkoda calkowita natomiast wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, zZe nie nadaje sie do
naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W przypadku wystapienia
szkody calkowitej nalezne odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw. metody dyferencyjnej polegajacej na
ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym o wartoéé
pojazdu po wypadku ( wrak, pozostaloéci ). Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
20.02.2002 1. sygn. akt V CKN 903/00 uznajac, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej r6znicy wartoSci samochodu
sprzed i po wypadku.

Biorac pod uwage ustalona przez bieglego warto$¢ pojazdu przed szkoda w wysokoSci 4.800 zlotych, wartosé
pozostaloSci w wysoko$ci 2.900 zl, wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie w wysokoSci 2.200,90 nie tylko
w peli pokrylo doznang szkode, ale jeszcze ja przekroczylo.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznat apelacje strony pozwanej za uzasadniona i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oddalajac powodztwo.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowaé musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach przed
Sadem pierwszej instancji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanego kwote 287 zl, na ktéra sktada sie wynagrodzenie radcy prawnego w stawce obowiazujacej w dacie
wniesienia powodztwa (przed rozszerzeniem) w wysokosci 270 zl oraz oplata skarbowa za pelnomocnictwo w kwocie
17 zk.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych powod
zobowigzany jest réwniez do pokrycia catoSci nieuiszczonych kosztéw sadowych w postepowaniu przed Sadem I
instancji.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil zazalenie strony powodowej na rozstrzygniecie o kosztach procesu (art. 385 w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.), albowiem to powod zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu calo$ci kosztow za postepowanie
pierwszoinstancyjne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 k.p.c. Na zasadzona kwote 193 z} sklada sie 135 z wynagrodzenia pelnomocnika
i 58 zl oplaty od apelacji.
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