Sygn. akt IX Ca 1428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko K. T.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 747/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze oddala powddztwo;

II. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 1.476 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesigt szes$¢ zlotych),
obejmujaca nalezny podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 1428/18

UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1) wnioslta o zasadzenie od pozwanego K. T. kwoty 1.830 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kaucji oraz kwoty 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu poniesionych nakladéw, ewentualnie zazadala zobowiazania pozwanego do
wydania jej nakladéw wyszczeg6lnionych w pozwie. Wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze zawarla z pozwanym umowe podnajmu lokalu uzytkowego polozonego w O. przy ul.
(...). Zabezpieczeniem ewentualnych roszczen z tytulu zawartej umowy byla kaucja zwrotna w wysokosci 1.830 zl,



ktora pozwany zobowiazat sie do zwrotu w ciagu miesiaca od dnia wydania przedmiotu najmu. Rozwigzanie umowy
nastapito 1 maja 2013 r., tymczasem do dnia wystgpienia z powddztwem pozwany kaucji nie zwroécil. W trakcie trwania
umowy powddka poniosla liczne naklady majace na celu przystosowanie lokalu do prowadzenia dzialalnoéci, ktérych
warto$¢ powddka oszacowala na kwote 20.000 zl. Pozwany mimo wezwania nie zwrdcil kaucji, ani nakladow.

Pozwany K. T. w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia.

Pismem z dnia 5 maja 2015r. powddka podtrzymujac zadanie zasadzenia kwoty 1.830 zt zmodyfikowata powodztwo
w zakresie drugiego zadania w ten sposob, ze cofnela pozew w zakresie zadania gléwnego oraz zmienila zadanie
ewentualne domagajac sie zobowigzania pozwanego do wydania nalezacych do niej ruchomosci znajdujacych sie w
lokalu przy ul. (...) w O.. W uzasadnieniu podniosla, ze zarzut przedawnienia nie jest zasadny w stosunku do roszczen
wynikajacych ze zmodyfikowanego powodztwa.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015r. w sprawie o sygn. I C 189/14 Sad Rejonowy w Olsztynie umorzyl postepowanie
co do kwoty 20.000 zl. Zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.830 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31
stycznia 2014r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Na skutek apelacji pow6dki wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn.
IX Ca 418/16 uchylil zaskarzony wyrok w punktach III oraz IV i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
instancje odwolawcza.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie nakazal
pozwanemu K. T. aby wydal powodce A. K. (1) na jej koszt i ryzyko ruchomosSci: drzwi wejéciowe wraz z okuciami
i futryny 1 sztuka, dziewie¢ sztuk drzwi drewnianych wraz z okuciami i futrynami, cztery $cianki dzialowe skrecane
z elementow wraz z drzwiami harmonijkowymi, zlew aluminiowy wraz z drewniang podpérka, dwa sedesy, dwie
umywalki z bateriami, dwie szafki pod umywalki, kabine prysznicowa z brodzikiem i bateria, dwa liczniki na wode,
licznik na prad, tablice rozdzielcza z bezpiecznikami, wlacznik potrdjny, dziewie¢ wlacznikéw pojedynczych, siedem
gniazdek elektrycznych, zyrandol z bialymi kloszami, pie¢ zyrandoli halogenowych, dwa kinkiety, trzy plafony, lustro
lazienkowe, lustro z drewniang rama, osiem listew podlogowych, sze§¢ wentylatoréw $ciennych, stolik szklany, cztery
wazony, grzejnik elektryczny marki (...). Oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Przyznal radcy prawnemu E. S.
wynagrodzenie w kwocie 4.800 zlotych, wraz z podatkiem VAT, ktore nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Olsztynie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 7 marca 2008r. strony zawarly umowe uzyczenia lokalu uzytkowego o pow. 120 m”
potozonego na I pietrze w budynku przy ul. (...) w O. w celu jego adaptacji pod dzialalnosé¢, jaka powodka zamierzala
w nim prowadzié.

W dniu 1 maja 2008r. strony zawarly umowe podnajmu dotychczas uzyczonego lokalu, ktéry po postawieniu $cian
dzialowych skladat sie z kilku pomieszczenr. Umowa zawarta zostala na okres 5 lat, tj. do dnia 1 maja 2013r.

Przed marcem 2009r. aneksem do umowy podnajmu strony dokonaly zmiany metrazu przedmiotu umowy z 120 m” na
20 m”. Powodka zachowala prawo najmu do pomieszczenia o takiej powierzchni okreslonego jako 4- sauna. Stosownie

do postanowiefi umownych wynajmujacy mogl zawrze¢ umowe dotyczaca najmu lub podnajmu pozostalych 100m? z
dowolng osobg trzecia, powiadamiajac o tym podnajemce (pkt 18 aneksu).

Z chwilg zawarcia aneksu powddka wydala pozwanemu pozostala cze$é¢ lokalu o powierzchni 100 m”. Pozwany umowa
z dnia 16 marca 2009 r. oddal w podnajem zwr6cona mu cze$é lokalu M. D.i E. C..



WigZzaca strony umowa podnajmu powierzchni 20m” ulegla rozwigzaniu z dniem 1 maja 2013r. Po zakoficzeniu
podnajmu powodka zwrdcila pozwanemu przedmiot umowy.

W czasie podnajmu przedmiotowego lokalu powodka przystosowala lokal wedlug potrzeb prowadzonej w nim
dzialalnoSci. Jako ze wnetrze lokalu nie bylo zagospodarowane powodka zamontowala dziewie¢ sztuk nowych
drewnianych drzwi wewnetrznych wraz z okuciami i futrynami. Ponadto pow6dka wstawila drzwi wejSciowe rowniez
z okuciami i futryna.

Powodka przeprowadzila takze remont jednej lazienki, a takze dobudowano druga lazienke. W tym celu dokonano
wymiany hydrauliki wraz z ,bialym montazem”. Ponadto zainstalowano zlew aluminiowy wraz z drewniang podporka,
dwa sedesy, dwie umywalki z bateriami, dwie szafki pod umywalki oraz kabine prysznicowa z brodzikiem i
bateria. Dodatkowo powieszono lustro lazienkowe oraz lustro z drewniang rama. Strona powodowa zlecila réwniez
montaz szeSciu wentylatoréow $ciennych oraz grzejnika elektrycznego marki (...). Podloga w lokalu zaopatrzona
zostala oémioma listwami przypodlogowymi. Z wydzielonej powierzchni wydzielono kolejne pomieszczenia poprzez
wstawienie czterech $cianek regipsowych z drzwiami harmonijkowymi.

Powodka dokonata takze wymiany instalacji elekirycznej, zainstalowania dwoch licznikow oraz tablicy z
bezpiecznikami. Zamontowano réwniez wlacznik potréjny, dziewie¢ wlacznikow pojedynczych, siedem gniazdek
elektrycznych. Na potrzeby salonu powddka zamontowala o$wietlenie w postaci zyrandola z bialymi kloszami, pieciu
zyrandoli halogenowych, dwoch kinkietéw i trzech plafonow.

Wiekszo$¢ prac remontowych wykonana zostala przez A. K. (2). Instalacje elektryczng wykonal natomiast A. Z.. Po
zakonczeniu remontu powodka wstawila w salonie stolik szklany oraz cztery wazony.

Pozwany wyrazil ustna zgode na przeprowadzenie wskazanych prac w powyzszym zakresie.

Jak ustalil Sad Rejonowy w 2010r. pomiedzy stronami doszlo do konfliktu. Pozwany cofngl bowiem udzielone
uprzednio powddce upowaznienie do pobierania czynszu w zamian za opieke nad lokalem. Zabronil jej réwniez
przebywania w tymze lokalu.

Powodka nie odebrala z lokalu rzeczy stanowiacych naklady na przedmiotowy lokal, poniewaz pozwany uniemozliwil
jej dostep do lokalu. Przedmioty te nadal znajdowaly sie w lokalu podczas wynajmowania go przez I. Z. w latach 2010
— 2015, a takze znajduja sie tam obecnie.

Umowa najmu przedmiotowego lokalu z dnia 31 grudnia 2007r., laczaca pozwanego z wlascicielami lokalu W. P. i
M. P., zawarta zostala na czas okresSlony, tj. do dnia 31 grudnia 2014r. Pozwany zawarl niniejsza umowe jako osoba
fizyczna. Pozwany nadal podnajmuje ten lokal, jednakze od dnia 1 stycznia 2015r. jako spoélka (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W., ktbrej pozwany jest prezesem i jedynym wspolnikiem. Osoba upowazniona do rozliczania najemcéw jest ojciec
pozwanego J. T.. Aktualnie lokal wynajmowany jest przez trzech najemcow.

W dniu 11 czerwcea 2012r. powodka wystapila przeciwko pozwanemu z pozwem o zasadzenie na jej rzecz kwoty 20.000
z} tytutem kary umownej wynikajacej z zawartych miedzy stronami uméw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty. Wobec cofniecia przez powodke niniejszego pozwu postanowieniem z dnia 9
grudnia 2013r. postepowanie w sprawie o sygn. I C 959/12 zostalo umorzone.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo o wydanie ruchomosci zastlugiwalo na uwzglednienie praktycznie w calo$ci.
Jego zdaniem brak bylo podstaw do przyznania shuszno$ci stanowisku pozwanego jakoby jego legitymacja procesowa
bierna w przedmiotowym procesie byla watpliwa. Podkreslil, ze zarobwno w chwili opuszczenia przez pozwana
lokalu, jak i w chwili inicjowania przez powdédke przedmiotowego procesu, to pozwany byl posiadaczem lokalu
oraz znajdujacych sie w nim ruchomosci. Wszelkie dalsze przeksztalcenia zaistniale po stronie najemcy nie mialy
zasadniczego znaczenia. W toku procesu pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zainstalowania przez powodke
dochodzonych pozwem ruchomosci w przedmiotowym lokalu. Pobierany przez powddke czynsz stanowil ustalong



przez obie strony forme jej wynagrodzenia za opieke nad tym lokalem. Sad nie przyznal stlusznoéci stanowisku
pozwanego jakoby pobierane z tego tytutu Srodki uzna¢ byto mozna za rozliczenie jakichkolwiek poniesionych przez
powddke nakladéw. Sad Rejonowy uznal, ze wbrew zadaniu pozwu, demontaz nalezacych do powddki rzeczy winien
odby¢ sie nie na ryzyko i koszt pozwanego, a samej powodki. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w cze$ci, tj. w punktach I i IV zaskarzyl pozwany. W apelacji zarzucit:
I. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez
ustalenie, ze:

- pozwany posiada bierng legitymacje procesowa w przedmiotowej sprawie,

- czynsz pobierany przez powddke od podnajemcow stanowil wynagrodzenie za opieke nad lokalem,
- wszystkie zgdane ruchomosci znajduja sie nadal w spornym lokalu.

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 8 § 1 k.c.iart. 33 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym uznaniu,
ze pozwany jako osoba fizyczna sprawuje wladztwo nad przedmiotami znajdujacymi sie w lokalu wynajmowanym
przez osobe prawna - spolke z o.o.

- art. 47§ 2 k.c. przez przyjecie, ze wszystkie sporne przedmioty stanowig odrebne rzeczy ruchome.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w czeSci zaskarzonej i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za kazda z instancji wedlug norm przepisanych,
ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku w czeSci zaskarzonej i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Podstawa prawna zadania wydania ruchomoéci w niniejszej sprawie zostala juz przesadzona przy poprzednim
rozpoznaniu apelacji powddki, ktérej skutkiem bylo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad Okregowy rozpoznajacy obecnie apelacje jest w zwigzku z tym zwiazany ta podstawa prawna.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Norma tego przepisu zawiera wskazanie podmiotu, ktory jest biernie legitymowany w procesie windykacyjnym. Jest
nim podmiot tylko faktycznie wladajacy rzecza. Przeslanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest
zatem fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych legitymacje
bierng pozwanego cigzy na powodzie; to on ma udowodnié fakt, ze pozwany wilada jego rzecza (art. 6 k.c.).

Drzieje sie tak dlatego, ze z uwagi na Scisly zwiazek legitymacji materialnej z procesowym charakterem skargi
windykacyjnej zakres legitymacji biernej w procesie windykacyjnym nalezy okresla¢, biorac pod uwage mozliwosé
skutecznej egzekucji wyroku uwzgledniajacego takie powodztwo. Orzeczenie powinno zosta¢ wydane przeciwko
osobie, ktora w chwili wyrokowania faktycznie wlada rzecza i jest w stanie wykonaé wyrok przez wydanie rzeczy
wlascicielowi. Przestanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest fizyczne wladanie rzecza przez
pozwanego w chwili wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.), a wyjatkowo przez inny podmiot, gdy w toku procesu



windykacyjnego doszlo do zbycia rzeczy lub prawa, objetych sporem (art. 192 pkt 3 k.p.c.). Za stanowiskiem tym
opowiada sie rowniez orzecznictwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 18.6.2015 1., III CSK 357/14 i z dnia 18 czerwca
2015 1., III CSK 357/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r., I ACa 111/16).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze ruchomosci, ktérych wydania domaga sie powbdka byly w fizycznym
wladaniu pozwanego w chwili doreczania odpisu pozwu pozwanemu, a zatem w dniu 10 pazdziernika 2014 r. Z
niekwestionowanych ustalenn Sagdu Rejonowego wynika, ze umowa najmu laczaca pozwanego z wlascicielami lokalu, w
ktérym sporne ruchomosci znajdowaly sie, ulegala rozwigzaniu w dniu 31 grudnia 2014 r. (umowa najmu k.374-375).
Nalezy zatem przyjaé, ze z tym dniem pozwany utracil rowniez wladztwo nad ruchomo$ciami znajdujacymi w lokalu
w budynku przy ulicy (...) w O.. Od dnia 1 stycznia 2015 r. najemcg tego lokalu jest (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., a zatem inny niz pozwany podmiot (zestawienie obrotow k.364). Nie ma
znaczenia w tym zakresie, Ze pozwany jest prezesem zarzadu tej spolki, czy jedynym wspoélnikiem (co jest niezgodne z
prawda, bowiem wspoélnikami sg dwie osoby). Spo6lka jest odrebnym od pozwanego podmiotem praw i obowiazkow.
Wyrok wydany przeciwko pozwanemu nakazujacy wydanie mu przedmiotowych nieruchomo$ci bylby niewykonalny.
Ewentualna egzekucja moglaby by¢ skierowana tylko przeciwko pozwanemu, a nie spolce, ktora faktycznie wlada
ruchomos$ciami powddki. Przestanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest fizyczne wladanie rzecza
przez pozwanego w chwili wyrokowania (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2014r., IV CSK 135/14).
Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze pozwany na dzieh wyrokowania wskazanymi przez powodke ruchomoéciami
nie wladal. Stad nie jest legitymowanym biernie do wstepowania w niniejszej sprawie w charakterze pozwanego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje powolala sie na przepis art. 192 pkt.3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zbycie w
toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Przepis ten ma taki skutek, ze
wyrok wydany z udzialem zbywcy odnosi bezposredni skutek wobec nabywcy. Jest to przypadek tzw. prawomocnoSci
rozszerzonej, co przejawia sie w tym, ze mozna w stosunku do nabywcy (lub przez nabywce) uzyskaé¢ klauzule
wykonalno$ci (art. 788 § 1). Uprawniony jednak, ktéry nie moze wykazaé przejécia praw lub obowigzkéw dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym, moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie przejscia
tego uprawnienia lub obowigzku (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1951 1., C 689/50,
PiP 1952, z. 2, s. 307).

W rozpoznawanej sprawie art. 192 pkt 3 k.p.c. nie znajduje jednak zastosowania, gdyz odnosi sie on wylgcznie do
sytuacji zbycia rzeczy po doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej. Pojecie "zbycia", obejmuje wszelkie wypadki
przejécia wlasno$ci i prawa; zar6wno z mocy ustawy, jak i z mocy umowy (np. sprzedaz, cesja praw itp.). Wiaze sie
z czynno$ciami materialnoprawnymi miedzy zbywca a nabywca. W doktrynie wskazuje sie, ze przez zbycie prawa, o
jakim mowa w art. 192 pkt 3 k.p.c., nalezy rozumie¢ wszelkie przypadki zbycia praw poza sytuacjami zbycia rzeczy
(np. przelew wierzytelnoéci - art. 509 i n. k.c., wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela - art. 518
k.c., zbycie innego prawa niz wierzytelno$¢ - odpowiednie stosowanie art. 510 i 555 k.c.; Manowska Malgorzata (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III).

Artykul 192 pkt. 3 k.p.c. znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy przejécie praw lub obowiazkéw jest wynikiem
czynno$ci materialnoprawnej stron. Istotna jest zatem ocena, czy zbycie doprowadzilo do przeniesienia na inny
podmiot tego prawa, z powolaniem sie na ktére powdd zglasza zadanie. W niniejszej sprawie nie doszlo do
rozporzadzenia prawem przez pozwanego na rzecz spoOlki (...). Zmiana podmiotu najemcy lokalu przy ulicy (...)
w O., nie wigzala sie ze zbyciem tego prawa, gdyz miedzy pozwanym a spo6lka (...) nie zaistniala zadna czynno$é
cywilnoprawna, ktorej przedmiotem bylby ten lokal i znajdujace sie tam wyposazenie. Utrata wladztwa na lokalem,
a zatem réwniez nad rzeczami w tym lokalu znajdujacymi sie nastgpita w wyniku wygaséniecia z dniem 31 grudnia
2014r. UMOWY najmu z pozwanym i zawarcia nowej umowy najmu ze spo6ika (...). W zwiazku z tym nie ma podstaw do
przyjecia, ze uprawnienia i obowigzki wynikajace z umowy najmu przeszly z pozwanego na spolke (...). Konsekwencja
tego jest brak legitymacji biernej pozwanego.

W rezultacie nalezalo przyjac, iz pozwany nie wlada fizycznie rzeczami, ktérych wydania domaga sie strona powodowa,
co prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa.



W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 8 pkt. 5,8 4 ust. 31§ 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu uwzgledniajac, ze powddka przegrata sprawe,
a pozwany reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



