Sygn. akt IX Ca 1353/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. R.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 1/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe
od kwoty 2.000 zt za okres od dnia 22 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo odsetkowe w pozostalej
czesci oraz uchyla jego punkt ITI,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Miroslaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 1353/18

UZASADNIENIE

Powddka A. R. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 5.104,56 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.500 zt od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 384,56 zt od dnia 1
wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 220 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazala, ze w dniu 28 maja 2016 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w wyniku ktérego doznala urazu mieéni szyi oraz stluczenia stawu kolanowego. Posiadacz pojazdu, ktérym



kierowal sprawca kolizji w chwili zdarzenia ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej w zakladzie pozwanego.
Bezposrednio po wypadku powodka zaopatrzona zostala w Klinicznym Oddziale Ratunkowym MSW w O., skad
skierowano ja do poradni ortopedycznej. Zdarzenie miato rowniez wplyw na sfere psychiczng powddki, ktéra odczuwa
lek przed poruszaniem sie pojazdami mechanicznymi, miewala problemy z zasypianiem, a wszelkie ograniczenia
wynikajace z obrazen odniesionych w dniu 28 maja 2016 r. wywoluja u powddki poczucie bezradnosci i frustracji.
Na roszczenie zgloszone pozwem skladaly sie kwota 4.500 zl tytulem zado$c¢uczynienia, kwota 220 zt z tytulu
poniesionych przez powoddke kosztow konsultacji psychologicznej i kwota 384,56 z tytulem odszkodowania za
utracone dochody. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ za krzywde powddki,
ograniczyl jednak nalezne jej zadoS¢éuczynienie do kwoty 500 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznal, ze likwidowal szkode powo6dki i wyplacil na jej rzecz zado§éuczynienie w
wysokoSci 500 zt oraz kwote 248,92 zt tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia. W jego ocenie przyznane
$wiadczenia w pelni rekompensuja szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 28 maja 2016 r. W sprawie brak
jest dowoddéw potwierdzajacych koniecznosé odbycia przez powddke konsultacji psychologicznej, nadto wyplacona
kwota odszkodowania odpowiada wysokoSci rzeczywiScie utraconego dochodu przez powddke. Podnidsl, ze roszczenie
odsetkowe moze zostac¢ okre§lone, co najwyzej od daty wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote
2.604,56 7} z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.000 z} od dnia 8 lipca 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 384,56 z}
od dnia 1 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 220 zl od dnia 2 stycznia 2017r. do dnia zaplaty; w pkt II oddalil
powodztwo w pozostatym zakresie; w pkt I1I wskazal, iz koszty procesu strony ponosza po polowie; w pkt IV zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 128 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt V nakazat $ciaggnaé¢ od powddka
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 269,90 z} tytulem kosztow sadowych; w pkt Vi nakazal Sciagna¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 269,90 zt tytulem kosztéw sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:
W dniu 28 maja 2016r. w O. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowana zostala powddka.

Posiadacz pojazdu, ktérym kierowal sprawca kolizji w chwili zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego.

Bezposrednio po wypadku powodka przetransportowana zostala do Klinicznego Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej MSW z (...)- (...) Centrum O.w O., gdzie rozpoznano u niej
stluczenie kolana po wypadku komunikacyjnym. W badaniach obrazowych kregostupa szyjnego i klatki piersiowej nie
stwierdzono zmian pourazowych. Po zaopatrzeniu powodka zostata wypisana do domu.

Nastepnie w dniu 2 czerwca 2016 r. powddka ponownie zglosila sie do oddzialu ratunkowego wskazujac na bol mie$nia
czworobocznego prawego z promieniowaniem wzdluz konezyny gornej prawej. Powodke w stanie og6élnym dobrym
wypisano do domu z rozpoznaniem powierzchownego urazu miesni szyi. Dalsze leczenie powodka kontynuowala w
poradni ortopedyczne;j.

Po wypadku powoddka nie miala mozliwosci $wiadczenia pracy i od 2 czerwca 2016 r. do 6 lipca 2016 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim. W konsekwencji utracita doch6d w wysokoéci 384,56 zl. (brutto)

Na skutek wypadku z dnia 28 maja 2016 r. powdédka doznala powierzchownych urazéw kregostupa szyjnego i
kolana lewego. Nie wymagala zaopatrzenia ortopedycznego. Dolegliwosci bolowe byly przemijajace nie skutkujace
naruszeniem sprawno$ci organizmu. Doznane urazy nie spowodowaly powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu
powddki, jednak spowodowaly konieczno$é czasowej zmiany sposobu zycia powddki. W okresie bezpoérednio po



kolizji powodka odczuwala silne dolegliwosci bolowe, zaprzestala wszelkich aktywnosci fizycznych. Poprawe stanu
zdrowia odczula dopiero w polowie sierpnia 2016 r. Wypadek komunikacyjny z dnia 26 maja 2016 r. mial wplyw
roéwniez na odczucia psychiczne powddki, ktora budzila sie w nocy z poczuciem zagrozenia. Jeszcze do chwili
wyrokowania powodka odczuwala lek przed prowadzeniem pojazdéw. Nie mogac poradzi¢ sobie z negatywnymi
emocjami powodka odbyta konsultacje psychologiczna, z tytulu czego poniosta koszt w wysokoSci 220 zl.

Powodka zglosita pozwanemu powstanie szkody pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. W odpowiedzi pozwany decyzja z
dnia 5 lipca 2016 r. uznal swoja odpowiedzialno$¢ za krzywde powddki i wyplacil jej z tego tytutu zado$céuczynienie
w kwocie 500 zl. Roszczenie w przedmiocie odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw pozwany otrzymal 29 lipca
2016 r. (w aktach szkody na 23 grudnia 2016 r.)

W ocenie Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad dokonujac oszacowania naleznego powddce zado$éuczynienia mial na uwadze rodzaj doznanych przez nig
obrazen, nasilenie i czas trwania cierpien, jak i skutki w zakresie ogolnej zdolnos$ci poszkodowanej do zycia.

Sad opart sie rowniez na opiniach lekarzy bieglych sadowych, ktory ustalili, Ze na skutek wypadku z dnia 28 maja 2016
r. u pow6dki nie doszlo do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W konsekwencji Sad uznal, ze kwota 2.500 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywde powddki bedzie
odpowiednia.

Uwzgledniajac dotychczas wyplacone zado$éuczynienie, za uzasadnione Sad uznal roszczenie do kwoty 2.000 zl.

Sad I instancji uznal, iz zaslugiwalo réwniez na uwzglednienie zadanie powo6dki dotyczace zwrotu utraconego zarobku
oraz zwrotu kosztow leczenia.

Sad wskazal, iz za skutek doznanych urazéw, powoddka w okresie od 2 czerwca 2016 r. do 6 lipca 2016 r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim, w konsekwencji czego utracita doch6d w wysokosci 384,56 zl. Ponadto powddka doznala
silnych emocji wywolanych zdarzeniem z dnia 28 maja 2016 r. z ktérymi nie mogla sobie samodzielnie poradzié.
W tych warunkach udanie sie do specjalisty psychologa bylo dzialaniem wladciwym i celowym, stuzacym likwidacji
szkody powstalej na skutek zdarzenia z dnia 28 maja 2016 .

Ostatecznie za uzasadnione Sad uznal roszczenie powddki do kwoty 2.604,56 zl, w tym 2.000 zl zadoS§éuczynienia,
384,56 zt odszkodowania z tytulu utraconego zarobku i 220 z} odszkodowania z tytulu poniesionych kosztow leczenia.

Odnoszac sie do zadania w zakresie odsetek Sad wskazal, ze powodka zglaszala szkode pozwanemu juz 16 czerwca
2016 1., totez roszczenie w zakresie odsetek nalezy uznac za uzasadnione od dnia nastepujacego bezpoérednio po dniu
wydania decyzji o przyznaniu zado$¢uczynienia, w zakresie utraconego dochodu od dnia nastepujgcego po uplywie 30
dni od dnia wezwania, za$§ w zakresie kosztow leczenia od dnia wniesienia pozwu. Pozwany nie kwestionowal terminéw
zgloszenia roszczen przez powodke.

W punkcie III wyroku Sad rozstrzygnal zasade ponoszenia przez strony kosztow procesu, ustalajgc w oparciu o norme
z art. 100 k.p.c., Ze beda oni ponosic je po polowie.

W konsekwencji, na tej podstawie, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 128 zI odpowiadajaca potowie
oplaty od pozwu.

O niepokrytych przez strony wydatkach zwigzanych z wynagrodzeniami bieglych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.



Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt I w zakresie kwoty 2.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
tj. w zakresie punktu III, IV i VI wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego
i bledne ustalenie zakresu krzywd i cierpien powodki, a w konsekwencji bledne ustalenie wysokoSci naleznego
powddce zado$cuczynienia, a to poprzez przyjecie, bez uwzglednienia zasad logicznego rozumowania i niezgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym, ze dokonany w nastepstwie przedmiotowego zdarzenia powierzchowny uraz kregoshipa
szyjnego i kolana lewego uzasadnia przyznanie zado$cuczynienia w lacznej kwocie 2.500 zl, podczas gdy ze
sporzadzonych przez bieglych sadowych opinii wynika, ze:

» powodka nie wymagata zaopatrzenia ortopedycznego;

+ dolegliwosci bolowe powddki mialy charakter przemijajacy, nie skutkowaly trwalymi nastepstwami,

« przebyte zdarzenie nie wywolalo u powodki odleglych nastepstw;

+ wedlug jednoznacznych zapisoéw z karty informacyjnej dolegliwosci bélowe u powodki catkowicie ustgpily;

+ jednorazowe badanie psychologiczne opisujace zaburzenia adaptacyjne powypadkowe, jako niepotwierdzajace
trwalych i zdefiniowanych zaburzen psychiatrycznych nie stanowi podstawy do uznania uszczerbku na zdrowiu;

« u powodki nie wystepuja neurologiczne nastepstwa wypadku;

« powddka pomimo otrzymania skierowania na badanie (...) kregostupa szyjnego nie wykonala tego badania, nie
byla réwniez rehabilitowana

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przekonania Sadu I instancji, ze kwota 2.500 z} (doptata dalszej kwoty
2.000 z1) tytulem zadoSéuczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywd i cierpien powddki, w sytuacji, gdy kwota ta
jest nieadekwatna i zawyzona co obrazuja opinie bieglych sagdowych wydane w przedmiotowej sprawie,

2. art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze stan zdrowia powddki i odniesione
przez nig krzywdy oraz cierpienia wywolane przedmiotowym zdarzeniem z dnia 28.05.2016 r. uzasadniajg zaplate
dalszej kwoty 2.000 zl z tytulu zado$cuczynienia i nie oparcie sie w tym zakresie na dowodzie z opinii bieglych
sadowych, w sytuacji gdy wynika z nich, ze przedmiotowe zdarzenie nie wywolalo u powo6dki jednoznacznie trwalych
nastepstw na zdrowiu, oraz ze powodka obecnie nie jest leczona z powodu skutkéow przedmiotowego zdarzenia, a
zglaszane przez powddke dolegliwosci to dolegliwo$ci subiektywne nie potwierdzone przez bieglych sadowych. Nadto
nieuwzglednienie okolicznosci, iz skutki doznanego przez powodke urazu catkowicie minely, a nadto biegli sadowi w
przedmiotowej sprawie nie stwierdzili u powo6dki trwalego czy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;

3. art. 232 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze zakres obrazen doznanych przez powddke w
wyniku wypadku z dnia 28.05.2016 r. nie budzi zadnych watpliwo$ci, a przyznanie zadoécuczynienia na poziomie
2.500,00 zl, w sytuacji gdy z opinii bieglego sagdowego w sprawie wynika, ze przedmiotowe zdarzenie nie wywolato u
powodki jednoznacznie trwatych nastepstw na zdrowiu, oraz ze powodka obecnie nie jest leczona z powodu skutkow
przedmiotowego zdarzenia, a zglaszane przez nia dolegliwos$ci to dolegliwoéci subiektywne nie potwierdzone przez
bieglych w wydanych w sprawie opiniach;

4. art. 232 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, iz zdarzenie wywolalo u powodki negatywne
konsekwencje na zdrowiu psychicznym, podczas gdy powddka nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodow



$wiadczacych o tym, ze doznala krzywd w sferze psychicznej, a tym samym nie wskazala prawdziwosci twierdze co
do zakresu doznanych krzywd;

5. art.233 § 1k.p.c. wzw. zart. 328 § 2k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na dowodzie z przestuchania
stron z ograniczeniem do strony powodowej, z ktérego wynika, iz powdédka odczuwata lek przed prowadzeniem
pojazdéw, nie mogac poradzi¢ sobie z negatywnymi emocjami odbyla konsultacje psychologiczng w sytuacji gdy
z opinii bieglych sadowych, ktore pozostawaly ze soba spojne wynika, ze u powodki nie stwierdzono trwatych
i zdefiniowanych zaburzen psychiatrycznych, ktérych nie potwierdza w szczegélnoéci jednorazowa konsultacja
psychologiczna;

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 poprzez oparcie wyroku na dowodzie ze
Swiadka J. M. i P. S., z ktérych zeznan wynika, ze powodka po przedmiotowym wypadku odczuwala silne dolegliwosci
bolowe, w sytuacji gdy z opinii bieglych sadowych, ktére pozostawaly ze soba sp6jne wynika, ze dolegliwo$ci bolowe
powddki nieskutkujace naruszeniem sprawnosci organizmu mialy charakter przemijajacy i byly wynikiem jedynie
powierzchownego urazu.

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze
kwota 2.500,00 zl tytutem zado$¢éuczynienia jest odpowiednia do doznanej przez powbddke krzywdy, podczas gdy ww.
kwota jest kwotg zawyzona i nie jest kwota adekwatng do doznanych przez powodke cierpien i krzywd w zwiazku z
wypadkiem. Ponadto, poprzez nie nadanie szczegbdlnego znaczenia faktowi, iz opinie bieglych sagdowych nie okreslaja
dlugotrwalego badz trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki oraz wskazuja na przemijajgcy charakter dolegliwos$ci
boélowych i powierzchowno$é doznanych przez powodke urazow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa co do
kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Wniost takze o zwrot kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powobdka wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w niewielkim zakresie, skutkujgc jedynie modyfikacja rozstrzygniecia odnosnie
daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych i kosztéw procesu. Nie byla natomiast zasadna w czeSci dotyczacej
wysoko$ci przyznanego powddce zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328§ 2 k.p.c. uznaé nalezy za calkowicie
chybiony. Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia w zakresie doznanych przez powddke uszkodzen ciala w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 28 maja 2016 r., prawidlowo okre$lil ich rodzaj i charakter, czas leczenia i rekonwalescencji
powodki oraz rozmiar zwigzanych z tym cierpien fizycznych i psychicznych. Prawidlowo réwniez ocenit skutki
kolizji, ktore mialy przelozenie na zycie osobiste i zawodowe powddki. Podstawe tych ustalen stanowil wyczerpujaco
zgromadzony i nalezycie oceniony material dowodowy. Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje réwniez za
podstawe swojego rozstrzygniecia. Ustalenia te dokonane zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej
instancji, ktérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia ram swobodnej oceny dowodéw zakreslonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w
nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego
albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena
dowodow byla oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad.
Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 2338 1 k.p.c. wymaga zatem od skarzgcego wskazania konkretnego dowodu



przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene.
Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez skarzacego. Jesli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN
817/00). Tymczasem skarzacy w niniejszej sprawie stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328§ 2
k.p.c. w ogole nie wskazal, ktore ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie krzywd i cierpien powoda byly bledne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. wskazaé¢ nalezy, iz wbrew stanowisku
pozwanego, Sad I instancji oceniajgc zasadno$¢ i wysoko$é naleznego powodce opart sie na opiniach bieglych
sadowych o czym jednoznacznie $§wiadczy tre$¢ pisemnego uzasadnienia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.

Przepis ten okresla reguly dowodzenia w procesie cywilnym, ktoére zobowigzujg strony do wskazywania dowodow, z
ktorych wywodza one skutki prawne. Dotyczy wiec obowiazkdw stron, a nie sadu. Przedmiotem zarzutu moze byc
jedynie naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez sad dowodu z urzedu. Taki zarzut nie zostal
podniesiony.

Niezasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Warunkiem skuteczno$ci zarzutu naruszenia prawa
procesowego jest wplyw uchybienia na rozstrzygniecie. Pozwany poza podniesieniem powyzszego zarzutu, w
uzasadnieniu apelacji w zaden sposob nie odnioést sie do jego wplywu na tre$¢ orzeczenia wydanego przez Sad I
instancji.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. nalezy przywola¢ utrwalone w
orzecznictwie zapatrywanie, ze korygowanie przez sad odwolawczy wysoko$ci zasadzonej kwoty zado$cuczynienia
mozliwe jest wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste i razgce naruszenia ogoélnych kryteriow ustalania wysokosci
zado$Cuczynienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 102/06, z dnia 18 listopada
2004 1., I CK 219/04 z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 110/03, z
dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70). W ramach kontroli instancyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w
sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O oczywistym i razacym naruszeniu zasad ustalania ,,odpowiedniego”
zado$éuczynienia mogloby $wiadczy¢ przyznanie zado$éuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowiacego
rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygbérowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta
droga.

W okolicznoS$ciach tej sprawy takiej dysproporcji nie mozna sie doszukac.

Celem zado$c¢uczynienia pienieznego, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. jest naprawienie szkody niemajatkowe;j
wyrazajacej sie w krzywdzie w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, to jest ujemnych odczu¢ przezywanych w
zwiazku z cierpieniami fizycznymi. Ustawodawca wyraznie zastrzegl, Zze suma przyznana tytutem zado$cuczynienia
ma by¢ ,odpowiednia”, a wiec nie moze by¢ dowolna, lecz musi Sci§le uwzgledniaé¢ stopien doznanej krzywdy.

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak
w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia.
Zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jaka$é ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00 i z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03).



Ustalajac wysoko$§¢ zado$¢uczynienia sad musi uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci danego zdarzenia, a zwlaszcza
rodzaj obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie
nieprzydatnoSci, konieczno$¢ korzystania ze wsparcia bliskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2010 r., II CSK 94/10). Wysoko$¢ zado$cuczynienia uzalezniona jest zatem od nasilenia cierpien, dlugotrwatosci
choroby, rozmiaru kalectwa oraz trwaloéci nastepstw zdarzenia, przy uwzglednieniu rowniez tego, jaki wplyw wywarlo
zdarzenie wyrzadzajace szkode na dotychczasowy sposob zycia poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy doznanej przez powddki. Uwzglednil rozmiar obrazen fizycznych i
cierpien psychicznych oraz ich konsekwencji dla jej obecnego zycia.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena ta spelnia przedstawione wyzej kryteria ustalania odpowiedniego zadoSéuczynienia.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz przepis art. 445 § 1 k.c. nie uzaleznia mozno$ci dochodzenia zadoSéuczynienia od
doznania powaznych obrazen czy tez powaznego uszczerbku na zdrowiu. Rodzaj uszkodzen, czas leczenia czy tez
istnienia lub brak skutkéw trwalych maja wplyw jedynie na wysoko$¢ zadoSéuczynienia ( wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 1974 r. I CR 792/73 LEX nr 7380.

Tym samym nie mozna przypisywaé¢ trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu znaczenia kryterium kluczowego,
shluzacego obliczeniu swoistego ryczaltu naleznego poszkodowanemu. Trwaly uszczerbek na zdrowiu jest jednym z
wyznacznikow wysokosci zado$éuczynienia, okre$lajac w sposob procentowy jaka jest skala trwalych, negatywnych
skutkow wypadku u pokrzywdzonego.

Powodka w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznala bez watpienia cierpienia fizycznego, zmagala sie z bolem.
Doznala réwniez niewatpliwie cierpien psychicznych ktoére w przypadku powodki, z uwagi na szczego6lne okolicznosci
zdarzenia mialy nasilony przebieg. Przez pewien okres byla niezdolna do Swiadczenia pracy. Dotychczasowe
funkcjonowanie powddki zostalo zaburzone.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci, Sad Okregowy uznal, ze adekwatng suma zadoSéuczynienia jest
kwota 2.500 zl, ktéra odpowiada doznanej przez powoddke krzywdzie.

W dalszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkreslié¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze
poprzesta¢ jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania
Sadu II instancji polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu
widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze -
powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelione
przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., IIT CKN 812/98 i in.).

Stad pomimo braku zarzutu w apelacji Sad Okregowy dokonal korekty rozstrzygniecie w zakresie poczatkowej daty
zasadzenia odsetek o zasadzonej kwoty zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Podobna regulacje zawiera art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392), ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Jak wynika z akt szkody, pozwany otrzymal zgloszenie roszczenia powddki w dniu 21 czerwca 2016r.



Tym samym za poczatkowa date naliczania odsetek nalezy uznaé 22 lipca 2016r., tj. jako dzien, w ktérym uplynatl
termin 30 dni od daty zgloszenia roszczenia.

Bez znaczenia jest wydanie decyzji o przyznaniu zado$éuczynienia, bowiem ubezpieczyciel do daty wymagalno$ci
roszczenia mogt dokona¢ zmiany swojej decyzji, poprzez przyznanie $§wiadczenia w wyzszej wysokoSci.

W ramach kontroli instancyjnej Sad Okregowy uchylit pkt III wyroku.

Zgodnie z trescig art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji. Sad
moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, referendarz sagdowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegdtowego
wyliczenia kosztow obcigzajacych strony.

Omawiany przepis pozwala sgdowi rozstrzygnac o kosztach procesu na dwa sposoby. Pierwszy polega na ostatecznym
rozstrzygnieciu o kosztach w tym znaczeniu, ze sad orzeka, kto, w jakiej wysokoSci i w jakim wymiarze kwotowym
ponosi koszty procesu. Druga mozliwoS$cia jest to, ze sad moze na podstawie tego przepisu orzec, przesadzi¢ tylko
o zasadach ponoszenia przez strony kosztow procesu. Sad w takim wypadku w orzeczeniu wskazuje reguly na
podstawie, ktorych takie rozliczenie bedzie przeprowadzone. Szczegdlowe rozliczenie takich kosztéw nastapi po
uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w pkt 11T wyroku wskazal, iz strony ponosza koszty procesu po polowie, po czym
w pkt nastepnym zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 128 z} tytutem zwrotu tych kosztow.

Tym samym skoro Sad I instancji samodzielnie dokonal rozliczenia kwotowego tych kosztéow, brak bylo podstaw do
ustalania zasady ich ponoszenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w wyzej
wskazanym zakresie, nie dostrzegajac podstaw do ingerencji w orzeczenia zawarte w punktach IV, Vi VI orzeczenia.

W pozostalej czesci apelacje jako niezasadng, na podstawie art. 385 k.c., oddalil.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, iz pozwany przegrat
sprawe w przewazajacej czesci, albowiem apelacja zostala uwzgledniona jedynie w niewielkim zakresie, w zwigzku
z tym powinien zwro6ci¢ powodce w caloéci koszty postepowania apelacyjnego, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika reprezentujacego strone powodowa.
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