Sygn. akt IX Ca 1064/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz, Krystyna Skiepko
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazyniska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P.iT. P.

przeciwko J. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie
z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt I C 799/17,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 1.800,- zl (jeden tysiac osiemset) tytulem kosztoéw procesu za 11
instancje.

Bozena Charukiewicz Mirostaw Wieczorkiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 1064/18

UZASADNIENIE

Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagali sie na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpc pozbawienia
umowy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Szczytnie w dniu 29 wrzeénia 2015 roku w sprawie I C 41/15 tytulu
wykonalno$ci nadanego przez Sad Rejonowy w Szczytnie dnia 26 kwietnia 2017 roku w zakresie Swiadczen powodow
podlegajacych egzekucji w calosci, poza kwota 1.279,64 zlote i zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow kwoty
1.279,64 zlote wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, ewentualnie
pozbawienia umowy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Szczytnie w dniu 29 wrze$nia 2015 roku w sprawie I
C 41/15 tytulu wykonalno$ci nadanego przez tutejszy Sad dnia 26 kwietnia 2017 roku w zakresie Swiadczenn powodéw
podlegajacych egzekucji do kwoty 23.020,36 zlotych i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw kwoty 1.279,64 zlote
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu powodowie twierdzili, ze pozwana byla beneficjentem umowy dozywocia zawartej dnia 23
maja 2014 roku pomiedzy powodami a pozwana i jej niezyjacym obecnie mezem A. P.. Ugoda zawarta w dniu 29
wrzeénia 2015 roku w sprawie I C 41/15 strony umowy dozywocia zmienily §wiadczenie dozywocia na rzecz malzonkow
P. na dozywotnia rente w wysokosci 1.400 zlotych miesiecznie dla obojga malzonkéw i dodatkowo kwote 12.000
zlotych. Powodowie spelnili te §wiadczenia. Powodowie dalej wskazali, ze po zawarciu umowy ugody zawarli nastepnie
zpozwana i A. P. umowe na podstawie, ktorej powodowie mieli umiesci¢ panstwa P. w domu opieki w T., placié za ich
pobyt w tym domu kwoty po 1.700 zlotych za kazde z nich. W zamian za to §wiadczenie oraz z uwagi na fakt, ze pozwana
przejac¢ miala po $mierci meza jego wysoka emeryture strony zawarly ustna umowe, na podstawie ktorej powodowie
zostali zwolnieni z dlugu, jakim byla dozywotnia renta. Pan P. nie chcial juz zaplaty za miesigc sierpien 2016 roku.

Powodowie ponadto twierdzili, ze na rzecz pozwanej i jej meza spehili §wiadczenia w lgcznej wysokosci 24.300
zlotych: w tym 22.100 zlotych tytulem oplat za pobyt w domu opieki w T. oraz 2.200 zlotych tytulem kosztow pogrzebu
A.P..

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powod6w na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla, aby wspoélnie z mezem zawarla z
powodami umowe na podstawie, ktérej mieli ono umiesci¢ pozwana i jej meza w domu opieki i z tego tytulu mieli
regulowacé oplaty za ich pobyt.

Pozwana podkreslita w swoim stanowisku w sprawie, Ze pobierali §wiadczenie emerytalne pozwanej i jej meza, dlatego
z tych $rodkoéw finansowali oplaty zwiazane z pobytem w domu opieki i koszt pogrzebu meza pozwanej. Swiadczenia
emerytalne, jakie w tym czasie pobierali pozwana i jej maz wystarczaly za$ na zapewnienie obojgu utrzymania w domu
opieki.

Pozwana réwniez zaprzeczyla, aby po Smierci meza zawarla z powodami umowe, na podstawie ktérej zwolnila ich z
obowiazku uiszczenia na jej rzecz.

Pozwana zakwestionowala rachunek, ktory zostal zalaczony do pozwu na kwote 18.700 zlotych, a ktéry zostal
wystawiony przez U. R. w dniu 13 lutego 2017 roku dotyczacy oplat za 11 miesiecy pobytu w domu opieki pozwanej
i jej meza oraz to, ze powodowie nie moga obecnie domagac sie rozliczenia tych $rodkow, gdyz uiszczajac je mieli
Swiadomos$¢, iz nie sg do tego zobowigzani. Pozwana zakwestionowata rowniez poniesione przez powodéw koszty
pogrzebu A. P.. Twierdzila, ze powodowie pobrali zasilek pogrzebowy z ZUS i nie ustalali z nia zadnych uroczystoéci
pogrzebowych, nie informowali o kosztach i nie przedlozyli zadnych rachunkéw potwierdzajacych poniesione wydatki.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018r. Sad Rejonowy w Szczytnie oddalil powddztwo oraz zasadzit od powodoéw solidarnie
na rzecz pozwanej kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal pobra¢ od powodoéw solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwot 795 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze:

- maz pozwanej — A. P. i powodowie w dniu 23 maja 2014 roku zawarli umowe dozywocia. Na jej podstawie A. P.
przeniost na rzecz powodow wlasnosé lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., ktérego byl wlascicielem i w zamian za
co powodowie zobowigzali sie zapewni¢ A. P. i jego zonie, a pozwanej w niniejszej sprawie, dozywotnie utrzymanie
polegajace na: przyjeciu ich, jako domownikdéw, dostarczeniu im wyzywienia, ubrania, mieszkania, odpowiedniej
pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu im wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym
Zwyczajom,

- A. P. w pozwie przeciwko powodom zlozonym w styczniu 2015 roku wnio6st o zmiane uprawnien objetych trescig
umowy dozywocia na dozywotnig rente w wysokoéci 1.500 zlotych miesiecznie platna solidarnie do rak powoda,
ewentualnie o rozwigzanie umowy dozywocia,



- w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt I C 41/15 strony w dniu 29 wrzeénia 2015 roku zawarly ugode
na podstawie, ktorej A. P. i pozwana oraz powodowie zgodnie dokonali cze$ciowej zmiany treSci umowy dozywocia z
dnia 23 maja 2014 roku rep(...)w ten sposo6b, ze zamiast dozywotniego utrzymania polegajacego na: przyjeciu ich jako
domownikow, dostarczeniu im wyzywienia, ubrania, mieszkania, odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie
oraz sprawieniu im wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom powodowe zobowigzali sie
placi¢ solidarnie powodom dozywotnia rente w lacznej wysokosci 1.400 zlotych miesiecznie, platng do rak A. P. do
dnia 1-go kazdego miesiaca poczynajac od pazdziernika 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki
w platnoéci ktorejkolwiek z rat (pkt I ugody),

- w lutym 2016 roku w domu prowadzonym w T. przez U. R. zostala umieszczona pozwana, a od 1 marca 2016 roku
w domu tym zostal umieszczony réwniez A. P.,

- koszt pobytu w tym czasie wynosil 1.700 zlotych za osobe,
- w czasie pobytu pozwanej i jej meza odwiedzal ich powdd, jak rowniez corki pozwanej,

- w tym czasie $wiadczenia emerytalne, ktore przystugiwaly pozwanej i jej mezowi byly przesylane na wskazany adres
—ul. (...) w S., gdzie zameldowany by} powo6d i powdd odbierat §wiadczenia,

- w tym tez czasie przekazywal U. R. érodki finansowe z przeznaczeniem na pokrycie optat zwigzanych z pobytem
pozwanej i jej meza w domu opieki,

- A. P. zmart 21 sierpnia 2016 roku. Na dziefi zgonu pobieral emeryture w kwocie 3.156,89 zlotych oraz dodatek
pielegnacyjny w wysokoSci 208,67 zlotych,

- pozwana po Smierci meza pobiera rente rodzinna po zmarlym mezu, ktéra wynosi obecnie 2.818,06 zlotych oraz
dodatek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zlote,

- od wrze$nia 2016 roku Swiadczenie to jest wyplacane na rachunek bankowy.
- koszty pogrzebu A. P. ponioést powod.
- powodowie od daty $émierci A. P. nie przekazywali pozwanej zadnych kwot tytulem dozywotniej renty,

- pozwana ponosila koszty opieki w domu opieki prowadzonym w T. przez U. R.. W miesigcach wrzesien-listopad 2016
roku z tego tytulu dokonala wplat kwot po 1.800 zlotych,

- pozwana id grudnia 2016 roku pozwana przebywa w innej placéwce.

- Sad Rejonowy w Szczytnie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 roku wydal pozwanej dalszy tytul wykonawczy
w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Szczytnie w dniu 29 wrzesSnia 2015 roku sygn. akt I C 41/15
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 roku, oznaczy! ten tytul numerem 2 i
zaznaczyl, ze zostal on wydany w celu prowadzenia egzekucji na rzecz J. P.. Pozwana w maju 2017 roku zlozyla wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, w ktorym domagata sie wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacej z zawarte;j
umowy ugody z dna 29 wrze$nia 2015 roku za okres od 1 wrze$nia 2016 roku do 1 maja 2017 roku w wysoko$ci po
700 zlotych oraz renty biezacej w wysokosci po 700 zlotych. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie w
toku postepowania egzekucyjnego przekazala wierzycielowi lacznie kwote 1.279,64 zlotych, w tym kwote 829,64 zlote
tytulem nalezno$ci gtownej, kwote 450 zlotych tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji pelnomocnikowi wierzyciela,

- postepowanie egzekucyjne na podstawie postanowienia tutejszego Sadu wydanego w dniu 30 czerwca 2017 roku
zostalo w ramach zabezpieczenia powodztwa zawieszone.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.



W tym zakresie Sad ten podal, ze powodowie formulujac zadanie pozwu, jako podstawe powoddztwa
przeciwegzekucyjnego wskazali przepis art. 840 § 1 pkt 1 kpc i domagali sie pozbawienia ugody sadowej zawartej w
sprawie I C 41/15 wykonalnoSci.

Sad I instancji wskazal, ze w przypadku ugody zwartej przed sadem zaopatrzonej nastepnie w sadowa klauzule
wykonalno$ci, w toku procesu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, dtuznik moze podnies¢ wszelkie
zarzuty materialno-prawne dotyczace wierzytelnosci objetej tym tytulem oraz okolicznoéci zaistniale zar6wno przed
wydaniem klauzuli wykonalno$ci, a wiec przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak i po jego powstaniu.

Sad Rejonowy uznal, ze powodowie bezskutecznie twierdzili, ze zobowigzanie wynikajace z ugody zawartej w sprawie I
C 41/15 na skutek zwolnienia z dlugu wskutek odnowienia wygasto, poniewaz w toku postepowania sadowego istnienia
tych zdarzen nie wykazali wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 i art. 232 kpc.

Na podstawie zaoferowanych przez strone powodowa dowodéw Sad I instancji uznal, ze powodowie nie wykazali w
zaden sposoéb, kiedy dojs¢é miato do zawarcia porozumienia miedzy stronami ugody w tym zakresie, kto uczestniczyl
w zawarciu tego porozumienia i kiedy do jego zawarcia doszlo oraz na jakich warunkach.

W tym zakresie Sad ten przeprowadzil analize zglaszanych zadan i przedstawionego stanowiska powodoéw, ktorego
nie potwierdzil przeprowadzone postepowanie dowodowe.

W tej czesci Sad I instancji podkreslil, ze w czasie przestuchania w charakterze strony powdd twierdzil, ze rente
wynikajacg z ugody zawartej w sprawie I C 41/15 placil do dnia $mierci A. P., albowiem pelnomocnik, ktéry
reprezentowal go w sprawie I C 41/15 zapewniaé go mial, Ze obowiazek ten ustanie z dniem $mierci uprawnionego.
Ponadto powdd byl przekonany, ze jego obowiazek wygasa z chwila Smierci A. P., albowiem z tym momentem nie bylo
osoby, do ktorej rak nalezno$¢ tag mial placié.

Sad Rejonowy tym samym zauwazyl, ze powdd w zadnym razie nie wskazywal w tym momencie na jakiekolwiek
porozumienie, do ktérego doj$¢ mialo miedzy powodami a pozwang i jej mezem na podstawie, ktérego mieliby oni
zwolni¢ powodow z dlugu. Wrecz przeciwnie, Sad ten podkreslil, ze z zeznan powoda wynika, iz decyzja o zaprzestaniu
spelnienia $wiadczenia byta jednostronna decyzjg powoda.

Odnoénie innej kwestii Sad Rejonowy przyjal, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal ze swych §rodkéw regulowal
nalezno$ci zwigzane z jej pobytem w tej placéwce.

Sad ten uznal, ze przedstawiona do akt sprawy faktura miala stanowi¢ potwierdzenie wplat dokonanych przez
wymienionego za okres pobytu pozwanej od 1 lutego 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku i meza pozwanej od 1 marca
2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku, ale dokument ten w zadnym razie nie stanowi dowodu, ze Srodki finansowe, ktére
powdd przekazywal U. R. tytulem oplat stanowily érodki finansowe powoda. Swiadek U. R. przyznala, ze pieniadze za
pobyt pozwanej i jej meza przekazywal jej powod, jednakze nie miata wiedzy odnosnie tego skad pieniadze te pochodza.

W tym zakresie Sad I instancji przyjal, ze corki pozwanej przestuchane w charakterze §wiadka przyznaly, ze w okresie,
gdy zyt maz pozwanej, a ich ojczym, poniewaz to on podejmowal decyzje finansowe, jednak koszty matki w domu w
T. ponosil ich ojczym. Corki pozwanej w tym czasie nie pobieraly §wiadczen, ktore przystugiwaly pozwanej, za$ Srodki
te odbieral powod i miat rzekomo przekazywac mial A. P.. Nie jest znany los tych niemalych pieniedzy, poniewaz A.
P. na dzien swej Smierci pobieral emeryture oraz dodatek pielegnacyjny w lacznej wysokoéci ponad 3.365 zlotych, a
pozwana miala przyznang rente w lacznej wysokosci 1.400 zlotych.

W tej sytuacji Sad Rejonowy wywiddl wniosek, ze A. P. miat §rodki finansowe, ktore wystarczaly na pokrycie kosztow
pobytu w domu w T. jego oraz pozwanej.



Wedlug oceny dowoddéw Sad I instancji zauwazyl, ze powdd nie wykazal za$, aby poza kwota 1.400 zlotych, ktora
tytulem renty przekazywal A. P. ze swoich $rodkéw finansowych wydatkowal dodatkowo kwote 3.400 zlotych
miesiecznie.

Odnoénie kosztow pogrzeby to Sad Rejonowy przyjal, ze pokryl je z wlasnej woli powdd, przy czym on w zaden
sposob nie wykazal wysoko$ci poniesionych z tego tytulu wydatkéw, a ponadto nie zlozyt zadnego dowodu na
wydatkowanie na ten cel kwoty 2.200 zlotych. Jest to istotne, ze znaczna czeé¢ kosztow pogrzebu zostala pokryta z
zasitku pogrzebowego meza pozwane;j.

Reasumujgc, Sad I instancji uznal, ze strona powodowa nie wykazala, aby przed powstaniem tytulu wykonawczego
zaistnialo zdarzenie, ktore spowodowalo, iz obowigzek stwierdzony tym tytulem wygast w jakiejkolwiek czeSci. Strona
powodowa powolywala sie w tym zakresie na zwolnienie z dlugu, odnowienie, jednakze zaistnienia tych zdarzen nie
wykazala.

Ponadto wedtug Sad Rejonowego w oparciu o material dowodowy zaproponowany przez strone powodowa nie sposob
stwierdzi¢, kiedy mialo doj$¢ do zawarcia umowy powodujacej wygaéniecie zobowigzania wynikajacego z umowy
ugody, kto byt strong tych umoéw, jakie byly okolicznos$ci ich zawarcia. Samo twierdzenie powoda, w tym zakresie jest
niewystarczajace, zwlaszcza, ze zeznania powoda w tym zakresie byly zmienne.

Wobec powyzszego, Sad I instancji na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 6 kc powodztwo oddalil.

Sad Rejonowy o kosztach procesu orzekl zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 kpc, za$ o kosztach sagdowych na mocy art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku ztozyli powodowie, ktorzy zaskarzyli orzeczenie w caloSci.
Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

Lprzy jego wydaniu doszlo do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 506 § 1 kc poprzez jego bledne
zastosowania polegajace na przyjeciu, ze pomiedzy powodami a pozwana nie doszlo do umorzenia zobowiazania
wynikajacego z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Szczytnie w dniu 29 wrze$nia 2015r. w sprawie o sygn.
akt I C 41/15 w wyniku odnowienia dlugu,

IL. przy jego wydaniu doszlo do naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna interpretacje
dowoddw polegajaca na przyjeciu, ze powdd nie oplacal za A. P. i pozwana kosztow pobytu w domu U. R., tymczasem
z przedlozonych rachunkow oraz zeznan swiadkéw U. R., G. S. oraz stron wynika wniosek przeciwny;

III. przy jego wydaniu doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 840 § 1 pkt 1 kpc poprzez uznanie, ze
obowiazek stwierdzony tytulem egzekucyjnym istnieje.

Majac powyzsze na wzgledzie powodowie wniesli o:

1. zmiane wyroku w calo$ci i ,pozbawienie umowy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Szczytnie dnia 29
wrzesnia 2015r., sygn. akt I C 41/15 tytuly wykonalno$ci nadanego przez tut. Sad dnia 26 kwietnia 2017r. w zakresie
Swiadczen powoddéw podlegajacych egzekucji w caloéci, poza kwota 1.279,64,-zt i zasadzenia od pozwanej J. P. na
rzecz powoddéw R. P.iT. P. kwoty 1.279,64,-z1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2017r. do
dnia zaplaty, ewentualnie pozbawienie umowy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Szczytnie dnia 29 wrze$nia
2015r. w sprawie I C 41/15 tytulu wykonalno$ci nadanego przez tut. Sad dnia 26 kwietnia 2017r. w zakresie §wiadczen
powoddw podlegajacych egzekucji do kwoty 23.020,36,-z1 i zasgdzenie od pozwanej J. P. na rzecz powodéw R. P.i T.
P. kwoty 1.279,64,-z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2017r. do dnia zaplaty”,

1. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesowych za postepowanie w I instancji oraz postepowanie
apelacyjne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia powolanych w apelacji przepisow prawa
materialnego oraz procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktorych wyciagnat
wlaéciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w
uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowoddow, a wystarczy odniesc sie do tych ustalen i
ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998r., I11
CKN 792/98 OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 23 lipca 2015r., I CSK 654/14, Legalis nr 1325762 , z dnia 11 maja 2016r.,
z dnia 26 stycznia 2017r., I CSK 54/16, Legalis nr 1591680, z dnia 15 lutego 2018r., I CSK 215/17, Legalis nr 1768192 i
z dnia 4 grudnia 2018r., IV CSK 213/18, Legalis nr 1852711 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017r.,
I CSK 93/17, Legalis nr 1611995 i z dnia 31 stycznia 2018r., I CSK 222/17, Legalis nr 1754802).

W apelacji zostaly postawione zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997r., II CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010r., II CSK
352/09, Legalis numer 338396).

W tej sytuacji rozwazania dotyczace zarzutéw apelacji nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem jednolitego stanowiska
judykatury, zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji pozostaje zwigzany przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia
prawa procesowego (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 sierpnia 2015r. w sprawie
V CSK 677/14 (LEX nr 1797980), w odniesieniu do kwestii procesowych w postepowaniu apelacyjnym znaczenie maja
tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly podniesione w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na
podstawie przepisu szczegblnego. Sad odwolawczy moze wziaé pod uwage uchybienia procesowe popelnione przez sad
pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutéw tych nie moze rozwazac,
chociazby w jego ocenie mialy one wplyw na wynik sprawy.

Tak zakreSlony zakres kognicji Sadu drugiej instancji ma istotne znacznie w rozpatrywanej sprawie, bowiem w
zarzutach naruszenia prawa procesowego powodowie przywohuije na art. 840 § 1 pkt 1 kpc, jako przepisy procedury,
ktore w warunkach niniejszej sprawy stanowia o podstawie materialnoprawnej zgtoszonego w trakcie postepowania
zadania.

Taki wniosek wynika réwniez z tego, ze w odniesieniu do §rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez kwalifikowanych
pelnomocnikéw ich tre$¢ powinna by¢ jednoznacznie sformutowana, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2015r., IV CZ 84/14, Legalis nr 118060 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia
2016r., VI ACa 1037/15, LEX nr 2149592).

W tej sytuacji jedynym zarzutem prawa procesowe jest zarzut zwiazany z art. 233 § 1 kpc jest nieprecyzyjny i do tego
wadliwie sformutowany.

Nikt nie twierdzil w toku sprawy, ze powod przekazywal pieniadze za pobyt pozwanej i jej meza U. R..

Problem w tej sprawie jest inny, nie wiadomo, kogo byly te pienigdze, poniewaz pozwana i jej maz mieli §rodki na
zaplate za ten pobyt w tzw. domu opieki z otrzymywanych §wiadczen emerytalnych.



Ponadto ta kwestia nie ma przeniesienia faktycznego i prawnego w zakresie zgloszonego zadania pozbawienia
wykonalno$ci ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Szczytnie dnia 29 wrze$nia 2015r., sygn. akt I C 41/15 tytulu
wykonalno$ci nadanego przez tamten Sad w dniu 26 kwietnia 2017r. w zakresie §wiadczenn powodow podlegajacych
egzekucji w caloSci w stosunku do pozwanej, poza kwota 1.279,64,-z1 i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodow
kwoty 1.279,64,-zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 stycznia 2017r.

W tej czedci nalezy podkresli¢, ze przestuchany powdd wskazuje w jednej z wersji rzekomych ustalen z A. P., Zze maz
pozwanej mial zmieni¢ warunki spornej ugody i zwolni¢ powodoéw ze wskazanych w ugodzie $wiadczen w imieniu
pozwane;j.

Zadnego dowodu w tym zakresie strona powodowa nie prébowala nawet przeprowadzi¢, co do tego jakie formalne
i materialnoprawnego umocowanie moglby mie¢ i miat A. P. do dzialania w imieniu pozwanej, skoro pozwana
zaprzeczyla, aby sama zrezygnowala ze §wiadczen ustalonych przedmiotowa ugoda i nic nie wiedziala, aby jej maz
w jej lub wlasnym imieniu podjal taka decyzje. Zobowigzanie powod6éw do $wiadczenia na rzecz pozwanej zostalo
zawarte w formie ugody sadowej, dlatego do celow dowodowych wymagane byloby zachowanie rowniez takiej formy
dokumentowe;.

Wystarczy odshuchaé zeznania powoda, aby uznaé, ze nie przedstawia on nawet okolicznosci faktycznych, ktore
umozliwialyby na przyjecie takiego porozumienia. W wiekszo$ci to sa przypuszczenia powoda, albo stanowisko, ze
zobowigzanie mialo by¢ spelnione do rak wierzyciela, a jak juz on zmart to réwniez uprawniona zona wierzyciela nie
moze otrzymac swojej czeSci Swiadczenia.

Powodowie rowniez nie wykazali, aby wykonali i spelnili §wiadczenie wzgledem pozwanej po 1 wrzesnia 2016r., a tego
zasadniczo dotyczy wniosek egzekucyjny wierzycielki.

W zakresie zgloszonego zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy podkresli¢, ze dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie
do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.

Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Poza tym jego naruszenie nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego wlasnego ustalenia faktycznego i to
bez wskazania dowodu, z ktérego ono wynika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139).

Trzeba zauwazy¢ na to, zeby skutecznie zarzucié jego naruszenie, skarzacy powinien wskazac, jakie konkretne dowody
majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad blednie uznal za wiarygodne, badZ niewiarygodne i w czym przy
tej ocenie przejawilo sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Apelacja, co do tego zarzutu w zadnym
miejscu tego nie przytacza. Samo wskazanie ,,zebranego materialu” ,dowod6w” nie daje podstawy do weryfikacji oceny
dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002r., I CKN 132/01, Lex nr 572028).

Odmienng natomiast kwestia sg ewentualne braki w ustaleniach faktycznych, lecz uchybienie to nie jest objete
hipoteza art. 233 § 1 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002r., I CKN 1465/00, Legalis nr
59279).

W tych warunkach skoro takiego przedstawienia wadliwoSci oceny przez Sad I instancji konkretnych dowodow
apelacja powoddéw nie wskazuje, to nie mozna odnies¢ sie do tak ogblnie sformulowanego zarzutu i w tym zakresie
wspomniany zarzut nie moze by¢ uznany za skutecznie zlozony.

Na marginesie nalezy uznac, ze uzasadnienie apelacji nie uzupelnienia tego braku zarzutu.



Apelacja powoddéw nie przedstawila zarzutow blednych ustalen w zakresie przyjecia, ze doszto pomiedzy stronami do
odnowienia dlugu.

W tej sytuacji przyjete przez Sad Rejonowy ustalenie, ze w toku postepowania sadowego powodowie nie wykazali
wygasniecia zobowigzania wynikajacego z umowy ugody nie zostalo nawet procesowo podwazone w formie
zgloszonego zarzutu apelacyjnego, dlatego powodowie nie mogg przedstawiaé swoich ustalen, odmiennych niz tego
dokonat sad.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze odnoénie zarzutu naruszenia prawa materialnego apelujacy sformulowal zarzut
naruszenia prawa materialnego i uzasadnil to naruszenie poréwnujac wlasny - przez siebie ustalony - stan faktyczny
z powolanymi przepisami prawnymi. Wskazal bowiem, ze w wyniku odnowienia dlugu to $§wiadczenie wygasto.

Jak to zostalo juz zauwazone, takiego ustalenia nie poczynil Sad I instancji, dlatego jest to zabieg niedopuszczalny i
nieskuteczny. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze naruszenie prawa materialnego nie moze by¢ uzasadniane
bledami w zakresie ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010r., II CSK 352/09,
Legalis numer 338396 i Malgorzata Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 97).

W zakresie powddztwa opozycyjnego Sad I instancji byl zwigzany wskazana podstawa zgloszonego zadania, co wynika
z treSci 843 § 3 kpc.

W Swietle treSci wskazanej normy prawnej w pozwie powdd powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym
czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym,
podstawe powodztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego moga stanowié jedynie zarzuty wskazane
juz w pozwie, za$ przepis art. 5 kc nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2017r., I ACa 1035/16, Legalis nr 1591766
iwyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018r., V CNP 16/17, Legalis nr 1799175).

W konsekwencji, majac na wzgledzie zaoferowane przez powodéw dowody, nalezy uznac, ze strona powodowa
nie wykazala, aby przed powstaniem tytulu wykonawczego zaistnialo zdarzenie, ktére spowodowalo, iz obowiazek
stwierdzony tym tytulem wygast w jakiejkolwiek czesci.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa powolywala sie w tym zakresie na zwolnienie z dlugu, odnowienie, jednakze
zaistnienia tych zdarzen nie wykazala.

W tych warunkach zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a apelacja jest bezzasadna, dlatego na podstawie art. 385 kpc
Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku, za$ o kosztach procesu rozstrzygnal na mocy art. 98 § 11 3 kpc, majac
na uwadze wynik postepowania odwolawczego.
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