Sygn. akt IX Ca 951/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska-Murawka (spr.)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Beata Grzybek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spo6tki Akeyjnej z siedzibg w W. przeciwko K. D.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt I C 2315/17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- zasadzong w punkcie I kwote 8.237,65 zl z ustawowymi odsetkami obniza do kwoty 7.837,65 zl (siedem
tysiecy osiemset trzydziesci siedem zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie tam
zasadzonymi z tym ustaleniem, ze odsetki od kwoty 8.237,65 zl zasadza do dnia 9 lutego 2018 r., od kwoty 8.037,65
z} od dnia 10 lutego 2018 r. do dnia 30 marca 2018 r. i od kwoty 7.837,65 zl od dnia 31 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie ITI, w miejsce dotychczasowego rozstrzygniecia, nie obcigza pozwanej kosztami procesu na rzecz powodki;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.

Mirostaw Wieczorkiewicz Ewa Dobrzynska-Murawka Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 951/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanej K. D. kwoty 11.237,65 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika z umowy limitu odnawialnego z dnia 11 lutego 2013 .,
ktora zawarl z pozwana. Pozwana nie regulowala zadluzenia co skutkowala wypowiedzeniem jej umowy przez powoda
ze skutkiem na dzien 27 czerwca 2016 1.

K. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu. Podniosla, ze powodztwo jest przedwczesne z uwagi na zawarcie przez nig telefonicznie z powodem
porozumienia obejmujacego zmiane harmonogramu splaty zadluzenia. Dodatkowo, do dnia zamkniecia rozprawy,
splacila tytulem zadluzenia 15 rat po 200 zk.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej K. D. na rzecz powoda (...) Bank
S.A. z siedziba w W. kwote 8.237,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie ( pkt. 1), w pozostalym zakresie
oddalajac powddztwo (pkt. 2) oraz zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.097,46 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Strony w dniu 11 lutego 2013 r. zawarly umowe o limit odnawialny. Skutkiem powstalych z tytulu tejze umowy
zaleglo$ci, powod wypowiedzial pozwanej umowe. Na dzien skladania pozwu zadluzenie pozwanej z tego tytulu
wnosito 11.237,65 zl. Po wytoczeniu powodztwa, w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 4 listopada 2016 r. z
upowaznionym pracownikiem Banku, powodka potwierdzila fakt wypowiedzenia umowy i istniejacego zadluzenia
oraz zobowiazala sie do regularnej jego splaty w kwotach po 200 zl miesiecznie. Powdd z kolei zobowiazat sie, ze w
zamian za regularne splaty zadluzenia nie bedzie podejmowal wobec pozwanej zadnych krokéw w celu przymusowej
egzekucji zaleglo$ci, nawet po uzyskaniu tytuly wykonawczego w niniejszej sprawie.

Po wytoczeniu powodztwa (tj. po dniu 13 wrzeénia 2016 r.) pozwana splacila na rzecz powoda kwote 3.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w
czesci.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie, ze
dokonane przez powoda wypowiedzenie umowy zawartej z pozwana bylo skuteczne. Watpliwoéci Sadu Rejonowego
nie budzila takze wysoko$¢ zadtuzenia potwierdzona poérednio rozmowie z pozwana.

Przechodzac do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$c
pozwanej wynika z art. 3 ust. 1. ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r., w ktérej przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, w zw. z art. 720 k.c., z ktérego wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych
sum.

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze pozwana od dnia wytoczenia powodztwa do dnia wyrokowania splacila na rzecz
powoda lacznie kwote 3.000 zt w 15 ratach po 200 zl, za$ strona powodowa nie ograniczyla w tym zakresie swojego
zadania, podtrzymujac je w caloéci, Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo jedynie co do kwoty 8.237,65 z1 (tj. 11.237,65
zl — 3.000 z1), orzekajac o odsetkach ustawowych za opdznienie zgodnie z zadaniem powoda na podstawie art. 481 §
11 2 k.c., z uwzglednieniem kolejno dokonywanych przez pozwana splat.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt IT). O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo co do
kwoty 7.837,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu oraz zarzucajac
mu:



1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
a). art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledng ocene zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra zamiast swobodnej okazala sie dowolna
i w konsekwencji doprowadzila do przyjecia przez Sad I instancji, iz powod pismem z dnia 31 marca 2016 roku
dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy nr (...) o limit odnawialny w rachunku nr (...), podczas gdy w $wietle
ugruntowanego pogladu doktryny i judykatury wypowiedzenie umowy o kredyt konsumencki z zastrzezeniem
warunku jest niedopuszczalne, a przez to sprzeczne z ustawa,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przez to uznanie, zZe pozwana potwierdzila skuteczno$c
wypowiedzenia dokonanego przez powddke w piSmie z dnia 31 marca 2016 r., w sytuacji gdy wniosek ten nie znajduje
oparcia w zebranym materiale procesowym, w tym w szczegolno$ci pismach procesowych pozwanej oraz utrwalonej
na plycie CD rozmowy z pracownikiem banku, gdzie strona pozwana w sposob jednoznaczny kwestionowata zasadnoséc
wytoczonego powodztwa,

b). art. 217§ 11 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie, jako sp6znionych, twierdzen pozwanej wyrazonych na rozprawie w dniu
30 stycznia 2018 r., podczas gdy zaprezentowana argumentacja stanowila jedynie rozwiniecie dotychczas zajetego
stanowiska w sprawie, a nadto jej uwzglednienie nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu niniejszego postepowania,
a takze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznos$ci faktyczne na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia twierdzen strony przeciwnej;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry byl nastepstwem wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a polegajacy na przyjeciu, ze powodka skutecznie wypowiedziala umowe z dnia 11 lutego 2013 r. o
limit odnawialny na rachunku, przy czym pozwana w rozmowie telefonicznej z pracownikiem banku potwierdzila
te okoliczno$é, w sytuacji gdy wypowiedzenie umowy o kredyt konsumencki z zastrzezeniem warunku jest
niedopuszczalne, a pozwana na kazdym etapie postepowania, w tym takze w rzeczonej rozmowie telefonicznej,
konsekwentnie kwestionowala zasadno$¢ wytoczonego powddztwa;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 89 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, ktéra determinowala
uznanie, iz dokonane przez powddke wypowiedzenie umowy o kredyt konsumencki z zastrzezeniem warunku z dnia 31
marca 2016 r. wywolalo zamierzony skutek prawny, co w rezultacie doprowadzil do niezastosowania przez orzekajacy
Sad dyspozycji art. 58 § 1 k.c. w sytuacji gdy na gruncie obowigzujacego prawa wypowiedzenie tego rodzaju nalezy
uznac¢ za niedopuszczalne, a przez to niewazne, gdyz pozostaje w sprzeczno$ci z istota jednostronnych czynnosci
prawnych o charakterze prawnoksztalttujacym, ktérych ostatecznym celem jest definitywne uregulowanie laczacego
strony stosunku prawnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powbddztwa
co do kwoty 7.837,65 zl wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy jednoczesnym
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ponadto skarzacy wniost o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji z dnia 30 stycznia
2018 r. pomijajacego twierdzenia pozwanej oraz na zasadzie art. 382 k.p.c. wniost o uchylenie przedmiotowego
postanowienia i uwzglednienie twierdzen pozwanej wyrazonych na rozprawie z dnia 30 stycznia 2018 r. na okoliczno$é
niedopuszczalno$ci wytoczonego powodztwa, splaty zadluzenia z umowy o limit odnawialny w rachunku w co
miesiecznych ratach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeéci.



Na wstepie wskazac trzeba, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie
dowodowe i orzekl na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostala przeprowadzona w granicach przystugujacej temu Sadowi, z mocy art. 233 § 1
k.p.c., swobody osadu. Wbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji
przepisOw prawa procesowego i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie ktoérych wyciggnal wlasciwe
wnioski, dajgce podstawe do czeSciowego uwzglednienia pow6dztwa. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje
za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu
owego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a wystarczy odniesé sie do tych ustalen i ocen, ktore
zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, OSNC
1999/3/60 i wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00).

Jedynie, poza juz ustaleniem splaty w wysokoSci 3.000 zlotych przez pozwana (w trakcie procesu), to jest czeSci
dochodzonej naleznosci, Sad Okregowy dodatkowo ustalil, na podstawie danych wynikajacych z pisma powodowego
Banku, ze pozwana splacila jeszcze kwote 400 zlotych w lutym i marcu 2018 r. (k. 111).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. Nadto, jak wynika z orzecznictwa, ramy swobodnej oceny
dowoddéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Po analizie zebranego materialu
dowodowego i uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzi w sprawie niniejszej sytuacja,
ktoéra mozna byloby uznac za przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dlatego wywody skarzacego zawarte
w apelacji s tylko polemika z prawidlowa ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy. Jak wskazuje sie
w doktrynie i orzecznictwie, jezeli sad w zakresie dokonanych wyboréw $rodkéw dowodowych uzasadni to w sposéb
zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie blednych ustalen czy naruszen wskazanego przepisu.

Rowniez w tym kontekécie oceniane uwzglednione twierdzenia strony pozwanej nie moga wplywaé na uznanie oceny
dowoddow dokonanej przez Sad Rejonowy za dowolna, o czym nizej.

Doda¢ tu nalezy, ze to, iz pozwana, z tych samych faktéw wywodzi inne wnioski i czyni wlasne, korzystne dla siebie
ustalenia, nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002, II CKN 572/99. Takze w wyroku z dnia 20 stycznia 2005, I UK
137/04 Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowoddéw, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne; nie jest tu bowiem wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doéwiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych.

Podstawowym zarzutem strony pozwanej i prezentowanym w toku procesu stanowiskiem byla okolicznoé¢ braku
wymagalnosci zadanej kwoty z uwagi na nieskuteczne wypowiedzenie umowy.

I tak, odnoszac sie do wyrazonej przez skarzaca oceny wypowiedzenia przez Bank umowy jako nie dokonanego
kategorycznie, ale z warunkiem, co ma $wiadczyé o jego nieprawidlowoéci, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten,
przedstawiony w postaci naruszenia art. 89 k.c., uzna¢ nalezy za niezasadny. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze tre$c
wypowiedzenia umowy jest jednoznaczna — Bank wypowiada umowe, wskazuje okres wypowiedzenia oraz jego skutki
(k. 27). Wypowiedzenie w swoim brzmieniu jest kategoryczne- ,wypowiadamy umowe...”. Takiej oceny nie zmienia



zawarte w wypowiedzeniu stwierdzenie, ze brak splaty caloéci wymagalnego zadluzenia, spowoduje rozpoczecie
biegu terminu wypowiedzenia. Jest to w sposdb oczywisty zapis korzystny dla kredytobiorcy, umozliwiajacy mu
uczynienie wypowiedzenia bezskutecznym. Podkreslenia w szczegblnoSci wymaga, ze w orzecznictwie dopuszcza sie
zastrzezenie warunku takze w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2016r., II CSK 750/15). Rowniez podobne stanowisko, odno$nie tzw. ,warunku
potestatywnego”, zawarl Sad Najwyzszy w postanowieniu siedmiu sedziow III CZP 85/12 uznajac za dopuszczalne, co
do zasady, dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia
lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spelnieniu lub
niespelieniu $§wiadczenia. Poglad ten orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad w pelni podziela, tym bardziej, ze z
rozmowy telefonicznej zarejestrowanej na plycie CD, k. 53) nie wynika, aby pozwana kwestionowala to wypowiedzenie
(»nie jestem w stanie splaci¢ ...”). Biorac powyzsze pod uwage, takze podnoszony zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.
musiat okaza¢ sie niezasadny, rowniez gdyby rozwazaé skuteczno$¢ wypowiedzenia przez bank umowy kredytu jako
naduzycie prawa. Sad Najwyzszy, w wyroku z 24 wrze$nia 2015 r. stwierdzil, ze wykonanie przez bank - kredytodawce
uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., a wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi na pewno bardzo dotkliwe
dla kredytobiorcoéw uprawnienie ksztaltujace banku w stosunku kredytowym, bo jego wykonanie moze doprowadzi¢
do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. W zwiazku z tym wypowiedzenie
nie moze by¢ wykonane w sposob nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego
podjecia zgodnie z tre$cig umowy kredytowej. Stad wlasnie uznanie wypowiedzenia warunkowego w rozumieniu wyzej
przedstawionym. Nadto, jak wskazal w ww. wyroku Sad Najwyzszy, sam brak wspoéldzialania banku w rozumieniu art.
354 § 2 k.c. nie oznacza naduzycia prawa podmiotowego, o ktéorym mowa w art. 5 k.c., szczeg6lnie jezeli to ewentualne
naduzycie prawa wystapiloby po wypowiedzeniu umowy.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarejestrowanej rozmowy stwierdzi¢ nalezy, ze pracownica Banku wyraznie w niej
wskazywala, iz nie ona decyduje w tej sprawie, a rozmowa dotyczyta kwestii zwigzanej ze splata kwot wynikajacych
z wypowiedzianej umowy tak, aby po wyroku nie kierowaé sprawy do komornika. Nadto, co wyraZnie ze stanowiska
pracownicy Banku wynika, ugoda dotyczy splat istniejacej zalegtosci, co umozliwi¢ ma stworzenie historii splaty, zeby
pozwana mogla domagac sie umorzenia odsetek karnych.

Analiza tejze rozmowy nie moze w zaden sposob prowadzi¢ do wniosku, ze doszlo do zmiany warunkéw umowy o limit
odnawialny na skutek porozumienia stron tej umowy.

Skoro tak, zadanie powoda bylo zasadne co do wysokos$ci zadluzenia istniejacego na dzien zamkniecia rozprawy,
bowiem musialy zosta¢ uwzglednione wplaty pozwanej (400 zlotych) dokonane po wyroku sadu pierwszej instancji.
W tym bowiem zakresie roszczenie powddki zostalo juz zaspokojone.

Dlatego tez Sad Okregowy, uwzgledniajac czeSciowo apelacje odnoszaca sie do zadania pozwu, zmienil zaskarzone
orzeczenie w pkt I, obnizajgc zasadzong zaskarzonym wyrokiem kwote 8.237,65 zlotych do kwoty 7.837,65 zlotych z
ustawowymi odsetkami wynikajacymi z daty splaty kolejnych kwot i oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Nie ulega watpliwosci, ze pomimo splaty dalszej kwoty 400 zlotych, powod nie cofnal w tym zakresie powodztwa.

Jednocze$nie koniecznym byla zmiana orzeczenia w zakresie kosztow procesu. Ostatecznie powod utrzymat sie przy
swoim zadaniu w znacznej czeSci — ok. 70%, jednakze w ocenie sadu odwolawczego, zaistniala tu podstawa do
zastosowania art. 102 k.p.c. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze pozwana splacila istotng cze$¢ zadluzenia (Yacznie
3.400 zlotych) zgodnie z zawartym porozumieniem, a mimo to, powod nie cofnat powodztwa nie tylko przed sadem
pierwszej instancji, ale takze juz w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie wskazujac, ze pozwana uiécila dalsza
cze$¢ kwoty. Wydawac sie moze, ze podmiot profesjonalny w stosunkach z konsumentem winien zawsze reagowac
na zmiane okolicznoéci w sprawie, tym bardziej na fakt splaty czesci naleznosci powodujacej spelnienie choéby czeéci
Swiadczenia.



Stad tez z uwagi na powyzsze, jak i zachowanie pozwanej wykonujacej porozumienie, nalezalo przyja¢ istnienie
szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych nieobciazanie pozwanej zwrotem na rzecz powoda kosztéw procesu
wedlug proporcjonalnego ich rozdzielenia.

Zatem Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku, w pozostatej czeSci apelacje oddalajac
jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji (co do czesci naleznoéci, jak i w zakresie kosztow procesu), Sad Okregowy
uznal, ze zasadnym bedzie orzeczenie o kosztach procesu za instancje odwotawcza na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c. i
wzajemne zniesienie tychze kosztéw pomiedzy stronami. Wplyw na takie rozstrzygniecie mialy tez przedstawione
wyzej powody rozstrzygniecia o kosztach procesu przed sagdem pierwszej instancji.

Beata Grzybek Ewa Dobrzynska-Murawka Miroslaw Wieczorkiewicz



