Sygn. akt IX Ca 944/18, IX Cz 583/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z wniosku B. S.

z udzialem (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 marca 2018 r., sygn.
akt I Ns 769/17

oraz na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punktach II,
III i IV zaskarzonego orzeczenia

postanawia:

L. uchyli¢ punkt II zaskarzonego postanowienia,

II. oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci,

III. oddali¢ apelacje w calosci,

IV. nie obcigzaé wnioskodawczyni kosztami postepowania odwolawczego na rzecz uczestniczki.
Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Ca 944/18, IX Cz 583/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy W. S. i B. S. wnieéli o ustanowienie za wynagrodzeniem w wysokos$ci 13.000 zl na nieruchomoSci
wnioskodawcow shuzebnosci przesylu obciazajaca ta nieruchomos$é — stanowiaca dziatke ewidencyjna (...), dla ktorej



Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi KW nr (...) na rzecz (...) S.A. Oddzial w O.. Zazadali tez rozszerzenia tresci
shluzebnosci o upowaznienie uczestnika do podcinki na jego koszt drzew znajdujacych sie pod linig niskiego napiecia
do wysoko$ci 1 m od linii niskiego napiecia. Wnie§li robwniez o zasadzenie od uczestnika na ich rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

(...) S.A. w G. Oddzial w O. wnidst o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcoéw na jego rzecz kosztow
postepowania.

Uczestnik wskazal, ze przeszkoda do uwzglednienia wniosku jest fakt wpisania ostrzezenia o prowadzonej egzekucji
komorniczej w dziale III ksiegi wieczystej nieruchomosci. Z treéci art. 930 § 3 k.p.c. wynika, ze obcigzenie po zajeciu
nieruchomoéci jest niewazne. Nadto wskazal, ze wnosi o oddalenie wniosku réwniez co do linii niskiego napiecia, ktéra
bezposrednio prowadzi do gospodarstwa wnioskodawcéw i zasila konkretng nieruchomo$¢ wnioskodawcéw. Wskazal
tez, ze urzadzenia przesylowe przebiegajgce przez nieruchomos$é wnioskodawcoéw zostaly wzniesione pod rzadami
ustawy z dnia 28 czerwca 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, tj. w roku 1976. Wskutek powyzszego
uczestnik posiadal uprawnienia do wladania nieruchomos$cia wnioskodawcéw w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci przesylu. Jednoczesnie uczestnik podnibsl, ze zadane wynagrodzenie za ewentualne ustanowienie
stuzebnosci jest zawyzone.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie I Ns 840/12, Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu uznajac, iz uczestnik nabyt przez zasiedzenie prawo odpowiadajace tresci
shuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy w Olsztynie orzeczeniem zapadlym w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie IX Ca 404/17, w
uwzglednieniu apelacji wnioskodawczyni uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie.

W ocenie Sadu Okregowego w trakcie procedowania Sad Rejonowy naruszyl art. 228 § 2 k.p.c. Istotna cze$¢ ustalen
faktycznych w sprawie, ktora dotyczyla wykazania nastepstwa prawnego poprzednikdw uczestniczki oraz zwigzanej
z tym ciagloSci posiadania, ktore jest konieczna przeslanka uznania zasiedzenia sluzebnoSci, zostala poczyniona
przez Sad I instancji bez przeprowadzenia dowoddw, a jedynie w oparciu o fakty znane Sagdowi urzedowo, na ktoére
nie zwr6cono stronom uwagi na rozprawie. Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestniczke
wskazal, ze przeslanki zasiedzenia sluzebnosci przesytu wskazane zostaly w art. 172 k.c. stosowanym odpowiednio
poprzez odeslanie zawarte w art. 292 zd. 2 k.c. Odpowiednie stosowanie oznacza konieczno$é spelnienia przez
posiadacza shizebno$ci przestanek okreSlonych w art. 172 k.c., ale z odpowiednia modyfikacja uwzgledniajaca
specyfike posiadania sluzebnosci, oraz przestanek nabycia shuzebnosci gruntowej okre$lonych w art. 292 zd. 1 k.c. Dla
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu, niezbedne
jest zatem spelnienie lacznie dwoch przestanek: posiadania shuzebnoéci oraz uptywu czasu, ktérego dtugosé zalezy od
dobrej lub zlej wiary posiadacza objecia stuzebno$ci w posiadanie, przy czym posiadanie prowadzace do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej musi polega¢ na faktycznym korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposoéb, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje tre$c¢ stuzebnoéci. Termin zasiedzenia wynosi 20 i 30 lat odpowiednio do
sposobu wejécia w posiadanie stuzebnosci w dobrej albo zlej wierze. Ewentualnie terminy te ulegaly skréceniu o 10
lat w zalezno$ci od daty objecia urzadzen przesylowych w posiadanie, z uwagi na stan prawny obowigzujacy w danej
chwili.

Wskazal dalej, iz jedna z przestanek przyjecia zasiedzenia shluzebno$ci przesylu jest zatem posiadanie urzadzen
przesylowych przez ustawowo wymagany okres czasu. W praktyce moga w toku tego okresu, nastepowac zmiany
podmiotu posiadajacego stuzebno$¢. Norma wynikajaca z art. 176 k.c. pozwala jednak uprawnionemu na doliczenie
okresu posiadania swoich poprzednikéw do okresu zasiedzenia. Nie jest zatem dopuszczalne doliczenie posiadania,
jezeli obecny posiadacz, posiadania swego nie wywodzi od poprzednika, lecz z faktu, ze samowolnie zagarnal
posiadanie stuzebno$ci.



Podkreslil, ze do posiadania stluzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W przypadku
posiadania stluzebnosci przesylowej, w zasadzie wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego,
ktérego uzyteczno$é¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci gruntowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., III CRN 271/68). Pomimo braku zgodno$ci
w doktrynie, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie takiego posiadania jest czynnoscia faktyczna. Za tym
liberalnym pogladem opowiedzial sie rowniez Sad Okregowy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.

Konsekwencja powyzszego pogladu dla ustalen faktycznych sprawy bylo stwierdzenie, iz uczestnik postepowania nie
wykazal przeniesienia posiadania przez kolejne przedsiebiorstwa przesylowe.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadnym bylo powolanie sie przez Sad Rejonowy na domniemanie ciggloSci
posiadania, wynikajace z art. 340 k.c. Przepis ten uprawnia do wniosku, ze podmiot, ktory posiadal rzecz w ré6znych
momentach, posiadal ja przez caly czas miedzy datami granicznymi. Natomiast nie uprawnia do wniosku, ze jesli
pOZniej rzecz te posiada kto$ inny, to jego posiadanie jest kontynuacja posiadania poprzednika. Formy, w jakich moze
nastapi¢ przeniesienie posiadania, stanowigce o jego cigglosci przewiduja art. 348-351 k.c.

Za niezasadny uznat zarzut apelacji naruszenia art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wniosek uczestnika w sprawie
I Ns 689/13 zostal oddalony tylko z uwagi na niewlaéciwy podmiot wskazany przez uczestnika we wniosku, na
rzecz ktérego mialo dojé¢ do zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci stuzebno$ci przesylu. W niniejszej sprawie
podmiotem na rzecz ktérego moglo dojéc do zasiedzenia przedmiotowego prawa byla inna osoba prawna.

Z uwagi zatem na bledne przyjecie przez Sad Rejonowy (w wyniku naruszenia prawa procesowego majacego wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia), ze uczestnik postepowania legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow w zakresie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stluzebno$ci przesylu, spowodowalo
zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, przez co Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istotny sprawy. W ocenie sgdu odwolawczego Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie
niniejsza sprawe, majac na uwadze obecnie zgromadzony material dowodowy, powinien zbada¢ faktyczna oraz
materialnoprawna podstawe roszczenia wnioskodawczyni i stosownie do poczynionych ustalen rozstrzygnaé o
zasadno$ci (lub jej braku) wniosku.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie po ponownym rozpoznaniu sprawy, w punkcie
I oddalil wniosek; w punkcie II zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.500 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych; w punkcie IIT postanowil, ze pozostale koszty postepowania, takze za instancje odwolawcza,
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, strony ponosza we wlasnym zakresie; w punkcie IV nakazal $ciggnaé od
uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 1.131,58 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Zarzadzeniem Ministra Przemystlu z dnia 17 maja 1945r. utworzono Zjednoczenie (...) w O.. Nastepnie
postanowieniem z dnia 11 stycznia 1949r. wpisano do rejestru Zjednoczenie (...). Zarzadzeniem nr 0/13 Ministra
Energetyki z dnia 31 grudnia 1952r. zostal utworzony Zakltad (...). Zaklad (...) w B. utworzony zostat zarzadzeniem
Ministra Goérnictwa i Energetyki nr 233 z dnia 25 listopada 1958r. Zarzadzeniem nr 48 z dnia 16 stycznia 19809r.
w wyniku podzialu ponownie wyodrebniono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O.. Zarzadzeniem nr 203/
Org/93 Ministra Przemyshu i Handlu dnia 12 lipca 1993r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. zostalo
przeksztalcone w (...) Spotke Akeyjna Skarbu Panhstwa. Zostalo to jednocze$nie potwierdzone aktem notarialnym Rep.
Anr (...) sporzadzonym przez notariuszem T. J.. W dniu 26 listopada 2004r. Zaklad (...) S.A. w O. polgczy! sie ze
spotka (...) S.A. w G. i funkcjonowala pod wspdlna nazwa (...) S.A. w G. Oddzial w O.. W lipcu 2007r., moca uchwaly
nr 7 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w G. z dnia 6 czerwca 2007r. nastapila zmiana nazwy spo6tki na
(...) S.A. w G., ktéra obowiazuje do dnia dzisiejszego.



W 1976 r. przedsiebiorstwo panstwowe wybudowalo na gruncie Skarbu Panstwa i przekazalo do realizacji linie
napowietrzna nn 0,4V. Wybudowanie linii nastgpilo w trybie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1950r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135).

W dniu 26 marca 1990r. zostala wydana decyzja komunalizacyjna, mocg ktérej z dniem 27 maja 199or. m.in. dzialka
gruntu nr (...) polozona w O. przy ul. (...), wraz z istniejaca infrastrukturg zostala przekazana na wlasno$¢ Gminy O..
Nastepnie dziatka nr (...) polozona w O. — D. obreb (...)zostala wyodrebniona i zbyta przez Gmine O. narzeczI.iT. M..
Przedmiotowa dzialke - nr (...) polozona w O. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Olsztynie prowadzona
jest ksiega wieczysta KW nr (...) w dniu 8 lipca 1992 r. nabyli wnioskodawcy. Na skutek podzialu majatku wspélnego
wnioskodawcow postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 paZzdziernika 2012r.w sprawie I Ns 852/08,
zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2013r. w sprawie IX Ca 104/13, prawo
wlasno$ci nieruchomosci zostalo przyznane B. S..

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca dokonal wymiany przewodéw linii nn z ,gotych” 4x AL. 50 mm2 na
przewdd izolowany AsXSn 4x70 m2.

Czeé¢ przedmiotowej nieruchomosci zajetej przez urzadzenia przesylowe uczestnika - w zakresie ograniczonym
szeroko$cig kabli przesylowych, z uwzglednieniem koniecznoéci korzystania z gruntu wnioskodawczyni przez
uczestnika dla celow eksploatacji, konserwacji, modernizacji i remontéw linii - obejmuje obszar 8m2. Obszar
stuzebno$ci wytyczony zostal przez bieglego W. O. wedlug wariantu II w sprawie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Olsztynie pod sygnatura I Ns 840/12.

W dniu 5 listopada 2015r. w sprawie I Ns 689/13 Sad Rejonowy w Olsztynie wydal postanowienie w sprawie z wniosku
(...) S.A. w G. — Oddzial w O. z udzialem W. S. i B. S. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu, w ktorym
uwzglednil wniosek i stwierdzil, ze (...) S.A. w G. — Oddzial w O. (poprzednik prawny wnioskodawcy) naby} przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2007r. shuzebno$¢ odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu co do nieruchomosci potozone;j
przy ul. (...) iw O., obreb (...) nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (k. 297
akt sprawy I Ns 689/13).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 czerwca 2016r. w sprawie IX Ca 224/16 zainicjowanym
apelacja B. S., oddalono wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, iz wniosek podlegal oddaleniu. Zdaniem Sadu I instancji
doszlo bowiem do zasiedzenia stuzebnosci przesylu w zwiazku z uplywem 20-letniego okresu od objecia urzadzen
przez poprzednikow prawnych uczestnika i przyjeciem jego dobrej wiary.

W ocenie Sadu I instancji wnioskodawcy nie podwazyli plynacego z art. 7 k.c. domniemania. Przekonanie o istnieniu
dobrej wiary uczestnika mialo podstawe prawna w przepisach ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsii osiedli (Dz. U. Nr 28, poz. 256 ze zm.) oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 r. o obowiagzku Swiadczen
w naturze na niektore cele publiczne (Dz. U. Nr 38, poz. 284 ze zm.). Fakt wydania stosownych zarzadzen i decyzji na
podstawie wyzej przywolanej ustawy wynika z przedlozonej przez uczestnika dokumentacji, bedacej rowniez dowodem
przeksztalcenn podmiotowych po stronie uczestnika.

Sad wskazal, ze poprzednik prawny uczestnika posadowil urzadzenia na gruncie stanowiacym wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Do dnia 31 stycznia 1989 r. (w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w dawnym brzmieniu) nie moglo
dojé¢ do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej woéwczas, gdy zaréwno wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i
posiadaczem stuzebnoéci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci wladngcej byt Skarb Panstwa. Sad wskazal, ze
dnia 27 maja 199o0r., kiedy nastapila komunalizacja w trybie ustawy z dnia 10 maja 1990r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990.32.191 ze zm.), bedaca
przedmiotem postepowania dzialka nr (...) stala sie wlasnoScia Gminy O.. Od tej daty wiec mozna bylo méwic o tytule
prawnym przedsiebiorstwa przesylowego do wladania cudza nieruchomos$cia w granicach dzisiejszej stuzebnoéci



przesylu. Przedsiebiorstwo (wowczas Zaklad (...) w O.) posiadalo zatem tytul prawny do korzystania z gruntu w
zakresie dotychczasowym, tj. wynikajacym z przepis6w ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w szczego6lnosci dolaczona do odpowiedzi na wniosek
dokumentacja realizacji inwestycji energetycznej — budowy linii napowietrznych oraz dokumenty znajdujace sie
w sprawie I Ns 689/13 uzasadnial wniosek, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci przesylu ze Skarbu
Panstwa na poprzednikow prawnych uczestnika oraz samego uczestnika.

W konsekwencji Sad I instancji wniosek o ustanowienie stuzebnosci oddalil.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach Sad wskazal, iz gdyby uczestniczka reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika od poczatku rzetelnie uczestniczyla w postepowaniu i juz w odpowiedzi na wniosek podniosla zarzut
zasiedzenia i jasno wskazala, ze uwaza sie za posiadacza w dobrej wierze to nie byloby potrzeby przeprowadzenia
kosztownego postepowania dowodowego. Tymczasem w realiach niniejszej wobec braku jednoznacznego stanowiska
uczestniczki, ktoéra sprecyzowala je dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy i zlozyla wszelkie niezbedne
dokumenty, koniecznym stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Jego wynagrodzenie zostalo co do kwoty
1500 zt pokryte z zaliczki wnioskodawczyni, a w pozostalym zakresie tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Olsztynie co do kwoty 1131,58 z&. W konsekwencji uczestnik powinien byl poniesé stosowne koszty
zwigzane z przeprowadzeniem dowodu. Gdyby uczestnik podniést zarzut juz w odpowiedzi na wniosek, w wypadku
jego uwzglednienia postepowanie dowodowe, a w tym poniesienie wydatkow w zwigzku z wydaniem opinii przez
bieglego, nie byloby konieczne. Skoro zatem wydatki w sprawie powstaly poérednio z przyczyn lezacych po stronie
uczestnika, winien on ponie$é ciezar wydatkow, tymezasowo pokrytych przez Skarb Panstwa. Natomiast w pozostalym
zakresie Sad uznal, ze koszty postepowania strony powinny ponie$¢ zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we
wlasnym zakresie, w tym za instancje odwolawcza.

Whnioskodawczyni wniosta apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez: brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, przejawiajacej sie w
uznaniu, ze poprzednik prawny Uczestnika tj. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. od dnia 27.05.1990 r.
tj. od daty komunalizacji mienia panstwowego rozpoczal posiadanie tzw. stuzebnos$ci gruntowej o tresci shuzebnosci
przesylu w zakresie przebiegu napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV przez nalezaca
obecnie do Wnioskodawczyni dzialke nr (...) polozong w O., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. w dacie 27.05.1990r.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze przedlozona
przez Uczestnika dokumentacja potwierdzajaca szeregu nastepstw prawnych zachodzacych pomiedzy poprzednikami
prawnymi uczestnika stanowi dowdd na przeniesienie pomiedzy poszczegélnymi podmiotami posiadania tzw.
shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesylu w zakresie przebiegu przez dzialke nr (...) napowietrznej linii
eiektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawatl
podstawa do ustalenia, iz dochodzilo do przeniesienia posiadania tzw. stuzebnoS$ci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu;

Z ostrozno$ci procesowej w przypadku gdyby Sad II Instancji uznal, ze poprzednik prawny uczestnika rozpoczal
posiadanie tzw. sluzebnoSci gruntowej o treSci sluzebnoSci przesylu od dnia 27.05.1990r., a przedlozona
przez uczestnika dokumentacja potwierdza przeniesienie pomiedzy poszczeg6lnymi podmiotami tzw. stuzebnosci
gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu, postanowieniu Sadu i instancji zarzucit:

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, skutkujacego uznaniem, iz poprzednik prawny Uczestnika od dnia 27.05.1990 r. tj. od daty komunalizacji
czeSci mienia panstwowego w tym m.in. dzialki nr (...) polozonej w O. stanowiacej obecnie wlasno$¢ wnioskodawczyni
rozpoczal posiadanie shuzebnosci gruntowej w zakresie przebiegu napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego



napiecia 0,4 kV w dobrej wierze, gdyz swoje prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci wywodzil z
uprawnien nadanych mu na mocy ustawy z dnia 28.06.1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z
1954r. Nt 32, poz. 153) oraz dekretu z dnia 30.06.1951 r. o obowigzku §wiadczenn w naturze na niektore cele publiczne
(Dz. U. Nr 38, poz. 284 ze zm.), podczas gdy material dowodowy zebrany w toku postepowania nie dawal podstaw
do ustalenia, iz na dzien 27.05.1990 r. poprzednik prawny uczestnika prawo do korzystania z dziatki nr (...) mog}t
wywodzi¢ z treéci wyzej wymienionych aktoéw prawnych.

Zdaniem skarzacej, konsekwencjg uchybienn popelnionych przez Sad I instancji przy analizie materialu dowodowego
bylo uznanie, Ze uczestnik podnidst skuteczny zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesylu w zakresie przebiegu
napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV przez dzialtke nr (...) polozonej w O.. W ocenie Sadu
Rejonowego Uczestnik wykazal bowiem, iz w sposéb nieprzerwany od dnia 27.05.1990 r. posiadal w dobrej wierze
tzw. stuzebnoéc¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu, a nastepnie od dnia 03.08.2008 r. stuzebno$¢ przesylu. W tej
sytuacji w ocenie wnioskodawczyni Sad Rejonowy blednie oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu przez
wzglad na skutecznie podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesytu z dniem 27.05.2010 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz przekazanie Sadowi i instancji sprawy do ponownego
rozpoznania, z uwagi na nieprawidlowe przyjecie, ze uczestnik legitymuje sie tytulem prawnym do nieruchomoésci
wnioskodawczyni w postaci shuzebno$ci przesyhu, a co za tym idzie nie rozpoznaniem materialnoprawnej podstawy
wniosku o ustanowenie stuzebnosci przesytu, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy,

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania za druga instancje w tym
kosztow zastepstwa prawnego przez profesjonalnego pelnomocnika wedlug norm przepisanych oraz innych kosztow
na podstawie spisu kosztow o ile takowy zostanie przedstawiony przez zamknieciem rozprawy oraz ponowne
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje w tym kosztach zastepstwa prawnego.

Uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt II, III i IV postanowienia, zarzucajac
naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1. art. 520 § 1k.p.c.1§ 2 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i zniesienie kosztow wzajemnie, oraz nalozenie na uczestnika
zwrotu kosztéw, podczas gdy interesy stron sa sprzeczne, a wniosek zostal oddalony w calosci, zatem wnioskodawca
winien ponie$¢ koszty postepowania w calo$ci oraz zaplaci¢ koszty zastepstwa na rzecz uczestnika - ktory wygral
postepowanie praktycznie w caloéci,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i pominiecie
faktu, ze interesy stron sa sprzeczne a uczestnik postepowanie wygral sprawe w caloéci.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm prawem przepisanych,

2. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu zazaleniowym,

3. ewentualnie, uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy pozostawieniu temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za instancje odwotawcza.



Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie, za$ zazalenie uczestniczki okazalo sie czeSciowo
zasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazaé wypada, ze Sad Okregowy zasadniczo podziela i przyjmuje za wlasne poczynione
przez Sad Rejonowy rozwazania faktyczne i prawne. W szczegblno$ci zaakceptowaé nalezy ocene ich wiarygodnosci
wyrazong przez Sad pierwszej instancji. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami procedury cywilnej przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposéb dokladny i szczegbdlowy. W orzeczeniu z 23 lutego 1998 r.,
III CKN 284/97 (LEX nr 519928) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego, ani - po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych - nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczna swego orzeczenia;
wystarczajace jest wowczas, aby stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia sadu odwolawczego,
co tez niniejszym nalezalo uczynic.

Koniecznym jest zaznaczenie, ze zgodnie z art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego w Olsztynie wydanego w sprawie IX Ca 404/17, uznal
on za dopuszczalne podniesienie zarzutu zasiedzenia stluzebnoSci przesytlu, niezaleznie od wyniku postepowania
w sprawie I Ns 689/13. Podzielajac te konstatacje przypomnie¢ nalezy, iz w wymienionej sprawie przedsiebiorca
energetyczny zadal stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, zas
w postepowaniu niniejszym podniesiono zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesytu (k. 269 v.), co nie pozwala na proste
zastosowanie regulacji z art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nastepnie skonstatowaé wypada, ze przy rozpoznawaniu apelacji w sprawie IX Ca 404/17 Sad Okregowy nie wyrazil
jednoznacznych wskazan co do sposobu rozstrzygniecia sprawy, lecz nakazal zbadanie faktycznej i materialnoprawne;j
podstawy wniosku stosownie do zgromadzonego materialu dowodowego. Opowiedzial sie przy tym za liberalnym
pogladem w zakresie wydania rzeczy w przypadku posiadania sluzebnosSci przesylu jako czynnoécig faktycznag
podnoszac jednoczesnie, ze uczestnik postepowania nie wykazal przeniesienia posiadania.

Odnoszac te wskazania do uzupelionego przy ponownym rozpoznaniu sprawy materialu dowodowego nalezalo po
raz wtory odnie$c sie do zadania wniosku przez pryzmat obrony uczestniczki, przejawiajacej sie w zgloszeniu zarzutu
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu (k. 269 v.) i stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu (k.
340 — 340 v.). Zarzut taki stanowi o$wiadczenie, w ktérym wskazuje sie na istnienie okoliczno$ci lub przeszkod,
ktbre podwazaja zasadno$é zadania sformulowanego w piSmie wszczynajacym postepowanie przez sadem. Skutecznie
podniesiony zarzut prowadzi do wydania orzeczenia negatywnego.

Podniesienie przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia nakladato na Sad Rejonowy obowiazek rozwazenia w pierwszej
kolejnoéci tego zarzutu, gdyz jego uwzglednienie czyniloby bezzasadnym zadanie ustanowienia shluzebnoSci,
skoro uczestniczce przystugiwalby tytul prawny do korzystania z nieruchomosci w postaci ograniczonego prawa
rzeczowego. Sad Rejonowy uczynil zados¢ temu obowigzkowi, wyciagajac prawidlowe wnioski ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co w rezultacie pozwala uczestniczce na utrzymywanie urzadzen przesylowych na
nieruchomos$ci wnioskodawczyni, a jednocze$nie czyni bezzasadnym wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Stuzebno$¢ jest jedynym sposrdd ograniczonych praw rzeczowych, ktdre moze powstaé ex lege w trybie zasiedzenia. U
podstaw instytucji zasiedzenia leglo zalozenie, ze na skutek uptywu czasu przewidzianego w ustawie nastepuje zmiana
w sferze prawa wlasnoSci oraz niektorych innych praw rzeczowych. Dotychczasowy wlaSciciel traci swoje prawo, a
nowy wlasciciel nabywa je. Skutek taki nastepuje z mocy prawa z datg uplywu ostatniego dnia przewidzianego ustawa



terminu. Ogdblne przestanki zasiedzenia normuje art. 172 k.c., z ktérego wynika, ze warunkiem jest uptyw oznaczonego
przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugos¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary
w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa prawo, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu,
jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.), natomiast po uplywie lat
trzydziestu choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Ponadto art. 292 k.c. okre$la szczeg6lny warunek
zasiedzenia stuzebno$ci, a mianowicie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie kwestia istnienia trwalych i widocznych urzadzen na przedmiotowe;j
nieruchomo$ciach zostala prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy i nie byla sporna miedzy stronami na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz stanowila podstawe zadania wnioskodawczyni. Wszak roszczenie
sformulowane we wniosku wywiedziono wlasnie z faktu istnienia na nieruchomosci, ktora stanowi jej wlasnoéc,
urzadzen przesylowych nalezacych do uczestniczki. (...) S.A. tej okoliczno$ci nie kwestionowala, przedstawiajac
dodatkowo dokumenty potwierdzajace istnienie trwatych i widocznych urzadzen na nieruchomo$ciach powodéw.
Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zostal spelniony wskazany w art. 292 k.c. warunek umozliwiajacy zasiedzenie
shuzebnosci.

Ustalenie czy w niniejszej sprawie doszlo do nabycia przez uczestniczke lub ktéregokolwiek z jej poprzednikow
shuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesytu lub samej shuzebnoéci przesylu, wymagato réwniez ustalenia
poczatku biegu terminu zasiedzenia oraz jego dlugoéci. Punktem wyjscia dla ustalenia terminu, od ktérego mogt
biec termin zasiedzenia sluzebno$ci na rzecz przedsiebiorcy energetycznego, badz tez ktorego$ z jego poprzednikow,
bylo ustalenie, ze sporne urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane w 1976 r. Co istotne, urzadzenia te
wzniesiono na gruncie bedacym wlasnoscia Skarbu Panstwa, ktéry skomunalizowano 27 maja 1990 r. Poprzednicy
prawni wnioskodawcow nabyli dzialtke, na ktorej znajduja sa te urzadzenia przesylowe od Gminy O.. Z uwagi na
ten wlasnie fakt kwestie ewentualnego zasiedzenia nalezalo rozwazaé przez pryzmat art. 128 k.c., art. 177 k.c. i
art. 285 k.c., przy uwzglednieniu, ze odmienno$¢ stanu faktycznego niniejszej sprawy od typowych spraw tego
rodzaju polega na tym, ze przed dniem 1 lutego 1989 r. wlascicielem nieruchomoéci, na ktérych posadowione
sq urzadzenia elektroenergetyczne byt Skarb Panstwa, ktory byl takze wlascicielem linii wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w O.. Gdy zaréwno wlascicielem nieruchomo$ci obcigzonej, jak i
posiadaczem sluzebnosci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w
ogole doj$¢ do zasiedzenia shuzebno$ci, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej
na nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$¢. Zgodnie bowiem z art. 285 k.c. shuzebno$¢ gruntowa obcigza jedna
nieruchomoéé na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej nieruchomoéci, przy czym chodzi o dwie r6zne nieruchomosci
W znaczeniu prawnorzeczowym, a wiec nalezace do réznych wlascicieli. Stuzebno$¢ gruntowa jest prawem na
rzeczy cudzej, a zatem wlasciciel nieruchomoéci nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoéci na swojej (wlasnej)
nieruchomoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., IT CSK 103/09, LEX nr 530696).
Dla biegu terminu zasiedzenia i mozliwo$ci nabywania praw, w tym ograniczonych praw rzeczowych, istotna role
mial tez art. 128 k.c., ktéry wyrazal zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej. Do czasu uchylenia tego przepisu nie
bylo potrzeby, a nawet mozliwoéci przyznania przedsiebiorstwu przesylowemu odrebnego uprawnienia do korzystania
w odpowiednim zakresie z gruntu panstwowego, na ktérym zainstalowano urzadzenia elektroenergetyczne. Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 11 lutego 2011r., sygn. akt I CSK 288/10 (LEX nr 798230) oraz z dnia 13
pazdziernika 2011 r., sygn.. V CSK 502/10 (LEX nr 1096048) stwierdzil, ze ,obowigzujacy do dnia 31 stycznia
1989 r. art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, uniemozliwial panstwowym
osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem
w okresie obowiazywania tego przepisu Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem urzadzen
przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej jej posadowiono, i tylko on, a nie przedsiebiorstwo panstwowe mog}
naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa przesylu”. Do czasu uchylenia tego przepisu wylaczone bylo zatem
zasiedzenie przez panstwowe przedsiebiorstwo przesytowe stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci
przesylu.



Reasumujgce, do dnia 27 maja 1990 r., tj. daty komunalizacji nieruchomo$ci, na ktorej znajduja sie urzadzenia
przesylowe, nie mogt jeszcze biec termin zasiedzenia, albowiem zaréwno przedsiebiorstwo, jak i grunt stanowily
wlasno$é Skarbu Panstwa.

W tych warunkach konieczne jest ustalenie, kiedy rozpoczal bieg termin zasiedzenia shuzebnosci, skoro do 27 maja
1990 r. nieruchomo$¢ stanowila wlasno§é Skarbu Panstwa. Przypomnieé nalezy, iz decyzja komunalizacyjna wydana
zostala w trybie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze
nabycie wlasnoéci na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych nastepuje z mocy prawa z chwila wejscia ustawy w Zycie,
to stwierdzenie owego przejScia prawa nalezy, stosownie do art. 18 ust. 1, do kompetencji organu administracji
panstwowej - wymaga decyzji wojewody. Decyzja ta stanowi akt deklaratoryjny, ale konieczny i zawierajacy sui
generis element konstytutywny, dopiero bowiem od chwili jej wydania (a SciSle - uprawomocnienia) gmina moze
skutecznie powolywac sie w obrocie na swoje prawo, i prawem tym rozporzadzaé. Do tego czasu gmina nie moze
powolywa¢ sie na samo brzmienie wymienionego art. 5 ustawy, gdyz decyzja wojewody stanowi sformalizowany i
jedyny dowdd nabycia przez gmine skladnikéw bedacych mieniem panstwowym. Sytuacja ta powoduje w istocie
czasowe wylaczenie uprawnien wlascicielskich. Nabycie mienia komunalnego stanowi uwlaszczenie gminy czescig
mienia ogdlnonarodowego i ma charakter pochodny - gmina staje sie nastepca Skarbu Panstwa (por. wyrok SN z
06.02.2004 1., I1 CK 404/02).

Nabycie przy tym przez Gmine O. wlasnoSci nieruchomos$ci na podstawie deklaratoryjnej decyzji Wojewody nie
mialo zatem charakteru wywlaszczeniowego, stad pozostawaly w mocy wszelkie obcigzenia na rzecz oséb trzecich
istniejace na nieruchomosci. Nie mialo ono réwniez wplywu na stan faktyczny w zakresie posiadania i nie wylgczala
kontynuowania posiadania przez Skarb Panstwa lub panstwowe osoby prawne co do rozpoczecia lub trwania terminu
zasiedzenia.

Kolejna datg istotng dla rozstrzygniecia jest 7 stycznia 1991 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6).

Uwypukli¢ nalezy, ze z dniem 1 lutego 1989 r., tj. dniem wejécia w zycie ustawy z 1989 r., zniesiono konstrukcje
jednolitej wlasnosSci panstwowej. Nie oznaczalo to jednak przeksztalcenia przyslugujacych panstwowym osobom
prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegoblnych - uprawnien do cze$ci mienia og6lnonarodowego,
pozostajacych w ich zarzadzie. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a
w odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasno$ci nastapito w
dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie przepis6w art. 2 ust. 11 2 o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci, natomiast w odniesieniu do innych skladnikow majgtkowych - rowniez w prawo wlasnosci - dokonato
sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), dalej: "ustawa z grudnia 1990 r.; por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, niepubl.). Zauwazy¢ nalezy, ze o ile "uwlaszczenie" z mocy art. 2 ust. 11 2 u.z.g.g.w.n.
stwierdzane byto deklaratywna decyzja wojewody albo zarzadu gminy (por. art. 2 ust. 3 u.z.g.g.w.n.; zob. takze art.
200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z
po6Zn. zm.), o tyle nabycie z mocy przepiséw ustawy z grudnia 1990 r. nie bylo potwierdzane tego rodzaju decyzja.

Tym samym, do uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych w zakresie urzadzen przesylowych, wchodzacych w sklad
ich przedsiebiorstw (art. 49 k.c. w é6wczesnym brzmieniu, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), doszlo nie
z mocy art. 2 ust. 2 u.z.g.g.w.n., lecz z mocy ustawy z grudnia 1990 r. Urzadzenia przesylowe (linie energetyczne)
s3 zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedng rzecza zlozona. Urzadzen takich, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa,
nie mozna zatem uznac za "znajdujace sie na gruntach", co do ktérych panstwowa osoba prawna, do ktorej nalezalo



to przedsiebiorstwo, uzyskiwala prawo uzytkowania wieczystego, jesli nie byly one posadowione na tych wlasnie
gruntach, lecz na innych gruntach (por. uzasadnienie postanowienia SN z 12.05.2016 r., IV CSK 510/15).

W $wietle dokonanych ustaleni nalezy przyjaé, odmiennie niz Sad Rejonowy i Sad Okregowy w sprawie IX Ca 224/16,
iz bieg terminu zasiedzenia stluzebnoS$ci rozpoczal sie 7 stycznia 1991 r., kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...) w O., jako poprzednik prawny uczestniczki, uwtaszczone zostalo w zakresie mienia znajdujacego sie na
nieruchomosciach innych, niz nalezace do Skarbu Panstwa.

Nalezy dalej rozstrzygnaé, czy posiadanie shuzebno$ci nastgpilo w dobrej czy w zlej wierze, co ma decydujace znaczenie
dla dlugoéci terminéw zasiedzenia.

W orzecznictwie nie budzi kontrowersji, ze rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza
jest data uzyskania posiadania. Pdzniejsze zmiany SwiadomosSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i
w konsekwencji na dlugo$é okresu niezbednego do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, LEX nr 83981). O przypisaniu
posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoSci opisujace jego stan
Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 1.,
III CSK 57/10, LEX nr 852661).

Powyzsze stwierdzenie pozwala na przyjecie, ze do zasiedzenia sluzebnoSci w niniejszej sprawie nalezy stosowac
termin dwudziestoletni.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zachowanie polegajace na umieszczeniu urzadzen przesytowych nie jest bezprawne,
skoro wlascicielem tego gruntu, jak i spornych urzadzen przesytowych w chwili ich budowy, byt ten sam podmiot tj.
Skarb Panstwa (por. wyrok SN z 14.11.2012 1., I CSK 176/12). Trudno zatem przyja¢, by podmiot wznoszacy na swojej
nieruchomoéci urzadzenia przesylowe pozostawal w zlej wierze, skoro dzialal w wykonaniu uprawnien wlascicielskich
opisanych w dwczesnym art. 128 k.c. w zw. z art. 140 k.c. Oznacza to, ze infrastruktura posadowiona zostala na
nieruchomos$ci zgodnie z prawem.

W tych warunkach rozwazy¢ nalezy, czy zmiana wlaSciciela gruntu z dniem 27 maja 1990 r., a nastepnie uwlaszczenie
poprzednika prawnego uczestniczki w dniu 7 stycznia 1991 r., mialy wplyw na ocene istnienia dobrej wiary.
Zdaniem Sadu Okregowego okolicznos$ci te nie mogly przekreslaé dotychczasowego ujecia charakteru samoistnego
posiadania w dobrej wierze, albowiem wynikaly z decyzji ustawodawcy, na ktére zainteresowany podmiot nie mial
wplywu. Z jednej strony bowiem, od 27 maja 1990 r. Gmina O. stala sie nastepca prawnym Skarbu Panstwa w
zakresie wlasnosci nieruchomosci, co nie mialo wplywu na rodzaj posiadania urzadzen przesylowych, ktére miato
charakter faktyczny i wywodzilo sie z zasady jednolito$ci wlasnosci panstwowej, przystugujac dotychczasowemu
wlascicielowi, ktory wzniost je na wlasnym gruncie. Nastepnie przez dokonanie uwlaszczenia mienia Skarbu Panstwa
na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego moca aktu prawodawczego, doszlo do nabycia przez Zaklad (...) w O.
wlasno$ci urzadzen i praw z nimi zwigzanych, w tym konkretnym przypadku, posiadania stuzebnoéci. OkolicznoSci
posadowienia urzadzen na nieruchomosci nie zmienily sie za$ o tyle, ze od 1976 r. biegly one w tym samym miejscu,
za zgoda pierwotnego wlasciciela i bez sprzeciwu kolejnego.

Podsumowujac, w dniu 7 stycznia 1991 r. - na podstawie wskazanej wyzej ustawy - doszlo do uwlaszczenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w O. i jego skutkiem bylo m.in. przeksztalcenie jego zarzadu w odniesieniu
do urzadzen energetycznych w posiadanie odpowiadajace treSci stuzebnoéci przesylu, tj. w posiadanie zalezne
nadajace sie do zasiedzenia stuzebno$ci. Chwila ta byla rozstrzygajaca dla ustalenia dobrej lub zlej wiary, gdyz z
tym momentem doszlo do objecia w posiadanie przez poprzednika prawnego uczestniczki, urzadzen przesylowych i
wykonywanie czynnosci zgodnych z trescia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Ustalenie jednoczes$nie, ze termin ten zaczal bieg w dniu 7 stycznia 1991 r. prowadzi do wniosku, ze jego koniec
przypadal na dzien 7 stycznia 2011 1.



Wskazaé nalezy, ze przed wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na
rzecz przedsiebiorcy stuzebno$ci odpowiadajacej trescia shuzebno$ci przesyhu. Okres wystepowania na nieruchomosci
stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebno$ci przesylu przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Doda¢ rowniez nalezy, ze fakt posadowienia urzadzen energetycznych przez Skarb Panstwa na wlasnych dziatkach nie
daje podstaw do stwierdzenia, iz w tym zakresie wymagane byly jakiekolwiek zgody lub decyzje, z ktérymi wigzaloby
sie uprawnienie do ingerencji w sfere wlasnoéci innego podmiotu.

Podkreslié tez nalezy, ze jedna z przestanek zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu jest posiadanie urzadzen przesytowych
przez wystarczajacy okres czasu. W praktyce moga jednak, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, w toku
tego okresu, nastepowaé zmiany podmiotu posiadajacego stuzebnos$é. Norma wynikajaca z art. 176 k.c. pozwala
jednak uprawnionemu na doliczenie okresu posiadania swoich poprzednikéw do okresu zasiedzenia. Do posiadania
stuzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
2 marca 2017 r., sygn. V CSK 356/16, wyrazil poglad, zgodnie z ktéorym w przypadku posiadania stuzebnosci
przesylowej w zasadzie wystarczajace jest wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu mediéw w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym miejscu i
byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane przez uczestnika, ktory przedstawil na
te okoliczno$é odpis ksiegi inwentarzowej wskazujacej na posiadanie urzadzen technicznych do przesylu energii.
Wskazaé rowniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., sygn. III CRN 271/68 (OSNC
1969/10/177), w ktérym stwierdzono, ze wydanie rzeczy polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego
uzyteczno$¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
gruntowej. Pomimo braku zgodno$ci w doktrynie, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie takiego posiadania
jest czynnoscia faktyczna. Za takim liberalnym pogladem opowiedziat sie Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia
w sprawie IX Ca 404/17, za$ sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje po ponownym rozpoznaniu sprawy poglad ten
podziela. O ciaglo$ci posiadania i kolejnych przeniesieniach posiadania w sposob przewidziany w art. 348 k.c. przez
Skarb Panistwa na panstwowe zaklady energetyczne, a przez te ostatnie na (...) Spétke Akeyjna z siedziba w G. dobitnie
dowodzi rowniez fakt nieprzerwanego korzystania przez wskazane wyzej podmioty z przedmiotowych urzadzen w
celu przesytu energii elektrycznej, ich konserwacji i naprawy, przy jednoczesnym dysponowaniu az do pozwanej
dokumentacja urzadzen z lat siedemdziesigtych XX wieku. Nie ma zatem w niniejszej sprawie istotnego znaczenia
brak dokumentéw potwierdzajacych przekazanie miedzy kolejnymi nastepcami prawnymi konkretnych urzadzen
przesylowych, na ktory wskazywala apelujaca.

Poniewaz data korica biegu terminu zasiedzenia przypadala na okres przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie,
co nastapilo w dniu 5 wrzesnia 2012 r., a w aktach sprawy niniejszej oraz I Ns 689/13 brak jest dowodéw by powyzsze
terminy zostaly przerwane lub przez okre$lony czas nie biegly, to nalezalo uznaé za zasadny zarzut uczestniczki,
ktora stwierdzila, ze posiada tytul prawny do wladania nieruchomo$cia skarzacej w zakresie stuzebno$ci przesytu, co
wyklucza przyjecie, ze uczestniczka korzystala z nieruchomosci bez tytulu prawnego, a w konsekwencji prowadzi do
oddalenia wniosku o ustanowienie stluzebnosci przesyhu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nalezalo apelacje na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalié.

Odnoszac sie do zazalenia uczestniczki za finalnie prawidlowe uznaé nalezalo oparte o przepis art. 520 § 1
k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania miedzy stronami (punkt IIT), ktére uwzglednia fakt nielojalnego
zachowania przedsiebiorcy energetycznego na etapie korespondencji przedsadowej i w trakcie trwania postepowania
pierwszoinstancyjnego. Otdz uczestniczka nie podnosila poczatkowo zarzutu zasiedzenia, co w pewien sposéb
sprokurowalo zlozenie wniosku i poniesienie wydatkow na opinie bieglego geodety.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawcy mogli pozostawa¢ w blednym przekonaniu, chociaz
usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy, prze§wiadczeniu o zasadno$ci swego zadania.



Jednakze nieprawidlowym pozostawalo nalozenie na uczestniczke obowigzku zwrotu wnioskodawcezyni poniesionych
przez niag kosztow zaliczki na opinie bieglego, gdyz w rezultacie wniosek zostal oddalony. Tym samym réwniez w
omawianym zakresie zastosowanie winien mie¢ przepis art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo zmiang zaskarzonego
postanowienia w punkcie II poprzez jego uchylenie (art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wskazane wyzej przesltanki legly natomiast u podstaw oddalenia zazalenia réwniez od punktu IV postanowienia,
gdyz uczestniczka zobowigzana jest ponie$¢ koszty brakujacych wydatkoéw na opinie bieglego, do ktérych powstania
przyczynila sie wskutek obranej taktyki procesowej, zwlekajac z przedstawieniem zarzutu zasiedzenia (art. 385 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad Okregowy majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy i dotychczasowy przebieg postepowania
sadowego odstapil od obcigzenia wnioskodawczyni kosztami postepowania odwolawczego na rzecz uczestniczki (art.
102 wzw. z art. 13 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.).
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