Sygn. akt IX Ca 901/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Krystyna Skiepko
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 1588/17,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Jacek Barczewski Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 901/18

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego
Lublin Zach6d w Lublinie z dnia 19.07.2012r., sygn. akt VI Nc-e 1139321/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gizycku z dnia 19.02.2015 w czeéci dotyczacej kwoty naleznosci glownej w
wysokosci 17.759,42 zl oraz odsetek za okres do dnia 17.07.2017r. oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 17 lipca 2017r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie M. K.
wszczal egzekucje przeciwko powodowi na podstawie w/w tytulu wykonawczego, a wierzyciel wskazal we wniosku
egzekucyjnym wysoko$é dochodzonej kwoty do poziomu 17.759,42 z} nalezno$ci gléwnej i zaleglych odsetek. Nadto
powod wskazal, ze ten sam komornik wyegzekwowal juz od powoda w toku postepowania w sprawie Km 3260/12



kwote 32.600 zl zaliczajac uzyskane $rodki na poczet nalezno$ci gléwnej, kosztéw postepowania i w niewielkiej
czesci na poczet odsetek, co oznacza, ze zasadzona na rzecz wierzyciela nalezno$é gléwna zostala zaptacona w calosci
i tym samym zobowigzanie powoda wygasto. Nadto powod podniosl, ze roszczenia wierzyciela o odsetki ulegly
przedawnieniu. Powdd powolal sie w tej materii na wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014r. (I CSK 197/13).

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. wniosta o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze postepowanie egzekucyjne w oparciu o nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego Lublin Zachdd w Lublinie z dnia 19.07.2012r. toczy sie od roku 2012r., za$ prowadzacy je komornik
M. K. dokonywal zaliczenia wyegzekwowanych sum w sposéb sprzeczny z art. 1026 § 2 k.p.c. Pozwana podniosta
bowiem, ze do kwot wyegzekwowanych przez komornikdow nie maja zastosowania zasady zaliczania wplat okre$lone
w art. 451 k.c., pozwalajace dtuznikowi wskazaé na jaka nalezno§¢ kwota ma zosta¢ zaliczona. Rowniez komornik
sadowy nie jest uprawniony, aby wigzaco samodzielnie zmienia¢ kolejno$¢é kwot na jakie poszczegblne wplaty
dluznika sa zaliczane. W efekcie zasadzona nakazem zaplaty wierzytelno$c ulegla w toku postepowania egzekucyjnego
zaspokojeniu przede wszystkim w zakresie odsetek, a nie naleznosci gtowne;j.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gizycku oddalil powddztwo. Zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 listopada 2012r. wierzyciel (...) im. (...) w G. wnidsl o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikom A. K. i Z. K. w oparciu o nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie z 19 lipca 2012r., sygn. akt (...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sgdu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie z 29 pazdziernika 2012r. Wierzyciel w w/w wniosku
wskazal dochodzone kwoty: 26.039,64 zt nalezno$ci gldwnej plus odsetki wskazane w tytule wykonawczym i 2.733,66
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie M. K. wszczal egzekucje
w sprawie Km 3260/12.

W dniu 19 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Gizycku nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie z 19 lipca 2012r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S., na ktéra
przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) im. (...) w G., wydajac pozwanej stosowny tytul wykonawczy. Na podstawie w/
w tytulu wykonawczego pozwana wniosla do Komornika M. K. o dalsze prowadzenie egzekucji w sprawie Km 3260/12
na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela pierwotnego czyli pozwanej. Komornik M. K. uwzglednil zmiane wierzyciela
i w dalszym ciagu prowadzil egzekucje w sprawie Km 3260/12.

W dniu 1 czerwca 2017r. komornik M. K. wydal postanowienie w sprawie Km 3260/12 o zakoniczeniu postepowania
egzekucyjnego wskutek wyegzekwowania calego roszczenia egzekucyjnego.

Pismem z 7 lipca 2017r. wierzyciel (pozwana) wnidst o uchylenie postanowienia o zakonczeniu egzekucji podnoszac,
ze w toku prowadzenia egzekucji nie zostaly uwzglednione odsetki, wskazane we wniosku egzekucyjnym. Wierzyciel
w pi$mie tym wskazal, ze wedlug stanu na dzien 7 lipca 2017r. zadluzenie powoda wynosilo 17.759,42 zl naleznoSci
gléwnej, 149,56 zl tytulem odsetek naliczonych na dziefi 07.07.2017r. i dalsze odsetki od dnia 08.07.2017r. od kwoty
17.759,42 zl.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2017r. Komornik M. K. uchylit swoje postanowienie z dnia 1 czerwca 2017r., a takze
dokonat aktualizacji zajecia wynagrodzenia za prace dtuznikow.

W ocenie Sadu Rejonowego nie byt zasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego w odniesieniu do
odsetek. Sad zauwazyl, ze odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne do dnia wydania wyroku i w nim stwierdzone
przedawniajg sie w terminie dziesiecioletnim, natomiast po tej chwili w terminie trzyletnim. Poniewaz postepowanie
egzekucyjne wszczete przeciwko dluznikowi przerwalo bieg terminu przedawnienia, to od tej chwili tj. od 2012 r.
termin przedawnienia nie biegnie, gdy postepowanie egzekucyjne jest w dalszym ciggu w toku. Sad dodal, ze wskazane
w art. 451 k.c. sposoby zarachowania maja zastosowanie w przypadku, gdy dluznik dobrowolnie spelnia §wiadczenie,



natomiast nie bierze sie ich pod uwage w sytuacji, gdy wierzyciel zostaje zaspokojony w wyniku prowadzonej egzekucji,
wobec czego powdd nie mbgl wskazaé sposoboéw zarachowania podlegajacego egzekucji Swiadczenia. W toku egzekucji
w sprawie Km 3260/12 zostala wyegzekwowana na dzien 06.12.2017r. kwota ogélna 39.762,48 zl, a przynajmniej
taka warto$§¢ wynika z karty rozliczeniowej w aktach egzekucyjnych. Sad Rejonowy podkreélil, ze strony w toku
procesu nie zainicjowaly zadnego postepowania dowodowego, majacego na celu dokonanie weryfikacji poprawnosci
matematycznej zaliczania uzyskanych przez wierzyciela kwot na poszczegdlne kategorie wierzytelnosci, a nawet
zadna ze stron nie podnosila tej kwestii. W takiej sytuacji brak bylo mozliwosci ustalenia, jaka rzeczywi$cie suma
wyegzekwowana przez komornika winna byla zosta¢ zaliczona na poczet odsetek od nalezno$ci gléwnej, a jaka
na poczet samej naleznoSci gtownej. Ciezar dowodu w tej materii spoczywal niewatpliwie na stronie powodowej,
twierdzacej, ze roszczenia wierzyciela w zakresie naleznosci gléwnej zostaly w toku egzekucji zaspokojone w caloéci.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod zarzucajac naruszenie:

1. art. 244 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie treéci zalaczonego do pozwu pisma Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowy w Szczytnie — M. K. z dnia 19.10.2017 r. i uznanie, ze nie ma ono znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia

sprawy;

2. art. 234 k.p.c. poprzez uznanie, ze tre§¢ dokumentu urzedowego — pisma Komornika Sadowego M. K. z dnia
17.10.2017 r. nie rozstrzyga o sposobie rozliczenia wyegzekwowanych kwot;

3. art. 359 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze uchylenie przez Komornika postanowienia z dnia
1 czerwca 2017 r. o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 3260/12 bylo dopuszczalne, podczas gdy
przepis ten dopuszcza uchylenie w tym trybie jedynie postanowien niekonczacych postepowania w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji wskazujac w uzasadnieniu na trafno$c orzeczenia
Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna tych ustalen dokonang przez Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie.

Artykut 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawezego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktérych
zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane.

Do zdarzen skutkujacych niemoznoS$cia egzekwowania zobowigzania zalicza sie miedzy innymi przedawnienie
roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.). Do zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie
wygaslo, zalicza sie: wykonanie zobowiazania (art. 450 k.c.). Oba te zdarzenia zostaly powolane przez powoda jako
okolicznoSci uzasadniajace pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze uplyw terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sadu stanowi zdarzenie, ktére powoduje, zZe roszczenie nie moze byc¢ egzekwowane,
w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c,, i w konsekwencji uzasadniania zadanie dluznika pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci w calo$ci lub w cze$ci. Powod podniést zarzut przedawnienia w odniesieniu do czeSci
roszczenia podlegajacego egzekucji, a mianowicie co do odsetek stwierdzonych nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie z dnia 19.07.2012r sygn. akt VI Nc-e 1139321/12.



Odsetki te zostaly stwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu. Stosownie do art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat szeSciu, chociazby termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju byt krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o
Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Zasadzone odsetki za op6znienie za okres od 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty nie podlegaly jednolitemu okresowi
przedawnienia, co trafnie zauwazyt Sad Rejonowy.

Odsetki te do chwili uprawomocnienia sie nakazu zaplaty z dnia 19 lipca 2012 r. podlegaly dziesiecioletniemu
(wzglednie szeScioletniemu, po zmianie ustawy kodeks cywilny) terminowi przedawnienia, co nie ma praktycznego
znaczenia w niniejszej sprawie. Natomiast odsetki powstale po uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, zgodnie z art.
125 § 1 k.c., przedawnialy sie w terminie trzyletnim.

W okresie biegu terminu przedawnienia liczonym od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty nastapily dwa
zdarzenia prowadzace do przerwania biegu przedawnienia, ktérym bylo zlozenie wniosku o nadanie nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalnoéci oraz wszczecie postepowania egzekucyjnego.

W orzecznictwie nie budzi obecnie watpliwos$ci, Zze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci bez wzgledu na to czy
dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego, przerywa bieg przedawnienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03).

W niniejszej sprawie bieg przedawnienia zostal przerwany przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci.
Do konica tego postepowania, zgodnie z art. 124 § 1 i 2 k.c. termin przedawnienia nie biegl na nowo. Ponowne
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nastgpilo po zakonczeniu postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci,
co nastgpilo postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

W niniejszej sprawie nastapilo jeszcze jedno zdarzenie, ktére przerwalo bieg terminu przedawnienia, tj. wszczecie
postepowania egzekucyjnego, co nastapilo w dniu 5 listopada 2012 r. Zgodnie z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania
biegu terminu przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Poniewaz
postepowanie egzekucyjne, w ktorym egzekucji podlegaly wskazane przez powoda odsetki, wbhrew twierdzeniom
powoda, nie zostalo jeszcze zakoniczone, przedawnienie roszczenia o odsetki nie biegnie.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na przyjecie, ze wskazane przez powoda zdarzenie polegajace na przedawnieniu
roszczenia o odsetki nie wystapilo w niniejszej sprawie, a zatem w konsekwencji nie ma podstaw do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w cze$ci dotyczacej odsetek.

Powod powolat jeszcze jedno zdarzenie, ktdre w jego ocenie nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego i ktore
prowadzilo do wygasniecia zobowigzania objetego tytulem, a mianowicie wyegzekwowanie przez komornika catosci
roszczenia, czyli zdarzenie oparte na podstawie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Przede wszystkim trafnie przyjal Sad Rejonowy, iz w ramach postepowania egzekucyjnego, nie obowigzuja reguly
interpretacyjne z art. 451 k.c. okreSlajace sposoby zarachowania wierzytelnoéci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 1957 r., IV CR 589/55). W postepowaniu egzekucyjnym obowigzujg odrebne zasady zaliczania
wyegzekwowanych kwot. Stosownie do art. 1026 § 2 k.p.c. wydzielong wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim
na koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w konicu na sume dluzng. W tej sytuacji komornik blednie zaliczyt
wyegzekwowane kwoty przede wszystkim na nalezno$é gtowna, gdy powinien na koszty postepowania i odsetki.
Dlatego nie mozna uznaé, ze roszczenie zostalo wyegzekwowane w calosci. Jak shusznie przy tym zauwazyl Sad
Rejonowy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie w sposéb nie budzacy watpliwosci jaka
kwota zostala przeznaczona na odsetki, jaka na koszty i w koricu na naleznoéé gléwna. Zadna ze stron nie wykazala,



jak to okreslit Sad Rejonowy, inicjatywy dowodowej w tym zakresie. A zatem nie sposob ustali¢, czy doszlo w jakiejs
czesci do wygasdniecia zobowigzania.

Whbrew zarzutom apelacji postanowienie komornika z dnia 1 czerwca 2017 r. o zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego, nie bylo postanowieniem konczgcym postepowanie egzekucyjne. Postanowienie powyzsze ma jedynie
charakter deklaratoryjny, nie powoduje powstania, zmiany czy ustania stosunku prawnego lub prawa, ktore istnieja
niezaleznie od jego treéci. Nie jest nawet wymagane prawem i stanowi jedynie informacje dla stron. Wydanie
takiego postanowienia nie powoduje wygas$niecia zobowigzania stwierdzonego tytulem wykonawczym, ani tez nie
uniemozliwia jego egzekwowania. W tej sytuacji uchylenie tego postanowienia przez komornika nie bylo sprzeczne z
przepisami postepowania cywilnego i nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego dodaé nalezy, iz powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub
ograniczenie wykonalnoSci tytulu wykonawczego moze byé skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w calosci lub w okreslonej czeSci. Dhuznik traci
zatem mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym w calo$ci lub w okre$lonej czeSci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego Swiadczenia. Powodztwo to
jest wiec niedopuszczalne w czeSci, w ktorej wykonalnos$é tytulu wykonawczego wygasla na skutek jego zrealizowania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2017 1., I ACa 209/17).

Zgodnie z art. 816 § 1 k.p.c. po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczy¢
wynik egzekucji i tytut zatrzymaé w aktach, a jezeli Swiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone tytul
zwroci¢ wierzycielowi. Z chwila ukoniczenia postepowania egzekucyjnego wierzyciel zostaje pozbawiony prawa
dysponowania tytulem wykonawczym, ktdéry zatrzymuje sie w aktach. W sytuacji czeSciowego wyegzekwowania
$wiadczenia, tytul wykonawczy zwraca sie wierzycielowi, zaznaczajac jednocze$nie w jakim zakresie §wiadczenie
zostalo wyegzekwowane.

Okoliczno$é, ze w niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela w czeSci,
niewatpliwie spowodowal wygasniecie roszczenia pozwanego w spelnionej czeéci, nie dawal jednak podstaw do
zakonczenia lub umorzenia postepowania egzekucyjnego, skoro roszczenie objete wnioskiem wierzyciela nie zostalo
w catoéci wyegzekwowane.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uwzgledniajac, ze powo6d zobowiazany
jest do zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw niezbednych do celowej obrony, na ktére skladala sie oplata za
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci
1.800 zl.

Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski



