Sygn. akt IX Ca 793/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz
SO Agnieszka Zegarska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa gtéwnego P. G.

przeciwko K. K.

o zaplate

oraz z powddztwa wzajemnego K. K.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego - powoda wzajemnego K. K. od wyroku Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 marca
2018 r., sygn. akt I C 2347/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w sprawie z powodztwa glownego w punkcie I powddztwo oddala, za§ w punkcie III nie obcigza powoda kosztami
procesu na rzecz pozwanego,

- w sprawie z powddztwa wzajemnego w punkcie II nie obcigza pozwanego wzajemnego kosztami procesu na rzecz
powoda wzajemnego,

I1. oddala apelacje w pozostalej czeéci,
III. nie obciaza P. G. kosztami procesu na rzecz K. K. za instancje odwolawcza.

Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



Sygn. akt IX Ca 793/18

UZASADNIENIE

Powod P. G. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. K. kwoty 11249 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, iz w dniu 28 lutego 2015r. zawart z pozwanym umowe o wykonanie ustug
budowlano — remontowych, na podstawie ktoérej pozwany zobowigzal sie wykona¢ szereg prac remontowych w
nalezacym do powoda mieszkaniu przy ul. (...) w O.. Prace mialy zosta¢ rozpoczete w dniu 6 marca 2015r., zas
zakonczone najpézniej w dniu 6 kwietnia 2015r. Calkowity koszt przeprowadzenia prac okreSlony zostal na 7800 zl.
Powod zobowiazany byl do uiszczenia zaliczki w kwocie 4000 zl, jednakze na rzecz pozwanego przekazal dodatkowo
1000 zl, a nastepnie na rachunek bankowy przelal dodatkowo 500 zl. Pow6d podal, iz po rozpoczeciu przez pozwanego
prac stwierdzil nieprawidtowos$ci w ich wykonaniu. Po wskazaniu pozwanemu ujawnionych wad pozwany zabral swoje
narzedzia i opuScil miejsce pracy. Powod zwrocil sie wowcezas do Biura (...) w O.. W trakcie wizji lokalnej stwierdzono
szereg nieprawidlowo$ci. W korespondencji elektronicznej z dnia 1 kwietnia 2015r. pozwany wskazal, iz moze usunac
wady i dokoniczy¢ prace, jednakze w obawie przez dalszym niszczeniem przez pozwanego zakupionych materialéw
nie zezwolil pozwanemu na dalsza prace. W zwiazku z tym powod poniost koszty zakupu nowych materialow i
zrywania tych, ktore zostaly uszkodzone. Powod wskazal, iz na kwote wskazana w pozwie skladaja sie kwoty: 5000 zi
stanowiaca zaliczke na wynagrodzenie oraz na drobne materialy budowlane, 4773,14 z} tytulem wartoSci materialow
budowalnych zakupionych przez powoda, ktoére zostaly zniszczone przez pozwanego oraz kwota 1476 zl tytulem
kosztow sporzadzenia opinii techniczne;j.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, a jednoczesSnie wystapil z powddztwem wzajemnych Zadajac
zasadzenia na jego rzecz od powoda kwoty 2000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja 2015r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

Pozwany (powo6d wzajemny) zaprzeczyl, jakoby zakres prac wynikajacy z laczacej go z powodem umowy obejmowat
wykonanie szpachlowania $cian, jak twierdzi powo6d. Ponadto prace wykonane zostaly jedynie czeSciowo z winy
powoda. Pozwany zaprzeczyt jakoby zarysowania na panelach istnialy w czasie wykonywania jego prac. W tym
zakresie wskazal, iz panele polozone zostaly juz po wykonaniu najbardziej inwazyjnych prac wykonawczych, dlatego
tez bardziej prawdopodobnym wydaj sie, ze ich uszkodzenia powstaly na skutek wnoszenia przedmiotéw. Odnosnie
za$ zarzutu niestarannego polozenia plytek pozwany podal, iz nie byly one towarem pelmowarto$ciowym, a co z
tym zwigzane nie mozna byla z niego ulozy¢ jednolitego wzoru, o czym powdd zostal poinformowany. Pozwany
zakwestionowal ponadto zlecenie dokonania opinii technicznej, zwazywszy, ze prace nie zostaly jeszcze dokonczone.
Okoliczno$cig przyznang przez pozwanego bylo natomiast otrzymanie od powoda kwoty 4000 zl tytulem zaliczki na
wynagrodzenie, natomiast przekazane kwoty w wysoko$ciach 1000 zl i 500 z} stanowily zaliczki na poczet zakupienia
potrzebnych materialow.

Powdd P. G. wnibslt o oddalenie powodztwa wzajemnego w calo$ci.
Wyrokiem z dnia 14 marca 2018r. Sad Rejonowy w Olsztynie:

- w sprawie z powodztwa gléwnego w punkcie I zasgdzil od pozwanego K. K. na rzecz powoda P. G. kwote 10.249 zt z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 12 maja 2015r. do dnia zaplaty; w punkcie II oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie; w punkcie III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

- w sprawie z powddztwa wzajemnego w punkcie I oddalil powodztwo; w punkcie II zasadzit od powoda wzajemnego
K. K. na rzecz pozwanego P. G. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 28 lutego 2015r. powdd P. G. zawart z pozwanym K. K. umowe o wykonanie ustug budowlano — remontowych.
Na podstawie umowy pozwany zobowiazal sie wykona¢ szereg prac remontowych w lazience, przedpokoju, sypialni i
salonie znajdujacych sie w nalezagcym do powoda mieszkaniu przy ul. (...) w O..

W lazience prace te mialy uwzglednia¢ wykonanie instalacji wodno — kanalizacyjnej wedlug ustalen, glazury na
Scianach i terakoty na podlodze, zabudowy wanny, stelaza wc i polki z plyty GK, podwieszenia sufitu, bialego
montazu (misy we, umywalki i wanny), montazu drzwi i pomniejszenia otworu drzwiowego. Prace wykonane w
przedpokoju mialy uwzglednia¢ malowanie $cian i sufitu oraz ulozenie terakoty z cokolem. W sypialni przewidywano
malowanie $cian i sufitu, suchg zabudowe z plyty GK, przeniesienie zasilania TV we wskazane miejsce, uloZenie paneli
podlogowych i listew przypodlogowych oraz pomniejszenie otworu drzwiowego i montaz drzwi. Prace przewidziane
w salonie mialy natomiast polega¢ malowanie $cian i sufitu, sucha zabudowe z plyty GK, ulozenie terakoty we wnece
kuchennej oraz ulozenie paneli podlogowych i listew przypodlogowych.

Wedtug § 2 umowy prace mialy zostaé rozpoczete w dniu 6 marca 2015r., za$ zakoniczone najpézniej w dniu 6 kwietnia
20151. W § 4 catkowity koszt przeprowadzenia prac okre$lony zostal na 7800 zl. Powod zobowigzany byt do uiszczenia
zaliczki w kwocie 4000 zl. Umowa nie obejmowala szpachlowania przez pozwanego $cian, jednakze takie ustalenie
strony poczynily ustnie.

Pozwany przystapil do wykonania prac w ustalonym terminie.

W dniu 4 marca 2015r. powdd przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote 500 zl tytulem zaliczki na poczet
zakupienia potrzebnych materialow. Nastepnie w dniu 12 marca 2015r. dokonat przelewu kwoty wysokoéci 4000 zi
tytulem zaliczki na wynagrodzenie pozwanego.

W krétkim okresie czasu po rozpoczeciu przez pozwanego prac remontowych powdd stwierdzil nieprawidtowosci w
ich wykonaniu. Panele nie zostaly zabezpieczone folig, a takze staly na nich narzedzia pozwanego. Po ich umyciu
okazalo sie, Ze sa porysowane i zniszczone. Zauwazalna byla nierowno$¢ wysokosci plytek glazury i terakoty, ktore
polozone zostaly z niewielkg zawarto$cig kleju. Liczne byly nier6wnosci na $cianach, na plytach KG zauwazalne byly
liczne pekniecia a poziom paneli w pokojach odbiegat od poziomu plytek w przedpokoju. Ponadto potki wykonane z
plyt KG byly nieréwne, wanna zostala Zle osadzona, a podwieszany sufit w lazience zostat Zle zamontowany.

Po wskazaniu pozwanemu ujawnionych wad pozwany zabral swoje narzedzia i opu$cil miejsce pracy. Prace nie zostaly
wykonane w catoéci.

Wowcezas powdd zwrocit sie do Biura (...) w O. w celu wydania opinii technicznej zawierajacej ocene wykonanych
prac. W trakcie wizji lokalnej przeprowadzonej przez inz. J. L. stwierdzono szereg nieprawidlowosci:

- z uwagi na brak nawet podstawowego osloniecia podlég na panelach wystapily liczne i glebokie zarysowania

- liczne i obfite obszary nieréwno$ci na $cianach i sufitach, miejscowe odpryski powierzchni, pozostalo$ci po
nier6wnomiernym nalozeniu szpachli, kruszace sie narozniki oraz brak prawidlowego wyprowadzenia plaszczyzn za
grzejnikami

- w pracach polegajacych na wykonaniu zabudowy z plyt KG wystapily liczne pekniecia

- poziom osadzenia plytek terakoty w przedpokoju nie jest spdjny z poziomem paneli w pokoju, wystepuja réznice
gbrnych krawedzi plytek.

Z uwagi na nieprawidlowosci przygotowania podloza malarskiego jako niezbedne w opinii stwierdzono nalozenie
nowych warstw farby. Co wiecej wskazano, ze zaden z elementéw robdt budowlanych objetych umowa a wykonanych
przez pozwanego nie nadaje sie do odbioru. W konsekwencji wszystkie wykorzystane materialy uznane zostaly za
zmarnowane. W zwigzku ze sporzadzeniem opinii technicznej powdd poniost koszt wysoko$ci 1476 zl.



Koszt materialdbw budowlanych zakupionych przez powoda, ktore zostaly zniszczone przez pozwanego w zwiazku z
wykonaniem przez niego prac remontowych wyniost 4773,14z}.

Po zaprzestaniu prac przez pozwanego powdd powierzyl wykonanie prac M. R.. Prace obejmowaly skucie i ponowne
polozenie czeSci plytek w lazience oraz ogblu plytek w przedpokoju, demontaz blatu w lazience, szpachlowanie
i ponowne malowanie $cian, likwidacje potki w sypialni i kuchni, poprawe poziomu plytek w kuchni, obnizenie
sanitariatu, poprawe czesci hydrauliki i elektryki, zerwanie plyt KG oraz ponowne wykonanie sufitu podwieszanego
w lazience. Powyzsze prace wykonane zostaly nieodplatnie.

W korespondencji elektronicznej z dnia 1 kwietnia 2015r. pozwany wskazal, iz moze usuna¢ wady i dokonczy¢ prace,
jednakze w obawie przez dalszym niszczeniem przez pozwanego zakupionych materialtow powod odstapil od umowy.

W dniu 17 kwietnia 2015r. pozwany, prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) w O., wystawil fakture nr
(...), w tytulem ktorej wskazano, iz dotyczy ona wykonania ustugi budowlano — remontowej zgodnie z umowa z dnia
28 lutego 2015r. Faktura ta opiewala na kwote 6000 zl.

W dniu 15 czerwca 2015r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 11249,14 zl,
jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W oparciu tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze powodztwo gtowne zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej
czesci, zas powodztwo wzajemne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Odnoszac sie do powodztwa glownego - w zakresie dotyczacym zadania zwrotu zaplaconego wynagrodzenia — Sad

stwierdzil, ze podstawa do jego rozpoznania byly przepisy art. 492" k.c. i art. 636 k.c.

Sad zwrocil uwage, iz w przedmiotowej sprawie powod wnoszac powbddztwo gléwne w istocie zadal zwrotu czesci
zaplaconego wynagrodzenia za wykonane prace remontowe w konsekwencji powstalych wad oraz zaprzestania przez
pozwanego dalszego wykonania umowy. Sad wskazal, iz pow6d bezposrednio po stwierdzeniu wadliwego wykonania
przez pozwanego ustugi zwrocil sie do niego o naprawienie szkody, jednakze pozwany oddal klucze do mieszkania
powoda, zabral narzedzia, jakimi sie postugiwal i odmoéwit podjecia dalszej pracy.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 492" k.c. jezeli strona obowigzana do spelnienia §wiadczenia o$§wiadczy, ze $wiadczenia
tego nie spehni, druga strona moze odstapic¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego, takze przed nadej$ciem
oznaczonego terminu spelnienia §wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji odstapienie przez powoda od umowy bylo w pelni usprawiedliwione, a tym samym
uzasadnialo zadanie przez niego zwrotu zaliczki tytulem wynagrodzenia, niemniej jednak nie w wysokoéci
dochodzonej pozwem. Sad zauwazyl, iz powdd z tego tytulu dochodzil kwoty 5000 zl, podczas gdy z potwierdzenia
przelewu z dnia 12 marca 2015r. wynika, iz kwota zaliczki tytulem wynagrodzenia opiewala na kwote 4000 zk
Okoliczno$é przekazania takiej oto kwoty potwierdzona zostala réwniez przez pozwanego. Wobec powyzszego Sad
uwzglednil zadanie pozwu w zakresie zwrotu wyplaconego wynagrodzenia co do kwoty 4000 zl.

Odnoénie zadania powoda w zakresie dotyczacym zniszczonych przez pozwanego materialdbw budowlanych Sad
wskazal, iz jego podstawe stanowia przepisy art. 471 kc i art. 638 ke w zw. z art 566 kc.

Sad zwrocil uwage, iz z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow — za wyjatkiem swiadka J. P. — jak i powoda
wynika bowiem, iz wady dziela byly dostrzegalne ,golym okiem” i zwazywszy na ich rozmiar i charakter dalekie byly od
estetyki, a takze stwarzaly niebezpieczenstwo. Zaréwno $wiadek J. L., jak i biegly J. B. w sporzadzonych przez siebie
opiniach potwierdzili zaistnienie uszkodzen w zakresie zgodnym z relacjg powoda i Swiadkow.

Wobec stwierdzenia, ze dzielo mialo wady Sad uznal zadanie pozwu w zakresie zwrotu kosztdw zniszczonych
materialow budowlanych za zasadne. Sad wskazal, iz zdecydowana cze$¢ uzytych materialéw nie nadawalo sie do



ponownego uzycia, skutkiem czego powdd zmuszony byt dokona¢ ponownego ich zakupu. Odnosnie za$ wysokoéci
kwoty naleznej powodowi (pozwanemu wzajemnemu) z tego tytulu Sad wskazal, iz ustalenie jej wysokoSci powinno
nastgpi¢ wylacznie w oparciu o przedlozone przez powoda rachunki i faktury oraz o jego twierdzenia w tym
zakresie. Biegly z zakresu budownictwa wskazal bowiem, iz aktualne wyliczenie wartoéci zmarnowanych przez
pozwanego materialow nie jest mozliwe w konsekwencji dokonania naprawy stwierdzonych wad. Co wiecej dokonanie
wyliczenn uniemozliwia ponadto fakt, iz dokonujgc ogledzin lokalu na potrzeby ekspertyzy inz. J. L. nie dokonal
obmiaru wadliwie stwierdzonych robot, wobec czego nie sposéb ustali¢ ich rozmiaru w sytuacji, gdy roboty te
zostaly prawidlowo zakonczone. Jako ze powdd przedlozyt dokumenty potwierdzajace dokonanie zakupu materialow
budowlanych Sad uznal, iz w spos6b nalezyty wykazal shusznoéé swojego zadania w tym zakresie w wysokoSci
odpowiadajacej kwocie dochodzonej pozwem.

Zdaniem Sadu zasadnym bylo réwniez zadanie pozwu gléwnego w zakresie zwrotu kosztow ekspertyzy technicznej
wykonanej na zlecenie powoda przez inz. J. L. niezwlocznie po stwierdzeniu istnienia wad, a tym samym przed
wytoczeniem przedmiotowego powodztwa. Powod miat podstawy, by skorzystaé z pomocy fachowca w celu wykazania
shuszno$ci swego stanowiska i naklonienia pozwanego do naprawienia szkody przed skierowaniem sprawy do Sadu.
Z tego tez wzgledu na rzecz powoda z tytulu kosztow ekspertyzy prywatnej nalezalo zasadzi¢ kwote 1476 zl.

W konsekwencji Sad uznal za zasadne roszczenie powoda (pozwanego wzajemnego) co do kwoty 10246 zl, za§ w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil jako niezasadne.

O odsetkach za op6zZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 12
maja 2015T.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. zdanie drugie.

Sad Rejonowy oddalit natomiast powddztwo wzajemne argumentujac, iz okoliczno$ci przemawiajace za
uwzglednieniem powo6dztwa glownego jednocze$nie wskazywaly na niezasadno$é powodztwa wzajemnego. Wskazal,
ze powdd wzajemny nie wykonal nalezycie powierzonego mu dziela, dlatego tez brak jest podstaw, aby uwzglednié
jego zadanie w zakresie pozostalej kwoty tytutem wynagrodzenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany (powdd wzajemny) wniést apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w czeéci zasgdzajacej
powodztwo glowne oraz oddalajacej powddztwo wzajemne oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania (tj. w
sprawie z powbdztwa gtownego pkt I, III; w sprawie z powbddztwa wzajemnego pkt Ii II.

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego 1j.:

1. art. 246 k.p.c. w zwiazku z art. 648 § 1 k.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno§é
ustnego zawarcia umowy o roboty budowlane polegajace na szpachlowaniu $cian, pomimo zakazu dowodowego, co
doprowadzilo do blednego przyjecia przez sad, ze w zakresie prac pozwanego bylo takze szpachlowanie Scian (mimo,
Ze umowa pisemna w szczegdtowym wyliczeniu rob6t nie wskazywala szpachlowania), a co za tym idzie, ze powodowi
przystuguje odszkodowanie za zniszczony material,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :

a) nierozpoznanie powbddztwa wzajemnego co do istoty, polegajace na oddaleniu pow6dztwa pomijajgc rozpoznanie
roszczenia pozwanego, pomimo ze powod wskazywat w jaki sposob wyliczyl nalezne mu wynagrodzenie oraz podstawy
jego zasadzenia,

b) bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materiatu dowodowego, polegajgca na:



- ustaleniu, ze strony poczynily ustne ustalenia dotyczace szpachlowania Scian, pomimo ze szczegélowa pisemna
umowa zawarta pomiedzy stronami nie obejmowala tych prac, ponadto pozwany wskazywal, ze takich ustalen nie bylto
oraz zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze gdyby szpachlowanie mialo by¢ wykonane
to powod bedacy w miejscu wykonywania robdt niemal codziennie zwrdcilby uwage na brak szpachlowania juz na
poczatku wykonywania prac, nie za$§ dopiero w momencie prawie catkowitego ich wykonania,

- blednym wyprowadzeniu wniosku z dowodu z dokumentu z prywatnej ekspertyzy J. L. oraz zeznan $wiadka J. L.,
ze zostala 7zle wykonana zabudowa z plyt KG, pomimo ze w pkt 3 prywatnej ekspertyzy wyraznie stwierdzono, ze
zabudowy zostaly wykonane prawidlo, za$ jedynie wymagaty dodatkowego szpachlowania, wskazang wade zgodnie z
zeznaniami $wiadka mozna bylo usuna¢,

- bledne wyprowadzenie wnioskow z opinii uzupelniajacej bieglego J. B., ze zostala w niej wyliczona warto$¢ szkody
poniesionej przez powoda, pomimo ze jak wprost wskazat biegly w opinii uzupelniajacej, wyliczone zostaly w niej
koszty prac wyraznie wskazanych przez powoda w piSmie z dnia 3 lipca 2016 r. nie za$ warto$c szkody; zakres tych
prac nie byl przy tym tozsamy z pracami, jakie rzekomo trzeba bylo wykona¢ w celu poprawienia wad, nie byly to prace
zwigzane z poprawkami jakie zostaly wykonane w mieszkaniu powoda, cze$¢ z prac uwzglednionych w opinii w ogdle
nie zostala wykonana, za$ inne wykonane zostaly w inny sposob nie w zwiazku z wadami, ale w zwigzku ze zmiana
koncepcji wykonczenia wnetrza przez powoda,

¢) wybiorcza ocene dowodow, polegajaca na:

- odstgpieniu od umowy przy ustalaniu stanu faktycznego i calkowicie bledne ustalenie, ze to powod odstapil od
zawartej umowy, pomimo Ze z niniejszego dowodu jasno wynika, ze od umowy odstapil pozwany, co wiecej powod nie
wskazywal jakoby on odstapil od umowy, co wyraznie zaznaczyt w pozwie,

- pominieciu dowodu z zeznan $§wiadka P. P. jako sprzecznego z koncepcja sadu i odmowie mu wiarygodnosci
w zakresie odnoszacym sie do prawidlowego wykonania prac przez pozwanego, pomimo ze $wiadek od wielu lat
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu rob6ét budowlanych (jest profesjonalista), przebywal w mieszkaniu
powoda przez okolo 40 minut co jest wystarczajacym czasem aby osoba posiadajaca wiedze fachowa w zakresie
robo6t budowlanych, mogla zaobserwowaé wady w wykonywaniu prac (dosé wskazaé, ze pierwsza wizyta bieglego w
mieszkaniu wlacznie ze sporzadzeniem zdjeé i protokotu trwala 55 minut, natomiast druga wizyta bieglego trwala 1
godzine),

- pominieciu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa J. B., przy ustalaniu zakres szko6d powstalych w
mieszkaniu - zniszczeniu paneli podlogowych, co doprowadzilo do stwierdzenia, ze w mieszkaniu powoda ulegly
zniszczeniu (porysowaniu) panele podlogowe, pomimo ze panele w mieszkaniu powoda nie zostaly wymienione, a
biegly podczas ogledzin wyraznie to stwierdzil,

- pominieciu dowodu z dokumentu - zdje¢ materialéw dostarczanych przez powoda zalaczonych do odpowiedzi na
pozew oraz dokumentu wiadomo$ci od dystrybutora, przy ustalaniu przyczyny powstalych wad, co doprowadzito do
przekonania, ze plytki zostaly Zle ulozone, pomimo ze byly to plytki r6znej wielkoSci, réznej grupy kolorystycznej,
a ponadto nie mialy one tworzy¢ zadnego konkretnego wzoru na co calkowicie blednie wskazywal powdd oraz
swiadkowie,

d) sprzecznosé¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia materialu dowodowego:

- faktur i rachunkoéw przedlozonych przez powoda, polegajace na uznaniu, ze koszt materialdbw budowlanych
zakupionych przez powoda, ktore zostaly zniszczone przez pozwanego w zwigzku z wykonaniem przez niego prac
remontowych wyniost 4773,14 zl, pomimo zZe zalaczone przez powoda dokumenty obejmuja miedzy innymi: zakupy z
dnia 18 maja 2015 r., 19 kwietnia 2015 r. (tj. po zaprzestaniu wykonywania prac przez pozwanego); towar, ktory nie
byl zamontowany przez pozwanego w zwigzku z czym nie mog} ulec uszkodzeniu np. lacznik zakupiony dnia 24 marca
2015 1., drzwi zakupione dnia 27 lutego 2015 r. (pozostaly zapakowane); materialy co do ktdrych nie ustalono jakoby



ulegly zniszczeniu np. listwa przypodlogowa zakupiona dnia 23 marca 2015 r., okap zakupiony dnia 8 marca 2015 r.,
szczotka do WC zakupiona dnia 27 lutego 2015 r.; wanne zakupiona dnia 23 lutego 2015 r., przedmioty co do ktérych
biegly nie stwierdzil zniszczenia - panele zakupione dnia 22 lutego 2015 .,

- polegajace na ustaleniu, ze powdd odstapil od umowy, pomimo ze zgodnie z materialem dowodowym zebranym w
sprawie (miedzy innymi dowodem z przestuchania stron, takze powoda), to pozwany odstapil od umowy, w zwigzku
z uniemozliwieniem mu prac przez powoda,

e) brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, polegajace na:

- pominieciu dowodow: dokumentu z prywatnej ekspertyzy J. L., umowy zawartej przez strony, opinii bieglego,
przy ustalaniu momentu zakonczenia prac, co doprowadzilo do przekonania, ze powdd w krotkim okresie czasu
po rozpoczeciu przez pozwanego prac remontowych stwierdzit nieprawidlowosci w ich wykonaniu, pomimo Ze po
stwierdzeniu przez powoda nieprawidlowosci, prace nie byly juz kontynuowane, a stopien ich wykonania zgodnie
z prywatna opinia zalaczona do pozwu zostal wyliczony na 80% prac wskazanych w umowie, a co za tym idzie
niewatpliwie pozwany przestal wykonywa¢ prace, gdy wiekszo$¢ z nich byla wykonana,

- blednym wyprowadzeniu wniosku z dowodéw: dokumentu z prywatnej ekspertyzy J. L., zeznan $wiadka J. L.
polegajace, polegajace na ustaleniu, ze zaden z elementéw rob6t budowlanych objetych umowa a wykonanych przez
pozwanego nie nadaje sie do odbioru, pomimo Ze sporzadzona ekspertyza nie obejmowala wykonania robét np.
zwiazanych z hydraulika, pomniejszeniem otwor6éw drzwiowych, ponadto biegly sadowy wyraznie zeznal, ze wszystkie
pracy w jego ocenie mozna bylo poprawié,

- pominieciu zeznan $wiadka M. R., w przedmiocie prac rzeczywiscie poprawionych przez powoda w mieszkaniu,
pomimo ze $wiadek wskazywal, ze nie wszystkie prace wykonane przez pozwanego byly poprawiane,

f) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na:

- na uznaniu, ze dowod z dokumentu z prywatnej ekspertyzy J. L., stanowi podstawe do oceny prac wykonanych
przez pozwanego, pomimo ze prace przez niego ocenianie nie byly dokonczone, a ponadto powod nie dal pozwanemu
mozliwo$ci ich dokonczenia (powod nie uczynit zado§¢ wezwaniu pozwanego do umozliwienia mu kontynuowania

prac),

- uznaniu dowodu z zeznan $wiadkéw A. G, S. L., Z. G., za wiarygodne, ponadto uznanie ze $§wiadkowie sg w stanie
oceni¢ wykonane prace, wskaza¢ wady w wykonanych pracach, pomimo ze $§wiadkowie sa stronniczy gdyz sa rodzing
powoda, nie trudnig sie robotami budowlanymi, a do oceny potrzebna jest wiedza fachowa, za$ subiektywne odczucia
poszczegblnych swiadkéw nie moga by¢ podstawa do ustalenia wad istniejacych w mieszkaniu powoda (szczego6lnie,
ze dostarczanie przez powoda materialy nie byly dobrej jako$ci),

co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, ze:
+ pozwany wykonywal prace w sposéb wadliwy
+ doprowadzil do zniszczenia materialéw zakupionych przez powoda,
+ powdd wypowiedzial umowe,

« awzwiazku z czym sad doszed! do przekonania, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci obliczonej
na podstawie rachunkow zalaczonych przez powoda do pozwu,

co doprowadzilo do zasadzenia powddztwa gléwnego i oddalenia powodztwa wzajemnego, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego powinna skutkowac ustaleniem, ze:



« pozwany prawidlowo wykonal prace, powod uniemozliwil mu jej kontynuowanie,

« pozwany wezwal powoda do udostepnienia lokalu w celu kontunuowania prac,

« w braku odpowiedzi pozwany odstapit od umowy,
w zwiazku czym z zadanie powoda jest bezzasadnym, a pozwanemu nalezy sie wynagrodzenie za wykonana prace.
II. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 648 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i w konsekwencji przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron ponad
osnowe dokumentu - umowy o roboty budowlane, tym samym uznanie, Ze strony zawarly ustng umowe o roboty
budowlane polegajace na szpachlowaniu $cian,

2. art. 492" k.c. poprzez:

- zastosowanie niniejszego przepisu w sytuacji gdy powod nie odstgpil od umowy, na co wskazuje zebrany w sprawie
material dowodowy, miedzy innymi dowod z przestuchania stron, wydruk wiadomosci e-mail zalaczony do odpowiedzi
na pozew, co doprowadzito nierozpoznania powodztwa wzajemnego co do istoty,

- niewla$ciwe zastosowanie, tj. sad zastosowal niniejszy przepis w sytuacji gdzie pozwany wykonal niemalze w calo$ci
zobowigzanie i wzywal powoda do dania mu mozliwo$ci jego ukonczenia, zas odmowa spelienia §wiadczenia przez
dluznika oznacza niewykonanie zobowigzania,

3. art. 636 k.c. § 1 poprzez jego zastosowanie, tj. przyjecie, ze powdd wezwal pozwanego do poprawnego wykonywania
dziela, a nastepnie odstapil od umowy, pomimo ze zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym to powod
uniemozliwil pozwanemu wykonywanie prac, w zwigzku z czym pozwany wezwal go do umozliwienia kontynuowania
prac, a po bezskutecznym uplywie terminu odstapil od umowy,

4. art. 471 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. zasadzenie odszkodowania
na rzecz powoda pomimo nieustalenia wysokoSci szkody, nieustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego szkody
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego,

5. art. 638 k.c. w zwigzku z art. 566 k.c. poprzez:
« zastosowanie pomimo nieodstgpienia przez powoda od umowy,

« niewla$ciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§é za wady dziela, pomimo ze wynikaly
one z whasciwosci towaru dostarczonego przez powoda (rézna wielko$¢ zakupionych plytek, rézna grupa
kolorystyczna plytek),

6. art. 640 k.c. w zwiazku z art. 657 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze to pozwany odstapil od umowy
w zwigzku z uniemozliwieniem mu wykonywania pracy przez powoda oraz bezskutecznym uplywem terminu do
zaprzestania naruszen, co doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa wzajemnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:
I. w sprawie w sprawie z powodztwa gtéwnego:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa gléwnego w catoéci,

2. zasgdzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kosztéow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,



II. w sprawie z powodztwa wzajemnego:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z nierozpoznaniem
istoty sprawy,

2. (ewentualnie) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 2 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja 2015 r. do dnia

zaplaty,

3. zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow procesu w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna, a to w cze$ci dotyczacej uwzglednienia powddztwa gléwnego, w pozostalej za$ czesci
na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze baczac na tre$¢ art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad drugiej instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli Sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie ono na nowo.

Zwazajac na powyzszy obowiazek, Sad Okregowy dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego w
Swietle roszczen zgloszonych zaréwno w powodztwie glownym, jak i wzajemnym uznal, Ze nie mozna zgodzié sie ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji odno$nie zasadnoS$ci powodztwa gléwnego.

Niewatpliwym jest, iz strony procesu laczyla umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (juz z tego powodu za
niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 648 § 1 k.c., ktory to przepis ma zastosowanie jedynie do umow
o roboty budowlane). Wobec stanowiska powoda, ktéry odmoéwil oplacenia faktury wystawionej przez pozwanego
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (k. 27) i wskazywal na zawarcie umowy z pozwanym jako osoba
fizyczna, ocena prawna roszczenia zamawiajacego nie moze uwzgledniac przepisow dotyczacych ochrony konsumenta

w stosunkach z przedsiebiorcami (art. 638 k.c. wzw. z art. 556 “ k.c., art. 557 § 2 zd. 2 k.c., art. 558 § 1 zd. 2 k.c., art. 561

3§ 3 k.c., art. 561 ° k.c.). W tych warunkach stwierdzenie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego winno odbywaé
sie przez pryzmat ogblnych zasad kodeksowych dotyczacych umowy o dzielo.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ wskazaniem, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji, z zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz stanowisk stron wynikalo, iz to pozwany (pow6d wzajemny) a nie powod (pozwany
wzajemny) odstapil od laczacej strony umowy. Odmienne ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
nosza cechy dowolnoéci, skoro sam powodd okolicznosé taka podnosil korespondencji przedsadowej (k. 33), zas
pozwany wprost zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy w mailu z 7 kwietnia 2015 r. (k. 53 v.).

Juz tylko z tej przyczyny brak bylo podstaw do zastosowania przez Sad I instancji art. 492" k.c., ktéry stanowi, ze
jezeli strona obowigzana do spelienia Swiadczenia oSwiadczy, ze §wiadczenia tego nie spelni, druga strona moze
odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego, takze przed nadejSciem oznaczonego terminu spelnienia
Swiadczenia.



Przypomnie¢ bowiem wypada, ze po tym jak pozwany opus$cit remontowane mieszkanie, w wiadomoS$ci mailowej z
dnia 1 kwietnia 2015 r. wyrazit on gotowo$¢ do ukonczenia prac, zgodnie z zawarta umowa, proszac o udostepnienie
lokalu od dnia 3 kwietnia 2015 r. Jednocze$nie zastrzegl sobie prawo do odstapienia od umowy, w braku udostepnienia
lokalu. Nastepnie wobec braku odpowiedzi powoda, w dniu 7 kwietnia 2015 r. pozwany od umowy odstapil.

Taka sekwencja zdarzen pozwala na stwierdzenie, iz nie wystapily przestanki uprawniajace powoda do odstgpienia
od umowy w oparciu o ww. przepis.

Podkregli¢ nalezy, ze o$wiadczenie wykonawcy, o ktérym mowa w art. 492 ' k.c., nie jest o§wiadczeniem woli, lecz
jest elementem stanu faktycznego uprawniajacego wierzyciela do odstgpienia od umowy. Tym samym wiec nie ma
przeszkod do uznania, ze dluznik ma prawo poinformowac wierzyciela, ze wbrew swemu pierwszemu o§wiadczeniu
jednak $wiadczenie spelni (chociazby z uwagi na zmiane okolicznoéci). Zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie nadszed}
jeszcze termin speklnienia §wiadczenia, nie mozna przyjac, ze odwolanie pierwotnego o$wiadczenia godzi w interes
wierzyciela, ktory i tak nie otrzymalby jeszcze $wiadczenia. Z kolei chroni to interes dluznika wszedzie tam, gdzie
odmowa spelienia §wiadczenia jest efektem jego niemozliwos$ci, nie za$ braku woli. Trzeba takze pamietac, ze interes
wierzyciela chroniony jest w ten sposob, ze moze on zawsze od umowy odstapi¢ do momentu odwolania o§wiadczenia
o odmowie $§wiadczenia. P6zniejsze oSwiadczenie dluznika, ze jest gotow spelni¢ §wiadczenie, nie bedzie juz mialo
znaczenia, gdyz umowa zostanie rozwigzana, a obowiazek $wiadczenia wygasnie. Jezeli jednak wierzyciel nie odstapitl
od umowy az do momentu odwolania o§wiadczenia o niemozliwoSci §wiadczenia, tzn. ze interes wierzyciela nie
wymagal szybkiego rozwigzania umowy, a zatem powrdt do sytuacji, w ktorej odstapienie jest niemozliwe, gdyz dhuznik
jednak bedzie $wiadczyl, tego interesu wierzyciela nie narusza. Dla oceny, czy doszlo do odstapienia od umowy przed
terminem odwolania o§wiadczenia o niemozliwoS$ci §wiadczenia, nalezy stosowaé norme z art. 61 § 1 k.c.— wprost dla
o$wiadczenia o odstgpieniu, per analogiam za$ dla odwolania o§wiadczenia o odmowie §wiadczenia. (M. Kondek, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2018 - LEX).

Pomimo tego, ze pozwany w dniu 30 marca 2015 r. zabral sprzet z mieszkania i jak wynika z relacji powoda
ostentacyjnie opuscit lokal, to juz w wyslanej w dniu 1 kwietnia 2015 r. wiadomosSci mailowej zadeklarowal
che¢ kontynuowania prac, proszac o udostepnienie mieszkania od dnia 3 kwietnia 2015 r. W tych bezspornych
okolicznoSciach sprawy nalezalo zatem uznaé, ze pozwany skutecznie odwolal swe o$wiadczenie o braku woli
wykonania zobowigzania przed odstgpieniem od umowy przez zamawiajacego, co $wiadczy o nieprawidlowym

zastosowaniu dyspozycji art. 492 * k.c. przez Sad Rejonowy.

Dalej koniecznym jest podkreslenie, ze powdd nie spelnil wymogdéw uprawniajacych go do skorzystania z mozliwo$ci
przewidzianych w art. 636 § 1 k.c.

W myél tego uregulowania, w sytuacji gdy zamawiajacy stwierdzi, ze przyjmujacy zamowienie wykonuje dzielo w
sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa, powinien wezwaé go do zmiany sposobu wykonania dzieta i wyznaczy¢ mu
w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze skorzystaé z
dwbch alternatywnych uprawnien, polegajacych albo na odstgpieniu od umowy, albo na powierzeniu wykonania dzieta
osobie trzeciej na koszt oraz niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

W niniejszej sprawie powod swoje dzialania ograniczyl do wskazania pozwanemu wadliwo$ci wykonywanych przez
niego prac. Tymczasem pow6d powinien po uprzednim wezwaniu pozwanego i wyznaczeniu mu odpowiedniego
terminu umozliwi¢ mu dokoniczenia rob6t i usuniecie ewentualnych usterek. Powdd czynnosci tych zaniechal.

Tym samym pozwany mial obowigzek nadal wykonywa¢ prace remontowe zgodnie z umowa, a powod powinien w
tym celu udostepni¢ mu mieszkanie.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku kazdego stosunku zobowiazaniowego, istnieje obowiazek wspoldzialania wierzyciela
z duznikiem przy wykonaniu zobowiazania, czego podstawa jest przepis art. 354 § 2 k.c.



W przypadku umowy o dzielo obowiazek ten stanowi jednak immamentna ceche kreowanego przez te umowe
stosunku zobowigzaniowego, stad obowiazek ten cigzy na zamawiajacym na wszystkich etapach realizacji dziela. Z
tego powodu w przypadku regulacji umowy o dzielo ustawodawca okreslil dalej idace skutki prawne wynikajace z
braku wspoldzialania zamawiajacego z przyjmujacym zamowienie.

Art. 640 k.c. stanowi, ze jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, a tego
wspoldziatania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajacemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.

Wspoldzialanie zamawiajacego ujete w art. 640 k.c. moze przybiera¢ postaé koniecznego do wykonania dziela
dzialania, a niekiedy takze zaniechania. Wedlug innego podzialu wyrdznia sie czynna i bierna postaé¢ wspoéldzialania
(por. wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 426/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 32, z glosami W. Kubali, R.Pr.
2000, nr 5, s. 146, i J.P. Naworskiego, PPH 2001, nr 5, s. 45, oraz z oméwieniem W. Robaczynskiego, Przeglad
orzecznictwa, PS 2002, nr 2, s. 76). Czynne wspoldzialanie zamawiajacego polega na dokonaniu odpowiednich
czynnosci faktycznych lub prawnych niezbednych dla powstania dziela o uzgodnionych cechach w ustalonym terminie
(np. dostarczenie projektéw lub innej dokumentacji technicznej, umozliwienie dostepu do miejsca wykonywania
dziela, uzyskanie zezwolenn administracyjnych, dostarczenie materialéw, udzielenie wskazéwek lub przekazanie
niezbednych danych). W wyroku SA w Poznaniu z dnia 12 listopada 2013 r., I ACa 791/13, LEX nr 1400388, wyrazono
poglad, ze: ,Wspoldzialanie stron umowy o dzielo w praktyce z reguly polega na dokonywaniu czynnosci faktycznych
lub prawnych, koniecznych z punktu widzenia procesu wytwarzania dziela (np. dostarczenie planéw, materiatow,
udzielenie wskazéwek), badz tez na umozliwieniu przyjmujacemu zamodwienie wykonania zdje¢, wpuszczeniu na teren
budowy, udostepnieniu pomieszczent". (P. Drapata [w] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢
szczegolowa red. Gudowski WKP, 2017)

W niniejszej sprawie, po wyslaniu przez pozwanego w dniu 1 kwietnia 2015 r. wiadomo&ci elektronicznej wyrazajacej
wole kontynuowania rob6t (co istotne, wyslanej przed uplywem umoéwionego terminu) takiej wspodlpracy ze strony
powoda zabraklo, co z kolei w myél art. 640 k.c. upowaznialo pozwanego do odstgpienia od umowy.

W razie skutecznego odstapienia od umowy o dzielo na podstawie art. 640 k.c., rozliczenie pomiedzy stronami
nastepuje na podstawie art. 494 k.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r. II CSK 323/16 LEX nr
2310107).

W takiej sytuacji zadna ze stron nie moze dochodzi¢ roszczen wynikajacych z tej umowy, poniewaz odstapienie na tej
podstawie wywiera skutek ex tunc, tj. stwarza taki stan prawny, jakby umowa o dzielo nie zostala w ogdle zawarta.
Stronie po odstapieniu przystuguja jedynie roszczenia przewidziane w art. 494 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2004 r., IV CK 340/04, LEX nr 284215).

Zgodnie z powolywanym art. 494 k.c. strona, ktoéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zgdac nie tylko zwrotu tego, co $§wiadczyla, lecz rowniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Uzyte w art. 494 k.c. sformulowanie dotyczace obowiazku zwrotu "wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy"
oznacza co do zasady przedmiot Swiadczenia. Przepis art. 494 k.c. rozumiany literalnie nakazuje wzajemny zwrot
$wiadczen uiszczonych przez strony. Swiadczenia takie powinny byé co do zasady zwrécone w naturze. Nie zawsze
jednak jest mozliwy zwrot takiego Swiadczenia, np. w umowach zlecenia, o dzielo, o roboty budowlane.

Znaczenie zwrotu §wiadczen w przypadku odstgpienia od umowy nie moze by¢ rozumiane i ttumaczone w catkowitym
oderwaniu od laczacej strony uprzednio umowy, w przypadku wielu umoéw, praktycznie niemozliwym jest $cisle
powrocenie do stanu jak przed jej zawarciem, np. w umowach zlecenia, o dzielo, o roboty budowlane. Przy tego rodzaju
umowie z natury rzeczy niemozliwym jest zwrot uiszczonych juz §wiadczen wykonawcy prac. Z tego tez wzgledu, jezeli



po wykonaniu cze$ci prac strony odstapig od zawartej umowy, rozliczeniu musi ulec wynagrodzenie za wykonane
prace - dotychczas uiszczone i faktycznie nalezne.

Nalezy zatem zawsze rozwazy¢, czy charakter konkretnej umowy wzajemnej daje mozliwoé¢ faktycznego wydania
przedmiotu §wiadczenia. Jezeli nie byloby to mozliwe, to nalezy wzigé pod uwage dokonanie zwrotu rownowartosci
ekonomicznej przedmiotu $wiadczenia, co wigzaloby sie z koniecznoscia wydania wartoSci przysporzenia, ktore
otrzymalo sie od drugiej strony. W takiej sytuacji zwrot przedmiotu $wiadczenia (rzeczy) nastepowalby poprzez
wydanie rownowartoSci pienieznej. Jej rozmiar ustalony byé powinien wedlug stanu z chwili wykonania umowy, a
warto$ci z chwili zwrotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 678/15, Legalis: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 7 marca 2001 r., I ACa 512/00 , OSA 2002, Nr 6, poz. 34.)

Z uwagi na to, ze otrzymane przez powoda §wiadczenie dotkniete jest wadami, to jego obowigzek zwrotu dotyczy¢
powinien warto$ci robot prawidlowo wykonanych. Obowigzek za$§ pozwanego obejmuje zwrot wartoSci robot
dotknietych wadami.

W niniejszej sprawie strony nie zaoferowaly dowodéw pozwalajgcych na ustalenie powyzszych okoliczno$ci.

Powod wniost jedynie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia nieprawidtowos$ci
zwigzanych z wykonaniem prac remontowo — budowlanych w mieszkaniu powoda, kosztéw naprawy wad i zakupu
nowych materialow, warto$ci zniszczonych materialow budowlanych, w tym w szczego6lnosci zarysowanych paneli
podlogowych.

Z kolei pozwany uzasadniajac nalezne mu wynagrodzenie, w odpowiedzi na pozew wskazal jedynie, iz zgodnie z
przyjetym przez niego wyliczeniem, wykonane prace stanowily 80 % prac mu zleconych a co za tym idzie nalezne mu
wynagrodzenie wynosi 6.000 zl.

Tymczasem strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe za zakres prac wskazanych w umowie, ktorych
skladowe nadawaly sie do oddzielnego wyliczenia i rozliczenia z uwzglednieniem prawidlowosci ich wykonania.
Skoro zatem strony ustalily z géory wynagrodzenie za wykonanie umowy, a wynagrodzenie to mialo w zalozeniu by¢
stale, to slusznym jest zalozenie, iz przy ustaleniu warto$ci §wiadczenia jakie powinno zostaé¢ zwrdcone wykonawcy
robot, nalezalo postuzy¢ sie prostym wyliczeniem, to jest ustali¢, jaka cze$¢ prac zostala wykonana i stosownie do
tego zasadzi¢ dla wykonawcy cze$é naleznego ryczaltu. Z kolei w zakresie prac wykonanych nieprawidlowo, takie
wynagrodzenie mu sie nie nalezy.

Zadna ze stron nie udzwignela jednak obowiazku dowodowego w powyzszym zakresie, za$ fakt reprezentowania
ich przez zawodowych pelnomocnikéw i dlugotrwaloé¢ postepowania w prostej w sumie sprawie, nie pozwalal na
dopuszczenie przez sad odwolawczy dowodu z urzedu.

Reasumujgc, skoro zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy do ustalenia rzeczywistego zakresu
oraz wartoS$ci prac wykonanych prawidlowo i z usterkami, powodztwa gléwne i wzajemne odnoszgce sie do zwrotu/
zasgdzenia wynagrodzenia za dzieto, podlegaly oddaleniu.

Nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie roszczenie powoda dotyczace zwrotu kosztéw zuzytych przez pozwanego
materialow. Ocena taka jest przy tym prosta konsekwencja nieudowodnienia przez zamawiajacego zakresu robot
wykonanych nieprawidlowo i skutecznym odstgpieniem od umowy przez wykonawce, a nie powoda.

Oczywistym jest, ze pozwany moglby by¢ zobowigzany do zwrotu kosztéw materialéw zuzytych niezgodnie ze sztuka,
jednak niespornym jest, iz cze$¢ robot wykonal prawidlowo, zas powdd zaniechal wzywania skarzacego do usuniecia
wad dziela. Jest to o tyle istotne, ze jak wynika z zeznan Swiadka J. L., w momencie dokonywania przez niego ogledzin
lokalu, wszystkie wady dalo sie usungé (k. 237 v.). Trudno zatem obecnie arbitralnie obcigza¢ pozwanego zwrotem
kosztow zakupu wszystkich materialéw zuzytych w czasie remontu, jesli zaniechal on czynnoéci opisanych w art. 636
§ 1 k.c. i nie umozliwit apelujacemu naprawienia wad dziela przed terminem do jego wykonania.



Zasadne byly przy tym zarzuty apelacji dotyczace blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz umowa stron
obejmowata takze szpachlowanie wszelkich powierzchni malarskich. Warto zaznaczy¢, ze powdd nie potrafil logicznie
i przekonujgco zaznaczy¢, czemu akurat ta czeS¢é prac nie znalazla odzwierciedlenia w zapisach umowy, za$ zgodnie
z jej § 7, wszelkie zmiany wymagaly formy pisemnej. Reguly do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze szpachlowanie
jest jedna z drozszych ustug remontowych, zatem jej brak w postanowieniach umownych, jak réwniez wykonywania
dziela bez uwzglednienia omawianego elementu przez dluzszy okres czasu, przemawial za przyjeciem twierdzen
pozwanego. Jest oczywiscie mozliwe, Ze szpachlowanie zostalo zamo6wione u apelujacego jako tzw. robota dodatkowa,
poza zakresem laczacej strony umowy. Trudno jednak na ten temat dywagowaé bez cho¢by kosztorysowego ustalenia
wartoSci takiej pracy w poréwnaniu do ryczaltowego charakteru pozostalych sktadowych dzieta. Powod nie wykazal sie
w tej mierze jakakolwiek inicjatywa dowodowa, a brak bylo dostatecznych przestanek do przyjecia, by szpachlowanie
wchodzilo w sklad wynagrodzenia ogblnego. Nie mozna zatem przyjac¢, by pozwany zobowiazany byl zwrocic
powodowi koszty farb potozonych na nieposzpachlowanag powierzchnie, skoro nie wykazano, by druga z tych uslug
byla rzeczywiscie skarzacemu powierzona.

Niezrozumiala w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest réwniez decyzja Sadu I instancji dotyczaca
zasadzenia od pozwanego kosztow paneli podlogowych. Skoro bowiem z opinii bieglego wynikalo, ze podczas wizji
lokalnej nie stwierdzil ich zarysowan, to obcigzenie odpowiedzialnoScig apelujacego jawi sie jako dowolne.

Wobec takiej tre$ci opinii bieglego, a takze majac na uwadze okoliczno$¢, iz pozwany kwestionowal wysoko§é
roszczenia powoda, nie mozna uznac za wystarczajace do wykazania jego zasadno$ci i wysokoSci przedlozenia przez
powoda faktur i paragon6w potwierdzajacych zakup okreslonych materialow.

Powyzsze rozwazania decyduja rowniez o niezasadno$ci powodztwa glownego odno$nie zadania zwrotu od pozwanego
kosztow opinii prywatnej. Nie podwazajac mozliwosci obcigzenia nimi osoby odpowiedzialnej za nieprawidlowe
wykonanie dziela koniecznym jest, by ekspertyza byla przydatna dla rozstrzygniecia sporu, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze to pozwany odstapit skutecznie od umowy, a z opinii tej nie
wynikala warto$¢é prac wykonanych prawidlowo i z usterkami. Samo zatem stwierdzenie wadliwoSci czesci robdt (jak
przyznal rzeczoznawca — nieukonczonych), nie moze przemawiac za traktowaniem kosztéw oceny jako czesci szkody,
pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniami pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze niewatpliwie cze$¢ robot zostala przez apelujacego wykonana wadliwie,
a jedynie niedociggniecia procesowe Sadu Rejonowego i pelnomocnika nie pozwolily na uwzglednienie powodztwa
glownego. W tych warunkach uzasadnione jest zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. przy rozstrzyganiu o jego
kosztach. Podobna motywacja legla u podstaw nieobciazania powoda wzajemnego kosztami procesu na rzecz
pozwanego wzajemnego za postepowanie pierwszoinstancyjne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok przez oddalenie
powodztwa glownego i modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu, oddalajac apelacje w pozostatej czesci (art.
385 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzania P. G. kosztami postepowania na rzecz przeciwnika
procesowego za instancje odwolawcza. W ocenie Sadu charakter niniejszej sprawy uzasadniat jego subiektywne
przekonanie o zasadno$ci dochodzonych roszczen, a jedynie wadliwe prowadzenie procesu nie pozwolilo na choé¢by
cze$ciowe ich uwzglednienie.
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