Sygn. akt IX Ca 705/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Piotr Madry
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Administracji (...) w O.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Piszu

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 802/17,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzucié pozew.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Piotr Madry

Sygn. akt IX Ca 705/18

UZASADNIENIE

Powo6d domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w

postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 30 czerwca 2005 roku wydanego w sprawie V

Nc 294/05, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 24 lipca 2005 roku. Jako wierzyciela pow6d wskazal

Administracje (...) w O.. W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidst zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego

opisanym wyzej tytulem egzekucyjnym.

Pozwany Administracja (...) w O. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyl zadnych wyjasnien

i nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnoéci.

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem zaocznym z dnia 31 stycznia 2018r. oddalil powodztwo.



Sad ten ustalil, ze Sad Rejonowy w Piszu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 czerwca 2005
roku wydanym w sprawie V Nc 294/05 z powddztwa Gminy O. - Administracji (...) w O. przeciwko K. K., nakazal
pozwanemu, aby zaplacil w ciggu dwbch tygodni na rzecz powoda kwote 1 054,-zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 988,18,-z1 od dnia 1 maja 2005r. do dnia zaplaty i od kwoty 65,82,-zt od dnia 17 czerwca 2005r.
do dnia zaplaty oraz kwote 216,10,-z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W dniu 24 lipca 2005 roku powyzszy tytut egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.

W dalszej czesci Sad I instancji ustalil, ze w dniu 31 sierpnia 2005 roku wierzyciel Gmina O. wystgpila do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko K. K. na podstawie opisanego
wyzej tytulu wykonawczego. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt Km 851/05.

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 851/05 wierzyciel wniost o wszczecie egzekucji z nieruchomosci
dluznika, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr 27457. Postanowieniem z 16 listopada 2012 roku wydanym
w sprawie Km 851/05 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piszu zakonczyl postepowanie egzekucyjne z
nieruchomoéci dluznika.

Majac to na uwadze Sad I instancji podal, ze stosownie do tresci art. 339 § 1 kpc Sad ten byl zobligowany by} do
wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego, poniewaz pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie stawil
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe,.

Sad Rejonowy wskazal, ze byl zobowigzany do dokonania ustalen i wydania orzeczenia, ktore odpowiadaloby prawu,
poniewaz przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia sadu
orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy
uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow.

W tej sytuacji Sad I instancji przyjal, Ze w niniejszej sprawie nie jest sad zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowe;j
oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, dlatego jezeli zatem w $wietle
przytoczonych przez powoda okolicznosci brak podstaw do uwzglednienia zgdania pozwu, sad wyrokiem zaocznym
oddala powodztwo.

W ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenia strony powodowej o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie
budza uzasadnione watpliwosci.

Sad ten analizowal, Ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowilby przepis art. 840 § 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktorym
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze byt egzekwowane (...).

Powo6d w uzasadnieniu swego zadania podnidst zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego przedmiotowym
tytulem egzekucyjnym.

Zwazywszy na tres¢ przepiso6w kodeksu cywilnego regulujgcych przedawnienie roszczen, Sad I instancji stwierdzil, ze
podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia jest bezzasadny, poniewaz roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo
ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby
termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy (art. 125 § 1 zd. 1 ke).

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen



danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia na skutek podjecia przez wierzyciela — Gmine O. Administracje (...) w O. — czynno$ci
przed sadem i komornikiem zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia stwierdzonego przedmiotowym tytulem
egzekucyjnym. CzynnoScia taka bylo zlozenie do sagdu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci oraz, po uzyskaniu
klauzuli wykonalno$ci, zlozenie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piszu wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 851/05 zostalo zakonczone postanowieniem z dnia 16 listopada 2012r.,
dlatego stosownie do przepisu art. 124 § 2 ke, od daty uprawomocnienia sie tegoz postanowienia zaczal biec na nowo
10-letni okres przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, ustalajac, ze roszczenie Gminy O. Administracji (...) w O. wzgledem K. K. wynikajgce z
przedmiotowego tytutu egzekucyjnego nie uleglo przedawnieniu, Sad I instancji stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzg przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 kpe, czego konsekwencja jest oddalenie powoddztwa.

Sad ten wskazal réwniez, ze niniejsze powbddztwo podlega oddaleniu réwniez ze wzgledu na brak procesowej
legitymacji biernej po stronie pozwanej Administracji (...) w O..

Odnoénie tej kwestii Sad ten podal, ze legitymacja procesowa oznacza wynikajgce z przepisoéw prawa materialnego
badz prawa procesowego uprawnienie do uczestniczenia w konkretnym postepowaniu cywilnym w charakterze
powoda (legitymacja czynna) lub pozwanego (legitymacja bierna). Konsekwencja braku legitymacji procesowej,
zar6wno czynnej, jak i biernej, jest oddalenie powddztwa.

W dalszej cze$ci Sad ten podal, ze z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 30 czerwca 2005 roku wydanego
w sprawie V Nc 294/05, wynika, ze stwierdzona tym tytulem wierzytelnosé wzgledem powoda przystuguje Gminie O.
Administracji (...) w O., nie za§ Administracji (...) w O.. W konsekwencji to Gminie O. przystuguje legitymacja bierna
W niniejszym procesie, a nie Administracji (...) w O..

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzyl orzeczenie w cato$ci. Powdd podal w swoim §rodku zaskarzenia,
ze nie ma juz Administracji (...) w O., za$ mieszkanie wykupil i jest ono w zarzadzie spotdzielni mieszkaniowej. Wedlug
powoda w obecnej chwili Gmina O. nie jest uprawniona do dochodzenia roszczenn wynikajacych z ww. nakazu, jak
rowniez dlatego, ze sporne roszczenie uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage stan sprawy, jak rowniez wydane rozstrzygniecie, ktore zostalo wydane przez Sad I instancji,
nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ pozew.

Whbrew tresci apelacji sprawa nie moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu, ale wymaga rozpatrzenia formalnego,
z uwagi na wystapienie niewazno$ci postepowania.

Na poczatku nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpe sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powyzszy przepis
okresla, wiec przedmiotowy zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym.
Inaczej mowigce granice apelacji to granice zaskarzenia nakreSlone przez skarzacego, ktore sg dla sadu drugiej
instancji bezwzglednie wiazace. Jednocze$nie z powyzszego wyraznie wynika, ze Sad odwolawczy sprawdza nie
tylko merytoryczne i formalne aspekty rozstrzygniecia, ale weryfikuje takze w szerszym kontekécie przebieg calego
postepowania po katem wystapienia razacych uchybienn lub nieprawidtowoéci kwalifikujacych sie do okolicznosci
objetych dyspozycjg art. 379 kpc.



Warto w tym miejscu tez przypomniec, ze instytucja niewazno$ci postepowania ustanowiona zostala nie tyle
w interesie stron, albowiem przestrzeganie podstawowych rygoréw ma wydzwiek ogélny, co sluzy zaréwno
interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwoéci (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008r., III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133).

Analizujac realia niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z sytuacja opisana w art. 379 pkt 2 kpc. W
my$l tego unormowania niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej,
organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany. Z powolanym unormowaniem koresponduje ponadto przepis art. 199 § 1 pkt 3 kpc nakazujacy
odrzucenie pozwu, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoSci sadowej. Powyzszy przepis jest konsekwencja przyjecia
modelu postepowania procesowego, jako postepowania dwustronnego, toczacego sie pomiedzy dwoma stronami,
ktorych interesy sa przeciwstawne. Nie jest zatem mozliwe przeprowadzenie sprawy procesowej z udzialem tylko
jednej strony. W sprawie, w ktorej wystapil brak zdolno$ci sadowej strony, sad albo odrzuca pozew, gdy brak zdolnoéci
sadowej wystepowal juz na etapie wnoszenia pozwu, a sad II instancji, gdy podlega to ocenie w postepowaniu
odwolawczym. Odpowiednikiem braku zdolno$ci sadowej w odniesieniu do stron niebedacych osobami fizycznymi
jest tez brak zdolno$ci sadowej os6b prawnych i jednostek organizacyjnych tych oséb.

Reasumujac, sytuacja i pojecie braku zdolno$ci sadowej stanowia bezwzgledne i pozytywne przestanki procesowe.
Brak tych przestanek sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 3 kpc), a postepowanie
prowadzone w przypadku wystepowania takiego braku jest dotkniete niewaznoscia (art. 379 pkt 2 kpc).

Art. 199 § 2 kpe dotyczy stwierdzenia brakow zdolno$ci sadowej zaréwno po stronie powoda, jak i pozwanego. Reguluje
takze brak zdolnos$ci procesowe;j.

Majac to na uwadze nalezy uznaé, ze w niniejszej zachodzi niewazno$¢ postepowania wynikajaca z tego, iz w sprawie
wystepowal podmiot, ktéry nie ma zdolnos$ci sadowe;j.

Wskazany w pozwie przez powoda podmiot po stronie pozwanej - Administracja (...) w O. nie wystepowala w
postepowaniu upominawczym w sprawie V Nc 294/05, gdzie w dniu 30 czerwca 2005 roku zostal wydany nakaz
zaplaty, poniewaz pow6dztwo wytoczyta Gmina O., za§ Administracja (...) w O. wystepuje tam, jedynie jako jednostka
organizacyjna lub zaklad budzetowy tej Gminy. Pomijajac te kwestie nalezy podkresli¢, ze ww. Administracja nie ma
zdolnoSci sadowej, poniewaz taka zdolnos¢ ma tylko Gmina O., a nie jego jednostka organizacyjna lub budzetowa.

Taka ocena ww. okoliczno$ci sprawy wynika z treéci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz.U.2018.994 j.t., ze zmianami).

Wedlug tej regulacji podmiotem praw cywilnych jest tylko gmina, ktéra jest osoba prawng, za§ Administracja (...) w
O. nie ma takiej zdolnoSci i nie moze samodzielnie wystepowaé w sprawie cywilnej przed sadem powszechnym, jako
strona.

W tych warunkach na podstawie art. 386 § 3 kpc nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i pozew odrzucic.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze merytoryczna ocena zgloszonego zadania powoda odnoénie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego przeprowadzona przez Sad I instancji odpowiada prawu, za$ wskazywana przez
powoda argumentacja nie ma prawnego uzasadnienia w obowigzujacym porzadku prawnym i stanowi jedynie jego
subiektywny poglad.

Majac to na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 3 kpc.

Piotr Madry Mirostaw Wieczorkiewicz Agnieszka Zegarska



