Sygn. akt IX Ca 669/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Dorota Ciejek,
SO Krystyna Skiepko,
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.iJ. R.

przeciwko B. S.

o zaplate,

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt X C 3090/15,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,uchyla w calosci wyrok zaoczny z 29
lutego 2016r. i umarza postepowanie co do kwoty 17.825 zt oraz zasadza od pozwanej B. S. na rzecz powodéw M. R. i
J. R. kwote 863 zl (osiemset sze$édziesiat trzy zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 marca 2018r.
do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od powodow na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 669/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. R. i J. R. wnie$li o nakazanie pozwanej B. S. wydania im ruchomosci wskazanych w pozwie o warto$ci
25.550 zl, ewentualnie o zasadzenie od pozwanej kwoty 25.550z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazali, ze najmowali od pozwanej, ktora byla zona ich syna, mieszkanie w O.. Do mieszkania tego
wprowadzili sie z calym swoim dobytkiem. Po rozwodzie ich syna z pozwana, ta zaczela ich nekaé, zadaé opuszczenia
i wydania mieszkania. Wniosla ostatecznie o orzeczenie eksmisji pozwanych i wyrokiem sadowym eksmisja zostala
orzeczona. Poniewaz pozwani nie mieli sie gdzie wyprowadzi¢, pozwana przy pomocy agencji ochrony doprowadzila
do sitowego wyrzucenia ich z mieszkania i nie zabezpieczyla ich rzeczy ruchomych wymienionych w pozwie. W efekcie
rzeczy te zatrzymala i odmawiala wydania ich pomimo wezwania.

Pismem z 23 lutego 2017r. powodowie rozszerzyli i zmienili roszczenie domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty
25.550z1 zamiast wydania ruchomoéci, kwoty 3.544,14z1 odszkodowania za utracone zarobki, 3.000z} za zakup rzeczy
osobistych i odtworzenia utraconych dokumentéw, 6.522z1 odszkodowania za niewyplacenie pelnego wymiaru renty,
kwot po 15.000zt dla kazdego tytulem zadoS$éuczynienia za doznang krzywde wynikajaca z naruszenia ich doébr
osobistych w postaci rozstroju zdrowia, godnoéci wizerunku, nietykalnosci mieszkania, tajemnicy korespondencji,
pozbawienia mozliwo$ci korzystania przez nich z rzeczy codziennego uzytku. Na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2017r.
ograniczyli roszczenia odszkodowawcze w zakresie ruchomosci do kwoty 7.725z1.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 lutego 2016r. Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwana B. S. od powyzszego wyroku wniosla sprzeciw, w ktorym domagala sie uchylenia wyroku zaocznego w calo$ci
i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze wynajela powodom nalezacy do niej lokal przy ul. (...), jednak zaprzeczyla, by pozwani
wprowadzili sie do niego z calym swoim dobytkiem. Od poczatku mieszkanie bylo wyposazone i pozwani korzystali
z mebli i wyposazenia mieszkania nalezacego do pozwanej. W lipcu 2009r. pozwana rozstala sie z ich synem i od
tego momentu powodowie zaprzestali uiszczania jakichkolwiek kwot na utrzymanie lokalu. Z tego wzgledu pozwana
wypowiedziala im umowe najmu. Ostatecznie pozwani wyprowadzili sie z mieszkania, oprdzniajac je ze swoich rzeczy.
Pozostawili jedynie niewielka ilo§¢ ruchomosci pozbawionych wartoéci, ktére pozwana umieécila w magazynie, ktéry
najela dla przetrzymania ich rzeczy. Przez ponad 2 lata powodowie nie interesowali sie tymi przedmiotami.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie uchylil w cato$ci wyrok zaoczny z 29 lutego 2016 r. i
powddztwo oddalil. Zasadzil od powoddéw na rzecz pozwanej 2.417 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 18 pazdziernika 2005r. pozwana B. S. zawarla z pow6dka J. R. umowe najmu
mieszkania polozonego w O. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a za zajmowanie lokalu
pozwana miala opiekowac sie dwoma psami powodki i oplacaé wszelkie koszty utrzymania mieszkania.

Wezeéniej w mieszkaniu przy ul. (...) przez okolo 8 lat pozwana mieszkala z synem powodow. W 2004r. wyjechali do
Anglii i zabrali ze sobg tylko tyle rzeczy osobistych, ile zmiescilo sie do samochodu. Wprowadzajac sie do mieszania
pozwanej powodowie zastali je wyposazone w sprzety gospodarstwa domowego, w tym meble, sprzet AGD, cze$ciowo
wprowadzili do niego réwniez swoje ruchomoéci. Przedmioty te byly po wieloletnim uzywaniu, nie przedstawialy
realnej warto$ci rynkowej

Pozwana i syn powod6éw byli malzenstwem do 2010r., jednak rozpad zwiazku nastapil okolo lipca 20009r. i do
tego czasu powodowie oplacali koszty utrzymania mieszkania. W lipcu 2009r. po rozpadzie malzenstwa powodowie
zaprzestali placi¢ za mieszkanie. Na dzien 30 czerwca 2019r. zaleglo$§é za utrzymanie lokalu wyniosta 41.435,49z}.

Wobec rozpadu malzenstwa i zaprzestania uiszczania oplat, pozwana wypowiedziala powodom umowe najmu
i zazadala opuszczenia przez nich lokalu. Powodowie odmowili, dlatego pozwana skierowala sprawe do Sadu.
Wyrokiem z 13 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Olsztynie orzekt eksmisje pozwanych z lokalu przy ul. (...), bez
przyznania im prawa do lokalu socjalnego.

Ponadto pozwana wniosta pozew o zaplate kwoty 40.387,55zt i wyrokiem zaocznym z 12 grudnia 2013r. Sad w calosci
zadanie uwzglednil. Na jego podstawie pozwana wszczela przeciwko powodom egzekucje komornicza.



Jak ustalit Sad Rejonowy po orzeczeniu eksmisji powodowie ostatecznie opuscili sporny lokal i zabrali nalezace do
nich rzeczy ruchome przedstawiajgce jakakolwiek warto$¢ uzytkowa lub rynkowa. Podczas wyprowadzania powoda
z mieszkania doszlo do interwencji policji, bowiem nie chcial on opusci¢ lokalu. Wyprowadzajac sie powodowie
pozostawili w mieszkaniu jedynie bezuzyteczne przedmioty wyposazenia domowego. Pozwana wynajela magazyn
i przedmioty te umieScila w nim do czasu odbioru przedmiotéw przez powoddéw i ich syna. Pismem z 15 lutego
2013r. pozwana wezwala powodow do odbioru rzeczy pozostawionych w lokalu i wskazala, ze zlozyla je do najetego
magazynu. Na wezwanie to powodowie nie zareagowali.

Przez 2 i p6l roku powodowie nie interesowali sie pozostawionymi ruchomoéciami. Pismem z 1 lipca 2015r. wezwali
pozwana do wydania im ruchomosci pozostawionych w mieszkaniu w terminie 77 dni.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiony przez powodéw material dowodowy nie pozwalal na chociazby w
miare precyzyjne okreslenie jakie przedmioty pozostawili w mieszkaniu i jaka byla ich warto$¢ rynkowa. Ani z
opisu okolicznoéci oproznienia mieszkania dokonanego przez ich syna, ani z zeznan policjantéw uczestniczacych w
interwencji nie wynikalo, by po opuszczeniu mieszkania przez powoda, zostaly w nim jakie$§ wieksze lub bardziej
warto$ciowe przedmioty. Przeciwnie, zeznali oni ze powd6d sypial na materacu, w mieszkaniu pozostalo tylko kilka
kartonow i jakie§ nieposprzatane $mieci. Tymczasem z wyliczenia ruchomosci przedstawianych przez powodow i
rozrastajacego sie w miare trwania procesu wynikaloby, ze w mieszkaniu pozostalo praktycznie wszystko. Nie bez
znaczenia dla oceny roszczenia mialo wykazanie przez pozwana, ze poinformowala powodéw o zmagazynowaniu
postawionych nieruchomosci w najetym miejscu i wezwala ich do odbioru rzeczy. Na wezwanie to powodowie
nie reagowali przez 2 i p6l roku. Wynikalo z tego, ze nie przywigzywali do tych ruchomo$ci Zadnego znaczenia.
Odnoénie do pozostalych zadan, tj. zado$cuczynienia za doznang krzywde, odszkodowania za utracone zarobki i
utracong rente powodowie nie tylko nie wykazali zawinionego zachowania pozwanej, ale przede wszystkim zwigzku
przyczynowego pomiedzy jej dzialaniem lub zaniechaniem a zaistnialg u nich szkoda. Sad nie uznal istnienia dobra
osobistego w postaci ,,pozbawienia mozliwosSci korzystania z rzeczy codziennego uzytku”. Sad Rejonowy nie dal
wiary twierdzeniom powoddw, ze z winy pozwanej doszlo do zagubienia dokumentéw niezbednych do uzyskania
Swiadczenia emerytalnego, niezbednych do uzyskania utraconych zarobkéw, czy wreszcie pamiatek i przedmiotéw, co
do ktérych mieli emocjonalny i sentymentalny stosunek. Twierdzenia te byly nielogiczne, niewiarygodne i niezgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyli powodowie. W apelacji zarzucili:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze strona powodowa nie zado$cuczynila
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu i nie udowodnila faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
w szczegblnodci w zakresie wysokoS$ci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a nadto nie wykazala zawinionego
zachowania pozwanej, a przede wszystkim zwigzku przyczynowego pomiedzy jej dzialaniem a zaistniala u nich
szkoda co stoi w sprzeczno$ci z przedlozonymi przez powodéw dokumentami, nagraniem video z dnia 08.01.2013 r.,
dokumentacja fotograficzna, zeznaniami swiadkow, opinia bieglego sadowego A. M., a w konsekwencji nierozpoznanie
istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I instancji rzetelnego zbadania podstaw zadania powodow;

b) art. 415 k.c. oraz 361 k.c. poprzez przyjecie, ze dzialania pozwanej nie doprowadzily do wyrzadzenia szkody
powodom oraz uznanie, ze zachowanie pozwanej nie nosi znamion dzialania bezprawnego;

c) art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz art. 23 k.c. poprzez uznanie, ze
miedzy krzywdg jaka doznali powodowie, a bezprawnym zachowaniem pozwanej nie zachodzi adekwatny zwiazek,
nadto przyjecie, iz roszczenie o zado$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych powodéw jest nie zasadne i nie
znajduje stosownego uzasadnienia. Podczas gdy dzialania pozwanej wzgledem powod6w nacechowane bezprawnoécia
doprowadzily nie tylko do pozbawienia powodéw ruchomosci, ale przede wszystkim do wyrzadzenia im znacznej
krzywdy psychicznej i rozstroju zdrowia polegajacego na cierpieniu zwigzanym z poczuciem niesprawiedliwosci,



znoszeniu stanu ponizenia, upokorzenia i bezsilno$ci - co w $wietle do§wiadczenia zZyciowego - bez watpienia stanowi
nieodwracalne skutki w postaci pogorszenia stanu zdrowia zar6wno ogo6lnego, jak i psychicznego, co skutkowalo
udzieleniem ochrony prawnej bezprawnemu dzialaniu pozwanej wbrew zasadom wspolzycia spolecznego, a w
konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, iz pozwana nie wyrzadzita powodom krzywdy, wbrew zebranemu w sprawie
materialowi dowodowemu;

d) art. 5 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze w $wietle zasad wspélzycia spotecznego i dobrych obyczajow, to powodowie
w znacznie wiekszym stopniu zachowywali sie nieprawidtowo, przejawiali postawe wybitnie roszczeniowa, naduzywali
wlasnych praw podmiotowych i kosztem pozwanej starali sie obnizy¢ wlasny dlug;

2) naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 326 § 1zd. 2 k.p.c. w zw. 235 k.p.c., tj. poprzez odroczenie publikacji orzeczenia na czas przekraczajacy 14 dni
(ostatecznie do ogloszenia wyroku doszlo po uplywie 6 miesiecy przez zmieniony sklad orzekajacy), co spowodowalo
calkowite zerwanie zwigzku intelektualnego miedzy wynikiem rozprawy a treScia orzeczenia, i w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia

zasady bezposSrednioSci - co powinno skutkowac skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania;
b) art. 225 k.p.c. poprzez nie wydanie postanowienia o otworzeniu na nowo zamknietej rozprawy;

c) art. 217 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 227, art. 272, art. 2321 236 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie wniosku dowodowego
powoddéw o ponowne przestuchanie §wiadka J. S. oraz skonfrontowania go z zeznaniami innych $wiadkéw oraz
ujawnionym w toku postepowania nagraniem video z dnia 08.01.2013 r., zgloszonego w pi$émie procesowym z dnia
09.02.2017 . i nie przeprowadzenie tych dowodow, w sytuacji gdy byly one powolane na istotne okolicznoéci sporne
pomiedzy stronami;

d) art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 303 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie zgloszonego w pi$émie procesowym z dnia
09.02.2017 wniosku dowodowego powodéw o ponowne przestuchanie pozwanej, po uprzednim odebraniu od niej
przyrzeczenia oraz skonfrontowania jej z ujawnionym w toku postepowania nagraniem video z dnia 08.01.2013 r., a
takze przedlozong przez powod6éw dokumentacja fotograficzng oraz trescia oswiadczen sporzadzonych przez pozwanag
na okoliczno$¢ ,zatrzymania na poczet przyszlych dtugdw ruchomosci nalezacych do najemcow",

e) art. 279 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze ,opinia biegltego
zostala sporzadzona na sile, z zaloZzeniem od poczatku, ze to powodom nalezy da¢ wiare" (uzasadnienie wyroku - str.
5) oraz w konsekwencji brak jej zweryfikowania we wlasnym zakresie przez Sad Rejonowy i uznania, ze roszczenie nie
zostalo udowodnione co do jego wysokoSci;

f) art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalenia odpowiedniej kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia
pienieznego naleznego powodom;

g) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie faktu wyrzadzenia przez pozwang powodom szkody
oraz krzywdy za nieustalony, pomimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy wobec ustalenia bezprawnosci
dzialania pozwanej wzgledem powodéw oraz pomimo mozliwoSci wyprowadzenia tego faktu z zebranego materialu
dowodowego w postaci choc¢by zapisu filmowego przebiegu zdarzen z dnia 08.01.2013 r., przedlozonej dokumentacji
medycznej powodéw, dokumentacji fotograficznej, a w konsekwencji przyjecie, ze powodowie nie wywigzali sie
z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktérej wywodza skutki prawne, co skutkowalo brakiem zasadzenia od
pozwanej na rzecz powodow stosownego zadoS¢uczynienia oraz odszkodowania za utracone ruchomosci stanowiace
ich wlasnosé¢;

h) art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, dokonang w spos6b wybiorczy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powodowie



nie udowodnili wysokoéci, zasadno$ci dochodzonego roszczenia, nie przedstawili zadnego dowodu wykazujgcego
wlasciciela mebli

i wyposazenia mieszkania podczas gdy powodowie przedlozyli do akt niniejszej sprawy material dowodowy w
postaci dokumentéw (m.in. notatek policyjnych, zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
pozwang, zeznan pozwanej i jej meza), nagrania video z dnia 08.01.2013 r., jak réwniez dokumentacji fotograficznej,
ktéra to wprost dowodzi, iz ruchomoéci znajdujace sie w mieszkaniu pozwanej do 08.01.2013 r. s3 tymi samymi
ruchomos$ciami, ktére stanowily wyposazenie poprzednich miejsc zamieszkania powodéw w latach 1995 - 2005 (1j.
domu w S., lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O.) i tym samym wskazuja wiascicieli spornych ruchomoéci;

i) art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania
jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest nagrania video z dnia 08.01.2013 r. oraz o$wiadczen
pozwanej zalagczonych do pisma procesowego powodow z dnia 15.06.2016 r., z ktéorych mozna wywie$¢ zasadnosé
roszczenia dochodzonego przez powodow;

j)art.98 § 1i 2k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
pomimo wystapienia przestanek do odstapienia - zgodnie z zasadg shusznos$ci - od obciazenia powodéw kosztami
procesu w catoéci;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacych na:

a) przyjeciu, iz powodowie nie wprowadzili sie do pustego lokalu mieszkalnego nalezacego do pozwanej z wlasnymi
meblami, sprzetem agd i rtv, co stoi w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci
dokumentacji fotograficznej, zeznan powodoéw, zeznan swiadka R. R., K. R. potwierdzajacych, ze powodowie przed
wprowadzeniem sie do przedmiotowego lokalu zniesli meble pozwanej do piwnicy, na wlasny koszt otynkowali,
pomalowali Sciany i wprowadzili sie ze swoimi meblami i pozostalym wyposazeniem (k. 189 verte);

b) uznaniu, ze pozwana poinformowala powodéw o doktadnym miejscu zmagazynowania pozostawionych ruchomosci
i tym samym umozliwila im ich odbidr, co pozostaje w sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami powodoéw zlozonymi
zarowno przed Sadem pierwszej instancji (k. 439-441) oraz w toku postepowania przygotowawczego (k. 323-324), ale
przede wszystkim z notatki urzedowej z rozpytania pozwanej (zalaczona do pozwu z dnia 27.08.2015 r.) oraz jej zeznan
zlozonych w postepowaniu sadowym (k. 241), z ktérych wprost wynika, ze pozwana na zadnym etapie toczacego sie
postepowania nie wskazala dokladnego adresu magazynu oraz danych osoby od ktérej wynajela magazyn, czym w
sposob oczywisty uniemozliwila powodom odbiér ruchomoéci;

¢) uznaniu, ze powodowie nie przywigzywali do pozostawionych w mieszkaniu pozwanej zadnego znaczenia i
nie reagowali na wezwanie do odbioru rzeczy przez 2 i pél roku, podczas gdy powodowie juz nastepnego dnia
podjeli dzialania zmierzajgce do odzyskania bezprawnie odebranych im ruchomosci, poprzez zawiadomienie organéw
Scigania o zaistnialym zdarzeniu i przedstawieniu wykazu rzeczy pozostawionych w mieszkaniu pozwanej (k. 320-321,
324), co bezsprzecznie dowodzi, ze powodowie nie pogodzili sie z utrata ruchomo$ci stanowiacych ich dorobek zycia;

d) przyjeciu, ze powodowie w mieszkaniu pozwanej pozostawili tylko $mieci i niewielka ilo§¢ ruchomosci
pozbawionych jakiejkolwiek warto$ci, ktére pozwana umieScila w magazynie, co stoi w sprzecznoéci nie tylko z
zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci o$wiadczen pozwanej, w ktorych wprost wskazuje, ze
dokonuje ,zatrzymania i zabezpieczenia" wszystkich rzeczy powodéw ,na poczet przysztych dlugow", ale i z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ktore nie pozwalaja uzna¢ zeznan pozwanej za logiczne, wiarygodne i przekonywujace
w zakresie ponoszenia przez pozwana kosztéw wynajecia firmy obslugujacej przeprowadzki oraz kosztéw najmu
magazynu przez okres co najmniej 6 miesiecy za przechowywanie w nim tylko i wylacznie ,, kilku kartonéw oraz
$mieci” (str. 71 9 sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego);

e) uznaniu, ze zachowanie pozwanej nie nosi znamion bezprawnos$ci bowiem powodowie, jako pierwsi nie wywiazali
sie z postanowienn umowy najmu zawartej z pozwana i doprowadzili do zadluzenia mieszkania na ponad 40 000 zl, a



potem mieszkajac w lokalu nalezacym do obcej osoby, majac tego Swiadomos¢, nie chcieli sie z niego wyprowadzic,
przez co konieczne bylo uzyskanie tytulu wykonawczego i prawie wszczecie egzekucji komorniczej (uzasadnienie
wyroku str. 5) - w ocenie powoddw takie rozumowanie ma charakter reductio ad absurdum.

Wskazujac powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powb6dztwa
w rozszerzonej postaci w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kwoty 35.791,14 ztotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 13 marca 2018 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 7.725 zl tytulem odszkodowania za
rzeczy bezprawnie zajete i usuniete z zajmowanego przez nich mieszkania polozonego w O., przy ulicy (...), kwoty
3.544,14 z} odszkodowania za utracone zarobki za okres od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r., kwoty 3.000 z}
tytulem odszkodowania za zakup niezbednych rzeczy osobistych, mebli i innych urzadzen oraz kosztéw zwigzanych z
odtworzeniem utraconych dokumentéw, kwoty 6.522 z} tytulem odszkodowania za niewyplacenie pelnego wymiaru
renty oraz kwot po 15.000 zl na rzecz kazdego z powodéw tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde wynikajaca
z naruszenia ich dobr osobistych w postaci nietykalno$ci mieszkania, tajemnicy korespondencji, rozstroju zdrowia
i godnosci. Wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow procesu za obydwie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz nieobcigzanie powoddw kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa prawnego za obie instancje, stosownie do przepisu art. 102 k.p.c. Ewentualnie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o orzeczenia o kosztach
postepowania w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Sad Okregowy, jako sad merytoryczny, dokonal czeSciowo odmiennej, anizeli Sgd Rejonowy, oceny dowodow
zebranych w sprawie.

W niniejszej sprawie powodowie ostatecznie domagali sie, m.in., zasadzenia od pozwanej kwoty 7.725 zl tytulem
odszkodowania za utracone z winy pozwanej ruchomosci, stanowigce wyposazenie najmowanego od pozwanej
lokalu mieszkalnego. Twierdzili, Zze pozwana usuwajac nalezace do nich rzeczy doprowadzila do powstania szkody
w ich majatku. W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, wbrew
stanowisku Sadu Rejonowemu, iz powodowie wykazali, przynajmniej czeSciowo, zasadno$¢ tego roszczenia, choé
nie udowodnili w pelni jego wysokoSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ocena ta dotyczy wylacznie roszczenia
odszkodowawczego odnoszacego sie do czesci ruchomosci powodow. Nie mozna jej natomiast odnie$¢ do pozostalych
roszczen zgloszonych przez powodéw w niniejszej sprawie.

Wskazana przez powodow podstawa faktyczna powodztwa wskazuje na deliktowe Zrodlo odpowiedzialnoSci pozwanej,
a zatem na podstawe prawng wynikajacg z art. 415 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa zatem szkoda, czyn sprawcy
noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda.

Szczegdlowa analiza materialu dowodowego pozwala na ustalenie w spos6b nie budzacy watpliwo$ci przynajmniej
czesci ruchomodci pozwanych pozostawionych w lokalu pozwanej. Podstawg ustalen faktycznych w tym zakresie sg
przede wszystkim dowody w postaci nagrania wideo oraz zdjeé¢ na podstawie tego zapisu filmowego (jak karcie 261
akt sprawy), jak rowniez zeznan $wiadka — funkcjonariusza policji podejmujgcego interwencje w domu pozwanej
oraz dowdd z przestluchania pozwanej. Na podstawie tych dowoddéw mozna ustalié¢, ze w lokalu pozwanej powodowie
pozostawili z cala pewnoscia telewizor o wartoSci 80 zl, regal o wartosci 300 zl, kanape o wartoéci 150 zl oraz
dywan o wartoéci 120 zl, jak rowniez walizke o wartoéci 93 zl. Wymienione rzeczy mozna zauwazy¢ na nagraniu
oraz zdjeciach (k.261-263). Ale o pozostawieniu powyzszych rzeczy $wiadcza nie tylko zapis i zdjecia. Pozwana
bedac przestluchiwana w charakterze strony przyznala, ze w lokalu powodowie pozostawili zniszczong kanape i
regal. Natomiast zeznajacy w charakterze $wiadka funkcjonariusz policji wskazal, ze w lokalu znajdowat sie materac.
Natomiast w odniesieniu do drugiego odbiornika telewizyjnego widocznego na zdjeciach, Sad Okregowy podzielil
twierdzenia pozwanej wskazujace, ze odbiornik ten stanowil jej wlasno$é¢, ktora pozostawila powodom, gdy ich



telewizor zepsul sie. To na powodach spoczywal obowiazek udowodnienia, ze pozostawili w mieszkaniu pozwanej
ruchomoéci stanowigce ich wlasno§é. Wobec braku jednoznacznych dowoddw i przy zaprzeczeniu pozwanej nalezato
podzieli¢ stanowisko pozwanej. Warto§¢ powyzszych ruchomosci zostala ustalona na podstawie dowodu z opinii
bieglego A. M., ktorej wiarygodno$é¢ nie zostala podwazona przez zadng ze stron. Przy czym wartos¢ walizki Sad
Okregowy ustalil dzielac warto$¢ trzech walizek wskazang w opinii bieglego. W rezultacie laczna warto$¢ rzeczy
pozostawionych przez powodéw w lokalu pozwanej wyniosla 863 zl. Przedmioty te zostaly usuniete z lokalu przez
pozwana i jak, sama pozwana twierdzi ztozone, w magazynie. Podkresli¢ nalezy, iz material dowody zebrany w sprawie
nie pozwala na przyjecie, ze powodowie zostali skutecznie powiadomieni o miejscu sktadowania tych rzeczy. Pismo z
dnia 15 lutego 2013r. skierowane do powodow przez pozwana, w ktorym wezwata ich do odbioru rzeczy (nawet przy
przyjeciu, ze zostalo odebrane przez powoddéw), nie zawieralo adresu miejsca przechowywania rzeczy, a co za tym idzie
powodowie nie mieli w rzeczywisto$ci mozliwosci ich odebrania.

Zachowanie pozwanej, ktéra samowolnie usunela z lokalu rzeczy stanowigce wlasno§¢ powodow wskazuje
jednoczeénie na zaistnienie po jej stronie winy, ktéra stanowi kolejng przestanke odpowiedzialno$ci okre§lonej w art.
415 k.c. Wprawdzie kodeks nie definiuje pojecia winy podobnie jak pojecia szkody, to w oparciu o doktryne przyjmuje
sie, ze wina sprowadza sie do mozliwoS$ci postawienia sprawcy zarzutu niewtasciwego zachowania sie. Niewla$ciwo$é
zachowania przejawia sie w naruszeniu pewnych regut i jest okreSlana mianem bezprawno$ci. Za bezprawnos$é
uznaje sie sprzeczno$¢ zachowania sie sprawcy z przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego (por. np.
Czachorski, System, t, I1I cz. 1, S. 533-534). Zachowanie pozwanej, ktora usunela z lokalu rzeczy stanowiace wlasno$é
powodow bylo niewatpliwie obiektywnie sprzeczne z trescig art. 140 k.c., ktéry przyznaje uprawnienie wlascicielowi do
korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych osob. Stwierdzi¢ nalezy rowniez istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem pozwanej a szkoda powodoéw. Gdyby bowiem pozwana nie usuneta przedmiotow powodéw lub choéby
usuwajac te rzeczy zwroécila je powodom, nie powstalaby szkoda po ich stronie.

Z powyzszych wzgledbdw zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ uwzgledniajac powodztwo w czedci dotyczacej kwoty 863
z}, z odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z zgdaniem zawartym w apelacji, ktére ograniczone zostalo w
stosunku do pierwotnego zadania.

W pozostalym zakresie nalezy uznaé, iz powodowie nie wykazali powstania szkody. Brak jest bowiem dowodéw, ze
wskazane w pozwie i w toku postepowania przedmioty pozostaly w lokalu pozwanej. Przedlozone przez powodéw
zdjecia nie dotyczyly okresu, w ktorym pozwana miata dokonaé usuniecia wskazanych ruchomosci. Obrazowaly rzeczy,
ktére znajdowaly sie w innych lokalach, w innej dacie, anizeli zdarzenie w 2013r. Powodowie nie udowodnili by cze$é
rzeczy z ich listy w ogble znajdowala sie wlokalu pozwanej w momencie opisanego przez nich zdarzenia. Dodaé nalezy,
iz ze zdjet oraz zeznac¢ $wiadka — funkcjonariusza policji wynika, ze lokal wygladal na opuszczony - nie byto w nim
mebli, staly kartony. Corka powodow K. R., przestuchiwana w charakterze $wiadka, rdwniez zeznala, ze jej rzeczy
zostaly przewiezione do innego mieszkania, a jej matka przenosila rzeczy do nowego mieszkania walizkami. Dowody
powyzsze takze podwazaja wiarygodno$é twierdzen powodow.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym zadaniem sadu jest zbadanie, czy w ramach prawa materialnego,
stanowigcego podstawe rozstrzygania o zadaniu powoda, strony udowodnily fakty, z ktérych kazda z nich
wywodzi skutki prawne dla niej korzystne. Wymaga to przedstawienia przez kazdg ze stron twierdzen, co do
istnienia badz nieistnienia okreslonych faktéw, oraz udowodnienia tych twierdzen. Samo wyrazenie watpliwoéci
do prawdziwoSci twierdzen strony przeciwnej, wzglednie, co do prawdopodobienstwa zaistnienia innych jeszcze
okoliczno$ci faktycznych niz wskazane przez strone przeciwng, bez jednoczesnego ich wykazania przy pomocy
powolanych przez siebie dowodéw lub udowodnienia braku wiarygodnosci dowodéw przeprowadzonych przez druga
strone, nie spelnia wymogu udowodnienia wlasnych twierdzen. Nieudowodnienie tych twierdzen powoduje, ze sad
wladny jest przyjac, iz fakty wskazywane przez strone jako prawdopodobne w okolicznoéciach konkretnej sprawy nie
mialy miejsca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, z 26 stycznia 2018r., I AGa 18/18).

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie przedstawili dowodow, ktére w sposdb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci wykazaly stuszno$é ich twierdzen. Dlatego Sad Okregowy podzielit w pozostalym zakresie stanowisko



Sadu Rejonowego, ze powodowie nie udowodnili, aby pozostawili w mieszkaniu pozwanej te wszystkie rzeczy, ktore
wskazywali w pozwie i w toku calego postepowania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy natomiast w calo$ci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego odnoszace sie do pozostalych roszczen
powodow dotyczacych odszkodowania za utracone zarobki, kosztow odtworzenia dokumentéw i zakupu rzeczy
osobistych, odszkodowania za niewyplacenie pelnego wymiaru renty oraz zadoS¢uczynienia z tytulu naruszenia doébr
osobistych.

Wsp6lng podstawa faktyczng przedmiotowych roszczen jest zachowanie pozwanej, ktéra usunetla z lokalu okre$lone
rzeczy powodow. Powodowie przede wszystkim nie wykazali by pozwana usunetla jakiekolwiek dokumenty powodow.
Nie wykazali adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanej a szkoda wskazywana przez
powodow, czyli utrata zarobkéw czy obnizeniem $wiadczenia emerytalnego. Wyrok orzekajacy eksmisje powodéw
z lokalu nalezgcego do pozwanej zapadl 13 czerwca 2012r. Zdarzenie bedace podstawa sporu w niniejszej sprawie
mialo miejsce 8 stycznia 2013r. Powodowie dysponowali wystarczajacym czasem do zabezpieczenia waznych dla nich
dokumentow. A dodatkowo z zeznain powoda wynika, ze Sad Okregowy zmienil decyzje ZUS-u i orzekl zgodnie z
zadaniem powoda lacznie z wyréwnaniem zanizonej renty. Nie ma to zadnego normalnego zwigzku z dzialaniem
pozwane;j.

W ocenie Sagdu Okregowego prawidlowo takze Sad Rejonowy oddalil powodztwo o zaplate zado$cuczynienia z tytutu
naruszenia dobr osobistych.

Podstawa prawng tego zadania jest przede wszystkim art. 24 k.c. Przepis ten stanowi, ze ten czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Powodowie wskazali na r6zne dobra, ktére mialy by¢ naruszone przez pozwana. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze
nie kazde dobro wskazane przez powodow jest dobrem osobistym, ktére podlegatoby ochronie na podstawie przepiséw
prawa cywilnego.

Stosownie do art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoSci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Wskazany katalog dobr osobistych ma charakter otwarty, co oznacza, ze obok
wymienionych w przepisie dobr osobistych istnieja takze inne. Wymienione sa w innych niz Kodeks cywilny ustawach.
Takze orzecznictwo wskazuje na okreslone ,nowe” dobra osobiste pozostajace pod ochrong prawna.

Takim dobrem, ktére nie jest uznawane ani przez ustawodawce ani przez orzecznictwo jest wskazane przez powodéw
»pozbawienie ich mozliwoSci korzystania z rzeczy codziennego uzytku”. Brak uznania tego rodzaju dobra za dobro
osobiste juz tylko z tego powodu prowadzilo do bezzasadno$ci roszczenia powodoéw. W tresci apelacji powodowie
wskazali rowniez na inne dobra podajac, ze pozwana wyrzadzila im znaczng krzywde psychiczng i rozstréj zdrowia
polegajacy na cierpieniu zwigzanym z poczuciem niesprawiedliwoS$ci, znoszeniem stanu ponizenia, upokorzenia
i bezsilnoéci. Wskazanie przez powodéw tych dobr osobistych, ktére pozostaja pod ochrona prawa nie oznacza
oczywiécie, ze powodowie udowodnili fakt naruszenia przez pozwana tych dobr. Powodowie nie przedstawili bowiem
zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby, ze okreSlone dzialania pozwanej w jakikolwiek sposob naruszyly zdrowie
powodow lub ich godnosé. Ogodlnikowe wskazanie na cierpienie czy rozstrdj zdrowia nie jest wystarczajace do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanej. Sad Okregowy nie dostrzega rowniez w dzialaniu pozwanej polegajacym na usunieciu
przez nig kilku przedmiotow pozwanych takiego zachowania, ktére naruszaloby godnosé czlowieka. Sad Najwyzszy
zdefiniowal godno$¢ jako "wewnetrzne przekonania czlowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu
oraz czci (...) wyraz pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do wartoSci osobistej i spolecznej okreslonej



jednostki" (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2007 r., I CSK 292/06). W ocenie Sagdu Okregowego usuniecie
przez pozwang kanapy, dywanu lub walizki powodéw nie mogto wplywaé na przekonanie powodow o ich etycznym
nieposzlakowaniu, wplywa¢ na ich dobre imie w oczach spoleczenstwa. Jak zresztg zostalo to juz podkreslone,
powodowie po orzeczeniu eksmisji ponad pdél roku zajmowali lokal pozwanej bez tytulu prawnego, nie uiszczajac
jakichkolwiek oplat, doprowadzajac do jego znacznego zadluzenia. Takie postepowanie nie znajduje powszechnej
aprobaty spoleczenstwa, a dodatkowo jest sprzeczne z prawem. W konsekwencji nie byl podstaw do uwzglednienia
roszczenia powodow opartego na twierdzeniach naruszenia przez pozwana ich dobr osobistych.

Wobec ograniczenia zadania zaplaty za utracone ruchomosci z kwoty 25.550 zl do kwoty 7.725 zl, nalezalo umorzyc
postepowanie co do kwoty 17.825 zl.

Orzeczenie o kosztach procesu za pierwsza instancje odpowiada prawu, bowiem powodowie wygrali sprawe w
nieznacznej czesci (0k.1,7%) i shusznym bylo obcigzenie ich na podstawie art. 100 k.p.c. caloScig kosztéw poniesionych
przez pozwana.

W tych warunkach, majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5 oraz § 10 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych, obcigzajac powoddéw caloScia kosztow poniesionych przez pozwana, bowiem powodowie wygrali sprawe
jedynie w nieznacznej czesci.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



