Sygn. akt IX Ca 640/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy O.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt I C 1558/17,

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza pozwanego na rzecz powodki kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Jacek Barczewski Beata Grzybek Mirostaw Wieczorkiewicz

Sygn. akt IX Ca 640/18

UZASADNIENIE

Powddka Gmina O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego J. K. kwoty 16 215,83 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 8 listopada 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany w dniu 06 kwietnia 2005r. nabyt od niej nieruchomo$é polozona
w O. przy ul. (...), oznaczona jako dziatka nr (...), obreb (...)dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wraz
z bonifikata wynikajaca z § 5 umowy. Zgodnie ze wskazanym zapisem umowy pozwany zobowigzal sie do zwrotu
bonifikaty w kwocie 12.780 zt w przypadku, gdy zbedzie te nieruchomosé lub bedzie wykorzystywac ja na inne cele niz
uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, z wyjatkiem przypadku zbycia na
rzecz osoby bliskiej. Pozwany zbyl nieruchomo$¢é umowa z dnia 18 listopada 2014r. Jednakze zbycia dokonal na rzecz
osoby trzeciej, nie bedacej osoba mu bliska. Powodka wezwala pozwanego do zwrotu bonifikaty w kwocie ustalonej po



waloryzacji, tj. w kwocie 16.215,83 zl. Pozwany nalezno$ci nie uiScil. Wystapit do powo6dki o odstapienie od Zzadania
jej zwrotu, na co powodka nie przystala.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 marca 2017r. w sprawie o sygn. I Nc 304/17
referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Olsztynie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodki dochodzonag
pozwem kwote.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jego rzecz od
powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz dnia 30 grudnia 1996r. nabyl od Akademii (...) w O. prawo uzytkowania

wieczystego przedmiotowej dzialki gruntu nr (...) o obszarze 765 m?. W dniu 6 kwietnia 2005r. nabyl prawo wlasnosci
tej. Cena nabycia stanowila r6znice pomiedzy warto$cia nieruchomosci, a warto$cia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu nr(...)ktére nabyt w 1996r., a wiec 14.200 zl. Zgodnie z uchwala nr XXXI1V/430/04 Rady Miasta O. z dnia 11
pazdziernika 2004r. otrzymal przy zakupie prawa wlasnosSci nieruchomosci bonifikate w wysoko$ci 12.780 z}. Pozwany
podal, ze sprzedajac dzialke, dzialal w dobrej wierze, albowiem byt przekonany, ze minelo juz 10 lat od dnia nabycia, za
ktoéry uwazat 30 grudnia 1996r. Pozwany wskazal ponadto, iz kwoty uzyskanej ze sprzedazy, nie przeznaczyl na wlasne
potrzeby, a na remont domu malzonki, w ktérym wspolnie wychowuja troje niepelnosprawnych niepelnoletnich dzieci
w ramach rodziny zastepczej. Nadto na zakup samochodu 6 — osobowego dla potrzeb ww. rodziny. Pozwany podnidsl,
ze niejako za powodke, min. za kwote bonifikaty, zabezpieczyl dla ww. dzieci ich potrzeby mieszkaniowe, zwalniajac
tym samym gmine od obowiazku zaplaty duzych kwot za zaspokojenie ich potrzeb bytowych. Podnidsl, iz zadanie
zwrotu przez Gmine kwot wydatkowanych w interesie jej mieszkancow, na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych 3
niepelnosprawnych i niepelnoletnich dzieci, jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda Gminy O.
kwote 16 215,83 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 8 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1)
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 411 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 30 grudnia 1996r. pozwany nabyl od Akademii (...)w O. prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanej

dzialki gruntu nr (...), potozonej w O., przy ul. (...), obreb (...) o obszarze 765 m{?. Dziatka polozona jest na skraju
osiedla (...).

Nastepnie, aktem notarialnym z dnia 6 kwietnia 2005r. rep (...) pozwany nabyl od Gminy O. prawo wlasnosci tego
gruntu.

W § 4 umowy strony ustalily, ze cena ww. nieruchomosci gruntowej wynosila 74.200 zl. Natomiast warto$¢ prawa
uzytkowania wieczystego ww. dzialki odpowiednio 60.000 zl. Na poczet ceny nabycia strony zaliczyly warto$§é prawa
uzytkowania wieczystego i do zaplaty pozostala kwota 14.200 zt.

Na podstawie uchwaly Rady Miasta O. z dnia 11 paZdziernika 2004r. nr XXXIV/430/04 w sprawie udzielania
bonifikaty przy sprzedazy na rzecz osob fizycznych nieruchomosci gruntowej bedacej w ich uzytkowaniu wieczystym
przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe pozwanemu udzielono bonifikaty w wysokoSci 9o %,
stanowigcej kwote 14.200 zl, w zwiazku z zaplata w gotéwce ceny nabycia.

W § 6 umowy wskazano na art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami, zgodnie z
ktorym jezeli nabywca zbedzie nieruchomosé lub wykorzysta ja na cele inne niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty
przed uplywem 10 lat od dnia jej nabycia, bedzie zobowigzany do zwrotu bonifikaty w wysokoSci 12.780 z} po jej
waloryzacji na zadanie Prezydenta Miasta O..



W dniu 18 listopada 2014r., umowa sporzadzona w formie aktu notarialnego rep. A Nr (...) przed notariuszem Z. W.,
pozwany dokonal przeniesienia prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz M. J. za cene 395.000 zl.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016r. Prezydent Miasta O. wezwal pozwanego do zwrotu udzielonej bonifikaty na
podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, ktéra po waloryzacji wyliczono na kwote 16.215,83 zk.

Pozwany naleznoSci nie uiScit. W odpowiedzi na pismo powoddki w dniu 15 listopada 2016r. wystapil o odstapienie
przez powddke od zadania jej zwrotu, jednakze powddka nie przystala na zadanie pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Zasadno$c¢ zadania powo6dki zwrotu udzielonej bonifikaty w ocenie Sadu I instancji opierala sie na art. 68 ust 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (DZ. U. 115, poz. 741 ze zm.) i § 6 umowy z dnia 18 listopada
2014r. Spelnione zostaly bowiem przestanki zaréwno ustawowe, jak i umowne zadania zwrotu udzielonej bonifikaty,
a pozwany nie przedlozyl faktéw uzasadniajacych odstapienie od realizacji stusznych praw podmiotowych Gminy, w
tym uzasadniajacych uznanie zadania za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Rejonowego na gruncie przedmiotowej sprawy nie zaszly takze zadne okolicznosci wylgczajace
obowiazek zwrotu bonifikaty. Pozwany zbyl nieruchomo$é nie stanowigcg lokalu mieszkalnego, a niezabudowang
dzialke inwestycyjna, na nabycie ktorej otrzymal bonifikate i uzyskane $rodki nie przeznaczyl nawet na swe potrzeby
mieszkaniowe, a przeznaczyl cze$ciowo na remont (ulepszenie) istniejacego budynku mieszkalnego, stanowiacego
majatek osobisty jego malzonki oraz na nabycie samochodu osobowego.

Sad I instancji podniosl, ze przepis § 6 umowy z dnia 6 kwietnia 2005r. jest sformulowany w spos6b jasny i nie
budzacy watpliwosci. W umowie wyraznie wskazano, ze sprzedaz nieruchomosci przed uplywem 10 lat od dnia
nabycia skutkowa¢ bedzie obowigzkiem zwrotu bonifikaty. Pozwany mial lub powinien mie¢ Swiadomos¢, ze sprzedaz
nieruchomoéci przed uplywem uzgodnionego terminu skutkowaé bedzie obowiazkiem zwrotu bonifikaty.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zaistnialy takze podstawy do zastosowania art. 5 k.c. Omawiana klauzula generalna
ma charakter wyjatku, co oznacza, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej (w niniejszej sprawie Gminie O.) musi
by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci szczegolnie razacych. Uprawnieni z tytulu udzielenia przy kupnie lokalu
bonifikaty, jeéli nie dotrzymuja warunku nie sprzedawania lokalu w okreSlonym przez ustawe czasie i sprzedaja go z

zyskiem, sami pozostajac w niezgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie moga skutecznie zwalczac¢ prawa do
dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajac naruszenie art. 5 k.c.”

Nie negujac zaslugujacej na szczeg6lny podziw i uznanie postawy pozwanego i jego matzonki, dzialajacych w interesie
maloletnich, niepelnosprawnych dzieci, ktére przyjeli na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, sad musial zwazy¢
takze obowiazki powddki Gminy O., ktorej kwota stanowigca rownowarto$é udzielonej pozwanemu na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych, pozwolilaby niewatpliwie za zaspokojenie innych istotnych potrzeb mieszkancéw gminy.

Reasumujgc, pozwany nie wykazal, by odmowa udzielenia ochrony prawnej dla stlusznych roszczen powddki
pozostawala z niezgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci w kontekscie uzyskanego przez
pozwanego zysku ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci. Gmina O. nie skorzystala ze swego uprawnienia
wynikajacego z art. 68 ust 2 ¢ ustawy i nie odstapila od Zadania zwrotu udzielonej bonifikaty. W ocenie sadu jest to
uprawnienia gminy, ktérego realizacja nie ma wplywu na dopuszczalnoéé drogi sadowej w niniejszej sprawie.

Powddka pismem z dnia 29 sierpnia 2016r. wzywala pozwanego do zwrotu udzielonej bonifikaty na podstawie art. 68
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra po waloryzacji wyliczono na kwote 16.215,83 zl. Z tego powodu
na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzono ustawowe odsetki za opdznienie od dochodzonej kwoty od dnia 08 listopada
2016r. od dna zaplaty.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt pozwany zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie i wykladnie, a to art. 5 kc oraz art. 68
ust. 2 ¢ w zwiazku z innymi ustawami, odmowe zastosowania przez Sad polski w danej sprawie prawa konstytucyjnego
i europejskiego oraz nieprawidlowe ustalenie pojecia prawnego prezydent, ktéry moze wystepowaé w roli organu
rozporzadzajaco — wykonawczego powiatu jak i organu wykonawczego gminy, gdyz w przedmiotowej sprawie
prezydent byl organem wykonawczym gminy, a zostal potraktowany jak organ rozporzadzajaco — wykonawczy;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na:
- pominieciu przez Sad zglaszanych wnioskoéw dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego,

- sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, co skutkowalo btednym ustaleniem
stanu faktycznego, majacego wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

- niewyjadnienie wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy,
- niewazno$¢ postepowania — nieuwzglednienie przez Sad I instancji tymczasowej niedopuszczalno$ci drogi sagdowe;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci lub w czeéci poprzez
odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty w caloSci lub w czeéci lub uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow za I i IT instancje.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze Sad I instancji wydal wyrok w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny blednie
ustalajac, ze postapil on niezgodnie z sprawiedliwoS$cig spoleczna wzbogacajac sie kosztem mieszkancow gminy, co jest
sprzeczne z stanem faktycznym, gdyz wszystkie pieniadze z bonifikaty przeznaczyl na stworzenie lokalu mieszkalnego
dla trzech sierot spolecznych. Z uzyskanej kwoty nie kupil samochodu za pieniadze za sprzedazy nieruchomosci i
nie remontowal domu, w ktérym mieszkaja, jedynie dostosowujac go do potrzeb przyjmowanych niepelnosprawnych
dzieci. Co wiecej prezydent mial prawo wkroczy¢ w kompetencje Rady Miasta zastrzezone jej w art. 169 Konstytucji
w zw. z art. 18 ust. 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 68 ust. 2C ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
oraz w zw. Z art. 3 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego obowiazujacej w Polsce, a ustawy przyznaly
powyzsze kompetencje jedynie Radzie Miasta. Co wiecej Sad I instancji wadliwe przyjal, ze pozwany zbyl dziatke
inwestycyjna mimo ze dzialka ta zostala przeznaczona na cele mieszkaniowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uznac nalezy za w pelni odpowiadajace prawu i oparte na wlasciwych postawach
zarowno faktycznych, jak i prawnych. Przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku zastuguja na akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne przez Sad odwotawczy.

Kwestionujac zasadno$c rozstrzygniecia Sadu I instancji pozwany podnosil liczne zarzuty o charakterze procesowym,
jak rowniez dotyczace wadliwego zastosowania prawa materialnego, wskazujac, ze dochodzone przez powoda zadanie
zwrotu bonifikaty nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Tak podniesione zarzuty nie zasluguja na aprobate Sadu Okregowego, skutkujac oddaleniem apelacji.

Rozpoczynajac powyzsze rozwazania od zarzutéw niosgcych za soba najpowazniejsze konsekwencje procesowe, a
ktoérych uwzglednienie wigzalo by sie z konieczno$cig uchylenia rozstrzygniecia Sadu I instancji, podnie$¢ nalezy, ze
nie zasluguja one na uwzglednienie. W tym przedmiocie skarzacy wskazywal, ze powod nie posiadatl legitymacji do
wytoczenia niniejszego powodztwa, a nadto droga sadowa byla niedopuszczalna z uwagi na tresé art. 68 ust. 2C ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, nadto to samo roszczenie jest zawisle przed innym organem.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz stronie powodowej przyslugiwala
legitymacja czynna do wystepowania w niniejszej sprawie. Przypomnienia wymaga, ze pow6d wskazujac na zasadno$c
dochodzonego roszczenia podnosil, ze wynika ono z tresci art. 68 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a on
jest uprawniony do zwrotu udzielonej bonifikaty, gdyz pozwany zbyl nieruchomo$¢ przed uplywem 10 lat. Z treéci
powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze jezeli nabywca nieruchomoéci zbyl nieruchomosé lub wykorzystal
ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu kwoty roéwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. A zatem uprawnienie organu
wykonawczego do dochodzenia zwrotu udzielonego upustu wynika wprost z ustawy i — co wymaga podkre$lenia -
aktualizuje sie z chwilg sprzedazy nieruchomosci.

Natomiast z treSci art. art. 4 ust. 9 powolanej ustawy wynika, ze ilekro¢ ustawodawca posluguje sie pojeciem
s~wlasciwym organ” - nalezy przez to rozumieé staroste, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, w
odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasno§é Skarbu Panstwa oraz organ wykonawczy gminy, powiatu i
wojewodztwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych odpowiednio wlasno$¢ gminy, powiatu i wojewddztwa.
Majac na uwadze fakt, iz zgodnie z treScia art. 92 ustawy o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998
r. jednoznacznie wskazano, ze miasto na prawach powiatu jest gmina wykonujaca zadania powiatu na zasadach
okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym, a funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje
rada miasta oraz prezydent.

Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami gminnym
zasobem nieruchomogci gospodaruje wdjt (burmistrz, prezydent miasta). Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym upowaznia wiec prezydenta do gospodarowania gminnym zasobem nieruchomo$ci samodzielnie w
granicach okreslonych w ustawie, radzie miasta przystuguje natomiast kompetencja stanowiaca i zgodnie z art. 18
ust. 2 pkt g lit. a oraz art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym moze ona okresla¢
zasady, na jakich nastepuje nabycie, zbycie i obcigzanie nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawianie lub
najem na okres dluzszy niz 3 lata lub tez zasady zarzadu mieniem gminy. Rada gminy wyznacza wiec zasady, w oparciu
o ktore prezydent gospodaruje mieniem gminy. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
prawodawca wyraznie okreéla kompetencje rady gminy (np.: art. 34 ust. 6 czy art. 37 ust. 3 tejze ustawy), pozostale
za$ regulacje stosowane sg bezposrednio przez organ wykonawczy gminy.

Biorac pod uwage tre$¢ zgltaszanych przez pozwanego wnioskow (k. 4-6) wydaje sie, ze takze pozwany zdawal sie
sobie z powyzszego sprawe. Podsumowujgc, na gruncie niniejszej sprawy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze powod
posiadal legitymacje czynna do wytoczenia powddztwa. Podkreélenia wymaga, ze sprawa o zwrot réwnowartosci
bonifikaty jako wynikajaca z faktu zawarcia umowy sprzedazy (a zatem ze zdarzenia o charakterze cywilnoprawnym),
jest sprawa cywilng. Zatem dla dochodzenia zgdania zwrotu bonifikaty jako roszczenia o charakterze cywilnoprawnym
zastosowanie znajduja przepisy przewidujace sposob reprezentacji Gminy w stosunkach cywilnoprawnych.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoséci do podnoszonego zarzutu niedopuszczalnoéci drogi sadowej wskazac¢ nalezy,
ze niedopuszczalno$é drogi sadowej zachodzi tylko wyjatkowo — gdy przewidujg to wyraznie przepisy szczego6lne.
Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej moze byé bezwzgledna, wzgledna lub czasowa. Niedopuszczalno$c¢ bezwzgledna
drogi sadowej wystepuje wowczas, gdy dana sprawa w ogole nie moze by¢ zalatwiona przez sad powszechny.
Niedopuszczalno$é wzgledna ma miejsce, gdy sprawa cywilna moze by¢ zgodnie z wyborem strony poddana pod
kompetencje sadu lub innego organu. Z czasowa niedopuszczalno$cia drogi sadowej mamy do czynienia wowczas,
gdy przepis procedury cywilnej wymaga, by przed wszczeciem postepowania przed sadem zostala wyczerpana droga
innej procedury.

Na gruncie niniejszej sprawy skarzacy podnosil, ze z uwagi na brak rozpoznania przez rade miasta jego
wniosku o odstgpienie od zadania zwrotu bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2 c. ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami nastapila czasowa niedopuszczalnoé¢ drogi sagdowej. W ocenie orzekajacego w niniejszej sprawie
Sadu Odwolawczego o powyzszym nie moze by¢ mowy. Podkreslenia wymaga, ze ustawa nie uzalezniala aktualizacji



roszczenia o zwrot rownowartosci bonifikaty od dodatkowych przestanek dotyczacych przeprowadzenia postepowania
administracyjnego, w tym w szczegdlno$ci przewidzianej mozliwoS$ci odstapienia od jej zwrotu. Jak juz wspomniano
obowiagzek zwrotu bonifikaty ma zrédlo bezpoérednio w ustawie i powstaje z chwila spelnienia sie wszystkich
przeslanek z art. 68 ust. 2 u.g.n. tj. dalszego zbycia (przed uplywem karencji) lokalu nabytego od gminy z bonifikata
( por. uchwala SN z dnia 25. pazdziernika 2002r., Sygn. akt III CZP 59/02). Analiza przepisu art. 68 ust. 2c
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, w konteks$cie enumeratywnie wymienionych
przypadkéw w art. 68 ust. 2a ustawy, prowadzi do wniosku, ze wszelkie inne przypadki niz okre§lone w ust. 2a, moga
stanowi¢ podstawe do rozwazan organu wykonawczego gminy, czy zasadne jest w konkretnej indywidualnej sprawie
odstgpienie od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty przy wczesniejszym wyrazeniu na to zgody przez rade.

Odwolujac sie do podnoszonego przez skarzacego zarzutu nieprzekazania przez Prezydenta Miasta wniosku
odstapienie od zwrotu bonifikaty wskazaé¢ nalezy, ze kontrola zgodno$ci z prawem dzialania, czy tez zaniechania
organu moze by¢ przeprowadzona wylacznie wedlug przepiséw o nadzorze nad dzialalnoscia gminy - przez organy
nadzoru i sady administracyjne, a sad powszechny nie jest uprawniony do podejmowania dzialan w tym zakresie.
Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 66 kpa jezeli podanie dotyczy kilku spraw
podlegajacych zalatwieniu przez rézne organy, organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, uczyni
przedmiotem rozpoznania sprawy nalezace do jego wlasciwo$ci. Rbwnocze$nie organ jest zobowigzany zawiadomié
wnoszacego podanie, ze w sprawach innych powinien wnie$¢ odrebne podanie do wlasciwego organu. Z treéci pisma z
dnia 9 stycznia 2017 r., stanowigcego odpowiedz na wniosek skarzacego wynika, ze przyznane Prezydentowi na mocy
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami kompetencje nie uprawniajg go do samodzielnego odstgpienia od zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty, natomiast w innych przypadkach odstapienie od zadania jej zwrotu zalezy od zgody
Rady Miasta ( vide pismo z dnia 9 stycznia 2017 r.). Oznacza to, ze powdd rozpoznal wniosek pozwanego w zakresie
przystugujacych mu kompetencji, jednoczeénie wskazujac, ze inne postulaty winny by¢ rozpatrzone przez wlasciwy
organ.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji normy wynikajacej z tresci art. 233 § 1 kpc wskazac nalezy,
ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, ze wykazanie przez strone, ze sad naruszyl przepis art.
233 § 1 kpc oraz ze fakt ten mdglt mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione jedynie odmienng
interpretacja dowod6w zebranych w sprawie — co w istocie czyni skarzacy - chyba ze strona jednocze$nie wykaze,
ze przyjeta za podstawe rozstrzygniecia ocena dowodow przekracza granice przystugujacej sadowi w tym zakresie
swobody. Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez
skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, do czego w istocie
sprowadza sie apelacja. Skarzacy moze natomiast i powinien wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
prawnymi, ze sad razgco naruszyt ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw i ze
naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy, co nie zostalo skutecznie uczynione. w niniejszej sprawie zasady z art.
233 § 1 kpc nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez sad pierwszej instancji w spos6b uprawniony i brak jest podstaw do
podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidtowosci.

Brak jest w szczeg6lnoSci podstaw do oceny, ze Sad I instancji dokonal wadliwiej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego przyjmujac, ze sprzedana przez pozwanego nieruchomos$¢ gruntowa stanowila dzialtke inwestycyjna. Z
uzasadnienia Sadu Rejonowego wprost wynika, ze nieruchomo$¢ ta byla przeznaczona na cele mieszkaniowe (vide
uzasadnienie Sadu I instancji, k. 128). Nadto dokonane przez Sad I instancji ustalenia w zakresie przeznaczenia
kwoty ze sprzedazy nieruchomo$ci na remont nieruchomosci, nie sa sprzeczne z wskazaniem skarzacego, iz
kwote te wydatkowal na dostosowanie nieruchomo$ci na przyjecie niepelnosprawnych dzieci. Natomiast sama
okoliczno$é, czy za powyzsza kwote skarzacy zakupil takze samochdd z perspektywy rozstrzygniecia nie ma znaczenia.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika albowiem jednoznacznie, ze kwote uzyskana ze sprzedazy
nieruchomos$ci przeznaczyl na inne cele niz mieszkaniowe. Jak wynika z zeznan §wiadka M. L. oraz dolaczonego do
akt wydruku z ksiag wieczystych (k. 101-102) pozwany przeznaczyt kwote uzyskana ze sprzedazy na splate kredytu
obcigzajaca nieruchomos$é malzonki.



Oznacza to, ze kwota uzyskana ze sprzedazy lokalu zakupionego z bonifikata w okreS§lonym czasie nie zostala
przeznaczona na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomoéci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe. Podkres§lenia wymaga, ze przepis w tym wzgledzie jest jednoznaczny, mowi tylko o nabyciu lokalu
mieszkalnego i nie daje podstaw do przyjecia, ze obejmuje takze wydatki na inne cele mieszkaniowe jak np. na
remonty czy splate kredytu cho¢by pobranego na zakup lokalu. Zatem tylko przeznaczenie §rodkéw uzyskanych ze
sprzedazy lokalu nabytego z bonifikata na nabycie innego lokalu mieszkalnego stanowi podstawe do zwolnienia z
obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty. Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy np. w uchwale z dnia 26 stycznia
2012 roku IIT CZP 87/11, uznajac, ze nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikata, ktory zbyl ten lokal przed uptywem
pieciu lat od dnia nabycia ma obowigzek zwrotu czeSci bonifikaty w wysoko$ci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej
ze zbycia nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkalnego. Rowniez w uchwale z dnia 30 marca 2012 r.
w sprawie III CZP 4/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwolnieniem z obowiazku zwrotu kwoty réwnej bonifikacie
objete jest jedynie nabycie, a nie naklady zwigzane z wykonczeniem lub remontem lokalu. Mozliwo$¢ nabycia lokalu
z bonifikata ma na celu ulatwienie zakupu lokalu najemcy, dla ktérego nabywany lokal stanowi centrum zyciowe.
Nabycie lokalu z bonifikata prowadzi wiec do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych nabywcy i ustabilizowania jego
sytuacji. Ustawodawca nie wprowadzil zakazu sprzedazy tak nabytego lokalu, ale nie jest uzasadnione przyjecie, ze
zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie w ten sposéb mozliwosci pozyskania §rodkdéw finansowych na realizacje
innych, weczeéniej rozpoczetych projektow mieszkaniowych.

Z tych wzgledéw za nieuzasadnione oceni¢ nalezy zarzuty pozwanego dotyczace wadliwej oceny dowodow, czy tez
niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Odnoszac sie w tym miejscu do podnoszonych przez skarzacego argumentow, iz nie zdawal sobie sprawy, ze termin
karencji jeszcze nie upltynal wskazac nalezy, ze gmina nie ma obowigzku informowania przy sprzedazy lokalu ani
o tresci art. 68 ust. 2 u.g.n., ani o mozliwo$ci zadania zwrotu bonifikaty i o okoliczno$ciach, od ktérych to zalezy,
gdyz wobec réwnoéci stron stosunku cywilnoprawnego, jakiego Zrodlem jest wskazana umowa sprzedazy, taki
obowigzek nie spoczywa na zadnym z kontrahentéw. Kazdy z nich powinien we wlasnym interesie sam zapozna¢ sie
z odpowiednimi przepisami ksztaltujacymi jego sytuacje prawna wynikajaca

z zawartej umowy ( por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., II CSK 93/16).

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze powdéd domagajac sie zwrotu bonifikaty naduzyl swojego prawa, a zadanie
pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Dokonujac oceny w tym zakresie nalezy przede
wszystkim mieé¢ na wzgledzie cel, dla ktérego gmina sprzedaje lokale z wlasnego zasobu z udzieleniem ich nabywcom
tak znacznej bonifikaty. Ot6z jednym z zadan gminy jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jej mieszkancow.
Stworzenie dotychczasowym najemcom mozliwoSci nabycia zajmowanych przez nich lokali za cene stanowiaca
niewielka tylko cze$¢ ich rynkowej warto$ci w istocie zmierza do realizacji tego zadania, pozwala na stabilizacje sytuacji
mieszkaniowej dotychczasowych najemcéw. Nabycie lokalu z bonifikatg ma wiec prowadzi¢ do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych mieszkancow gminy. Konsekwencja jest wprowadzenie regulacji majacych na celu zapobiezenie
wykupowi lokali od gminy z bonifikata, a nastepnie ich zbywaniu za rynkowa cene. Takie dzialanie jest uzasadnione
tylko wowczas gdy $rodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczane sa na zakup innego lokalu mieszkalnego, caly czas
bowiem nalezy pamietaé, ze sprzedaz z bonifikata ma ulatwi¢ mieszkaficom gminy stabilne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych.

Z powyzszych wzgledow sprzedaz lokalu nabytego z bonifikata, a nastepnie nie wykorzystanie uzyskanych srodkéw w
calo$ci na zakup innego lokalu w istocie, niezaleznie od intencji jakimi kierowala sie pozwany, doprowadzilo do jego
wzbogacenia, skoro uzyskane ze sprzedazy pieniadze postuzyly np. do splaty dlugéw, co pozostaje w sprzecznoséci z
celem dla jakiego bonifikata zostala udzielona.

Nieuzasadniony jest zatem zarzut naruszenia przez strone powodowa przepisu art. 5 ke.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na zasadzie art. 385 kpc apelacje oddalil.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 kpc, uznajac ze po stronie pozwanego
wystepuja szczegodlne okolicznos$ci uzasadniajace zwolnieniem jego od obowigzku poniesienia tych kosztow ( wzgledy
rodzinne, majatkowe, a w szczegblnosci specyfika sprawy).

Beata Grzybek



