Sygn. akt IX Ca 601/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz (spr.),
Sedziowie: SO Dorota Ciejek,
SO Krystyna Skiepko,
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa L. N.

przeciwko D. W.

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt X C 4276 /17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasagdzong tam od pozwanego na rzecz powodki kwote
3.000 zt obniza do kwoty 1.500 zl (jeden tysiac pieéset zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko

Sygn. akt IX Ca 601/18

UZASADNIENIE

Powddka L. N. wniosta o zasadzenie od pozwanego D. W. kwoty 11.765 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 26 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze jej roszczenie wynika z pozbawienia jej gospodarstwa domowego wody w okresie okoto
jednego roku przez pozwanego. Pozwany bowiem zakrecil na przelomie pierwszego i drugiego kwartalu 2015 r.
zawor doprowadzajacy biezaca wode do nieruchomosci powddki, ktory znajdowal sie na jego dzialce. Fakt ten zostal



potwierdzony wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sadu Rejonowego w Olsztynie. Jednakze pomimo wyroku Sadu,
pozwany wykonal obowigzek z niego wynikajacy dopiero po wszczeciu przez powddke postepowania egzekucyjnego
w przedmiocie wykonania czynno$ci niezastepowalnej i ukaraniu pozwanego grzywng wobec nie wykonywania jego
obowiazku. Brak wody wigzal sie z utrudnieniami wykonywania codziennych czynno$ci domowych, zwlaszcza opieka
nad malym dzieckiem corki powodki, ktdéra wowcezas u niej zamieszkiwala.

Pozwany D. W. wnibst o oddalenie powodztwa i obcigzenie powddki kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa zgodnie ze zloZonym w czasie rozprawy spisem kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze bezspornie powodka posiadala zgode pozwanego na korzystanie z jego przylacza
wodociggowego stanowiacego jego prywatna wilasnoé¢ polozonego na jego nieruchomosci. Powddka korzystala
z przylacza przez kilka lat nie ponoszac jakichkolwiek kosztow. Pozwany poinformowal z kilkumiesiecznym
wyprzedzeniem powddke, ze z dniem 1 marca 2016 r. przestanie istnie¢ mozliwo$¢ dalszego korzystania z instalacji
wodociagowej nalezacej do pozwanego. Nadto na terenie posesji pozwanego jest duzo nasadzen, ktore w okresie
wiosna-jesienn kazdego roku sa nawadniane za pomoca automatycznego systemu, ktory odcina wode nie tylko do
gospodarstwa domowego powodki, ale takze do domu pozwanego. Tym samym czasowy i okresowy brak wody
zaréwno u powodki, jak i pozwanego, wynikal z przyczyn obiektywnych, dlatego zadanie pozwu jest bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit do pozwanego D. W. na rzecz powo6dki L. N.
kwote 3.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci
powddztwo oddalil. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znidst.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 22 czerwca 2001 r. pomiedzy powddka L. N., a pozwanym D. W. i jego zona B.
W., doszto do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci polozonej w W. gmina B.. Na mocy porozumienia miedzy
stronami powodka dostala bezterminowa mozliwo$é korzystania z przylacza wodociagowego znajdujacego sie na
dzialce pozwanego.

Powobdka w trakcie budowy domu od swej nieruchomosci stanowigcej dzialke numer (...) wybudowala przylacze
wodociagowe za zgoda i wiedzg pozwanego prowadzace od jego przylacza wodociagowego znajdujacego sie na dzialce
numer (...). Zawor glowny przylacza znajdowal sie przy tym na dzialce pozwanego. Pozwany wyrazil stosowna zgode
do Zakladu (...) sp. z 0.0. w B. na taki przebieg przylacza bezterminowo. Taka sytuacja trwala przez kilkana$cie lat, od
2003r. do 12 04 2015r. - dnia pierwszego zakrecenia zaworu wody przez pozwanego.

W dniu 12 kwietnia 2015 r. pozwany po raz pierwszy zakrecil zawor gtowny znajdujacy sie na jego nieruchomosci
odcinajac tym samym doplyw wody do przylacza prowadzacego do nieruchomosci powddki. W maju 2015 r. wystal
pismo do powodki informujace, ze od 1 wrzeénia 2015 r. wstrzyma on przesyt wody do jej nieruchomosci. Powyzszy
stan rzeczy utrzymywal sie do czasu wydania wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie sygn. akt X C
2423/15, co mialo miejsce w dniu 17 wrze$nia 2015r. Po krotkotrwalym otworzeniu zaworu dostarczajacego wode
na nieruchomo$¢ powodki, pozwany w dalszym ciggu go zakrecal, co zmusilo powddke do wszczecia postepowania
egzekucyjnego w przedmiocie wykonania czynno$ci niezastepowalnej. Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie wyznaczyl pozwanemu trzydniowy termin do zaprzestania naruszen posiadania powo6dki
polegajacego na korzystaniu z instalacji przylacza wodociaggowego przebiegajacego przez nieruchomosci pozwanego
z zagrozeniem ukarania go grzywna w wysokoéci 4.000zL. W zwigzku z utrudnieniami dostepu do biezacej wody
z przylacza znajdujacego sie na nieruchomos$ci pozwanego, w listopadzie 2016 r. powdédka wykonala odrebne
przytacze wodociggowe i kanalizacyjno-sanitarne, przylaczajac sie do wodociggu gminnego. Koszt wykonania tego
samodzielnego przylacza wyniost 6.765z1.

W okresie zakrecenia zaworu wody przez pozwanego nieruchomo$é powddki byla pozbawiona biezacej wody.
Powodka byta tym faktem zaskoczona, bowiem pozwany o tym jej nie uprzedzil. W tym czasie u powddki przebywata
jej corka M. N., ktéra urodzila dziecko. Powddka wielokrotnie prosila pozwanego, aby odkrecil zawor, ale jej prosby
nie skutkowaly, badz pomagaly wylacznie na chwile. Pozwany woéwczas na krétko odkrecal zawor, pdzniej znowu
go zakrecal. Powodka musiala prosi¢ o wode sasiadéw przez okres ponad roku. Nosila ja do swojej nieruchomosci



wiadrami. Przez calg te sytuacje powddka stala sie bardzo nerwowa i placzliwa. Zdana byla bowiem wylgcznie na
laskawos¢ sasiadéw, do czasu nazbierania odpowiednich $rodkéw finansowych i uzyskania pozwolen na budowe
nowego przylgcza z wodociggu gminnego. Powodka bardzo przezyla te sytuacje, bowiem byla ona dla niej nagla i
niespodziewana, spowodowala codzienne ograniczenia w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Powodka nie mogla
bez ograniczen korzystaé z biezacej wody do prania, mycia sie, sprzatania czy gotowania.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo bylo zasadne jedynie w czeSci. W zakresie zadania odszkodowania
roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powodka nie wykazala bowiem szkody jaka mialaby ponie$é
wskutek konkretnych dzialan pozwanego. W ocenie Sadu warto§¢ nowego przylgcza nie jest szkoda powddki.
Nalezy tu podkredli¢, ze nowe, niezalezne przylacze, ktore uniezaleznilo nieruchomo$¢ powddki od korzystania
z innej nieruchomosci, doprowadzilo do zwiekszenia warto$ci jej nieruchomo$ci i nie miatlo bezposredniego
zwigzku przyczynowo-skutkowego z dzialaniem pozwanego. Natomiast Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie
o zado$Cuczynienie w zwigzku z doznanymi przez powodke cierpieniami psychicznymi wskutek pozbawienia jej i
rodziny dostepu do biezgcej wody. Co prawda powodka nie wskazywala doktadnie jej dobra osobistego, ktore zostato
naruszone w wyniku uporczywych dzialan pozwanego. Jednakze biorac pod uwage stan psychiczny powodki zar6wno
Ww czasie postepowania o naruszenie posiadania, jak i w trakcie tego postepowania, Sad Rejonowy nie mial watpliwosci,
ze pozwany faktycznie naruszyl dobro osobiste powodki w postaci zdrowia. Wprawdzie powodka nie leczyla sie
nigdzie z tego powodu, jednakze juz w pierwszym kontakcie widoczne bylo jej nerwowe i placzliwe zachowanie na
samo wspomnienie zachowania sie pozwanego. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze na skutek przedmiotowego
zdarzenia faktycznie doszlo do naruszenia zdrowia powddki i to o takiej intensywnoSci i tak dlugim czasie trwania oraz
tak intensywnie nasilonej zlej woli pozwanego, ze jej roszczenie o zado$cuczynienie za doznang krzywde w zwiazku z
tym naruszeniem zashiguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji, rozmiar doznanej przez powddke krzywdy
uzasadnia przyznanie jej zadoSéuczynienia w kwocie 3.000 zl. Odsetki ustawowe za op6znienie od przyznanej kwoty
zado$¢uczynienia Sad zasadzit od dnia 13 lutego 2018 r. na podstawie art. 455 k.c. Rozstrzygniecie Sagdu w przedmiocie
kosztow procesu orzeczone w punkcie I1T wyroku zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktow 11 3 zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 24 k.c. i art. 25 k.c., poniewaz w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze brak wody nie stanowi
naruszenia dobr osobistych i nie moze stanowi¢ podstawy odszkodowawczej w oparciu o art. 415 k.c. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa i obcigzenie powddki kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng tych ustalen oraz wnioski Sadu Rejonowego, zgodnie
z ktérymi pozwany ponosi, co do zasady odpowiedzialno$¢ za skutki naruszenia débr osobistych powodki przez
dzialanie polegajace na odcieciu nieruchomos$ci powodki przez okres blisko roku od wody.

Podstawa prawng zadania powodki w niniejszej sprawie jest przede wszystkim art. 24 k.c. Przepis ten stanowi, ze ten
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoélnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Wymienione w art. 24 § 1 zd. 3 k.c. majatkowe $rodki ochrony débr osobistych — roszczenie o zado§éuczynienie
pieniezne i roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny — przystuguja
uprawnionemu "na zasadach przewidzianych w kodeksie". Tym samym roszczenia majatkowe zwigzane z naruszeniem
dobr osobistych uzaleznione sa od dodatkowych przestanek okreslonych w innych przepisach. To odeslanie odnosi sie
przede wszystkim do art. 448 k.c., wedlug ktérego obydwu roszczen mozna dochodzi¢ w razie naruszenia wszelkich
dobr osobistych. W odniesieniu do zasad odpowiedzialno$ci, z uwagi na usytuowanie art. 448 k.c. wéréd przepiséw



o czynach niedozwolonych, nalezy uznaé, ze generalna przestanka wymagana dla roszczen majatkowych, ktore stuza
ochronie dobr osobistych, jest delikt w rozumieniu art. 415 i n. k.c. (zob. np. R., O., Prawo cywilne, 2017, s. 185).

W niniejszej sprawie zarzuty skarzacego dotyczace przyjetej przez Sad Rejonowy odpowiedzialno$ci koncentrowaty
sie przede wszystkim na zanegowaniu naruszenia przez pozwanego dobra osobistego, przy czym pozwany upatrywat
dobra osobistego w uprawnieniu dostepu do wody. Stanowisko to jest bledne choéby z tego wzgledu, ze Sad I instancji
przyjal, ze zachowanie pozwanego naruszalo dobro osobiste powddki w postaci zdrowia, a nie uprawnienia dostepu
do wody.

Dobra osobiste czlowieka sg wyr6znione na tle innych dobr prawnie chronionych w art. 23 k.c. przez przykladowe
wyliczenie tworzacych ja elementow. Przepis ten stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz powyzszy katalog débr
osobistych ma charakter otwarty.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz dzialania pozwanego naruszaly dobro osobiste powddki w postaci zdrowia.
Zachowanie pozwanego, polegajace na notorycznym zakrecaniu przylgcza wodociggowego prowadzacego do
nieruchomoéci powddki byly dla niej Zrédlem silnego stresu i znerwicowania, co negatywnie wplyneto na jej stan
zdrowia.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zachowanie pozwanego naruszalo jeszcze inne dobra osobiste pow6dki, co do
ktoérych Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérymi sa godno$é cztowieka oraz
nietykalnoé¢ mieszkania.

Godnoéc czlowieka nie jest dobrem osobistym wymienionym w tresci art. 23 k.c., lecz w art. 30 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
W ocenie Sadu Okregowego bedaca nastepstwem odciecia powodce przez pozwanego dostepu do biezacej wody
konieczno$é chodzenia do sgsiadéw, proszenia o wode oraz przenoszenie wody w wiadrach do domu stanowilo
naruszenie godno$ci powddki, za co powinno przystugiwaé powodce zado$cuczynienie.

Dobrem osobistym wprost wymienionym w art. 23 k.c. jest natomiast nietykalno§¢ mieszkania. Jest to dobro
chronione réwniez przez art. 50 Konstytucji RP. Dokonujgc wykladni nietykalno$ci mieszkania nie mozna pomingc
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z ktérego wynika, iz art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) chroni prawo jednostki do poszanowania
zycia prywatnego, mieszkania i korespondencji. Za mieszkanie zazwyczaj uwaza sie miejsce, czyli fizycznie okre$long
przestrzen, gdzie toczy sie zycie prywatne i rodzinne. Osoba ma prawo do poszanowania swego mieszkania,
rozumianego nie tylko jako prawo do konkretnej przestrzeni fizycznej, lecz takze jako prawo do korzystania w spokoju
z tej przestrzeni. Naruszeniem dobra osobistego, jakim jest nietykalno$¢ mieszkania, moze by¢ nie tylko fizyczne
wtargniecie do mieszkania (domu), lecz takze bezprawne naruszenie sfery psychicznej uzytkownika mieszkania i
jego stanu emocjonalnego, zwigzanego z poczuciem bezpieczenstwa wynikajacym z posiadania domu, jako centrum
zyciowego kazdego czlowieka oraz z przekonania, ze nikt bezpodstawnie nie tylko nie wtargnie do jego mieszkania,
lecz takze nie zakwestionuje jego prawa do zamieszkiwania w nim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009
r., II CSK 513/08).

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku (sygn. akt I ACa 310/17) wprost stwierdzil,
ze dzialanie pozwanego polegajace na odcieciu doplywu wody biezacej do najmowanego lokalu stanowi naruszenie
dobra osobistego w postaci nietykalno$ci mieszkania.

W ocenie Sadu Okregowego odciecie przez pozwanego doplywu wody biezacej do domu powddki, pomimo
prawomocnego wyroku zakazujacego pozwanemu takiego zachowania, naruszalo jej sfere psychiczng jako
uzytkownika domu, wplywalo na jej stan emocjonalny zwigzany z poczuciem bezpieczenstwa. Powodka nie mogla



swobodnie korzysta¢ z wody w swoim domu, a zatem zachowanie pozwanego zaklocalo niewatpliwie sfere psychiczna
powodki, co stanowilo naruszenie dobra osobistego.

Powyzsze rozwazania daja podstawe do stwierdzenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za bezprawne naruszenie
dobr osobistych powodki w postaci zdrowia, godnos$ci oraz nietykalno$ci mieszkania, co w konsekwencji prowadzilo
do uwzglednienia zadania pow6dki domagajacej sie ochrony tych dobr poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
zado$Cuczynienia pienieznego.

W ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez Sad Rejonowy kwota zadoSéuczynienia w wysokosci 3.000 zt jest razaco
zawyzona uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci naruszenia dobr osobistych powodki.

Okres$lona przez Sad Rejonowy kwota zado$§éuczynienia w wysoko$ci 3.000 zl nie odpowiada wysoko$ci krzywdy,
ktbra poniosta powbddka w wyniku dzialania pozwanego. Wysoko$¢ ta jest razaca wygbérowana. Uwzgledniajac zakres
naruszenia débr osobistych oraz jego nastepstwa w postaci zdenerwowania powo6dki, braku poczucia bezpieczenstwa
oraz konieczno$ci noszenia wody, takze brak trwalych nastepstw dzialania pozwanego, stopiefi winy pozwanego, cel
i motywy jego dzialania, adekwatna kwota, w ocenie Sadu Okregowego, pozwalajaca na zado$éuczynienie krzywdzie
powddki bedzie kwota 1.500 zl. Jest to suma adekwatna do zakresu uszczerbku, ktérego doznata powddka. W zwigzku
z powyzszym zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez obnizenie zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty 3.000 z}
do kwoty 1.500 zt.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal Zadanie apelujacego zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wprawdzie
wlaéciwa podstawa prawng w niniejszej sprawie co do orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem I instancji
powinien by¢ art. 102 k.p.c., bowiem poréwnujac uwzglednione zadanie do oddalonego, powédka w wiekszym
stopniu przegrala sprawe niz wygrala, ale skutek bylby niezmieniony. Ze wzgledu za$ na charakter niniejszej sprawy,
subiektywne przekonanie powodki, usprawiedliwione okoliczno$ciami spawy, co do zasadno$ci jej roszen, stusznym
bylo nieobcigzanie jej kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszgc. Sad Okregowy
mial na uwadze, ze roszczenia pozwanego zostaly uwzglednione w polowie, za$ strony poniosly koszty procesu przed
Sadem II instancji w porownywalnej wysokosci.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



