Sygn. akt IX Ca 575/18 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Ltd na Malcie

przeciwko K. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Ltd na Malcie

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie X Wydzialu Cywilnego
z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt X C 3560/17
oddala apelacje.

SSO Beata Grzybek

Sygn. akt IX Ca 575/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Ltd z siedziba na Malcie wnidst o zasadzenie od pozwanej K. N. kwoty 1016,80 zlotych z odsetkami
umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 999,46 7z} od dnia 26.11.2016 r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona nalezno$é wynika z zawarcia przez pozwana umowy pozyczki
ze spolka (...) Sp. z 0.0., w ramach ktbrej pozwana otrzymala kwote 800 zl, ktora to pozyczke pozwana splacié miala
do 25.11.2016 1., czego nie uczynila. Nadto powo6d wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl od wskazanej spotki
umowa3 z dnia 01.02.2017 .

Pozwana K. N. nie wniosla odpowiedzi na pozew i nie zajela stanowiska w sprawie.
Wyrokiem zaocznym z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powodztwo.

W ocenie Sadu Rejonowego powodd nie udowodnil, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem, gdyz
nie wykazal, aby doszlo do przelewu wierzytelnoSci na jego rzecz. Z przedlozonej przez powoda umowy przelewu



wierzytelno$ci i zalacznika do niej, nie wynika by w ramach tej umowy doszlo do przeniesienia na powoda
wierzytelnoéci dochodzonej przeciwko pozwanej w sprawie niniejszej. Zaden z dokumentéw przedstawionych przez
powoda nie jest podpisany przez pozwana. Z dolaczonego do akt sprawy wydruku przelewu bankowego wynika, ze z
rachunku prowadzonego na rzecz pozwanej wystano przelew, ktérego tytul wskazuje na akceptacje warunkéw umowy
o innej nazwie, niz nazwy umow wskazanych w zalaczniku do umowy przelewu. Nadto zwraca uwage, ze z samej tresci
zalacznika do umowy przelewu nie wynika jakiej konkretnie umowy cesji ten zalacznik jest cze$cia. Nie wymieniono
w nim nawet stron umowy. Nie oznaczono szczegdtowo rowniez samych przelewanych wierzytelnoSci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod zarzucajac naruszenie:

I. Majace istotny wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku naruszenie przez Sad I instancji przepis6w prawa procesowego,
a mianowicie:

1. art. 230 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie pomimo istniejacych ku temu przeslanek i brak uznania przez Sad,
iz w zwigzku z niewypowiedzeniem sie pozwanego, co do twierdzen powoda wskazanych w pozwie, fakty te powinny
zostaé uznane przez Sad za przyznane.

2. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznos$ci, z ktoérej
wywodzi skutki prawne, tj. iz Pozwany zawarl umowe pozyczki z (...) Sp. z 0.0. oraz, ze powod nabyl wierzytelnosé
przeciwko pozwanemu w drodze cesji wierzytelnosci od spoélki (...) Sp. z 0.0., podczas gdy Powod przedstawil logiczne,
wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci dokumentacji dotyczacej umowy pozyczki oraz cesji wierzytelnosci,
ktérej to dokumentacji uzyskaé by nie moégl bez zawarcia i wykonania w/w umowy przelewu wierzytelnosci.

3. art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,
ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powod nie udowodnil, by przystugiwala mu wzgledem
pozwanej wierzytelnoé¢ w dochodzonej pozwem wysokos$ci, podczas gdy powyzsze wynika z przedstawionych przez
powoda dokumentéw w postaci: Umowy pozyczki o nr (...) jak i umowy cesji wierzytelnosci z dnia 1 lutego 2017
r. wraz z zalgcznikiem dotyczacym listy wierzytelnosci stanowiacych przedmiot sprzedazy zawierajacym zadluzenie
pozwanej wynikajgce z umowy o nr (...) polegajacg na uznaniu, ze analiza zalacznika do Umowy cesji wierzytelnoSci
z dnia 1 lutego 2017 r. zalaczonego do pozwu, nie prowadzi do wniosku, iz powdd zakupil zindywidualizowana
i wymagalng wierzytelno$¢ pozwanej w wysokoSci wskazanej w pozwie, podczas gdy we wskazanym zalgczniku
wierzytelno$¢ pozwanej zostala okreslona za pomoca takich danych jak numer umowy oraz czeéci sktadowe roszczenia,
ktoérych wysoko$¢ odpowiada wartoSciom zamieszczonym w pozwie, oraz data umowy cesji, wobec powyzszego analiza
omawianego zalacznika prowadzi do wniosku, iz Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 1 lutego 2017 r. obejmowata
wierzytelno$¢ pozwanej wynikajaca z Umowy Pozyczki o numerze (...).

4. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad orzekajacy, iz w sprawie zachodza
uzasadnione watpliwo$ci w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwos$ci nie wystapily, czego
skutkiem winno by¢ przyjecie przez Sad orzekajacy wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwych.

II. Majace istotny wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie:

1. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 510 § 1 k.c. w zw. z. art. 509 § 1 k.c. w zw. art. 353 (1) k.c. poprzez ich niezastosowanie
i dokonanie blednej wykladni o$§wiadczenn woli stron umowy przelewu wierzytelnosci ztozonych w dniu 1 lutego
2017 r., bez uwzglednienia zgodnej woli stron, co skutkowalo przyjeciem, ze umowa ta nie potwierdza przelewu
wierzytelnoéci dochodzonej w niniejszym postepowaniu, pomimo, iz z materialu dowodowego w postaci umowy cesji
wraz z zalacznikiem, przy zastosowaniu prymatu wykladni subiektywnej wynika, ze strony umowy wyraznie okreslity
zarObwno strony jak i przedmiot §wiadczenia (essentialia negotii), bedacego przedmiotem przelewu.

2. art. 5.13 Ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
powdd nie przedstawil wystarczajacych dowodow wskazujacych na istnienie wierzytelnoéci, poniewaz nie przedlozyl



podpisanych dokumentéw pozyczkowych, podczas gdy z istoty umowy o kredyt konsumencki zawieranej na odleglo$é,
tj. bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé, wszelkie
dokumenty pozyczkowe, tj. formularze informacyjne oraz umowy pozyczki, sa doreczane Pozwanemu na trwalym
noéniku, a pozwany wszelka dokumentacje otrzymal na wskazany przez niego adres e-mail: (...)

3. art. 6 k.c. w zw. z. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywa wylacznie na powodzie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d domagala sie zmiany wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kwoty dochodzonej pozwem z odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, pod uwage biorac z urzedu
niewaznoéé postepowania. Z kolei zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje w postgpowaniu uproszczonym mozna
oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz
naruszenie prawa procesowego mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Za taki zarzut nie mozna uznaé zarzutu
naruszenia art. 233 § 1, art. 232 k.p.c., ktory de facto jest zarzutem blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Powod polemizuje bowiem z ustaleniami faktycznymi oraz ocena
dowodow, stawiajac tym samym w istocie zarzut o blednych ustaleniach faktycznych. Tymczasem w postepowaniu
uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutéw apelacyjnych, nie sg
skuteczne zarzuty, ktore dotycza ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wraz z takim
zarzutem nastepuje powolanie sie na nowe fakty i dowody, ktérych strona nie mogla powola¢ w postepowaniu

przed sadem pierwszej instancji. Jak stanowi art. 505" § 2 k.p.c. sad odwolawczy przeprowadza postepowanie
dowodowe jedynie, gdy apelacje oparto na p6zniejszym wykryciu nowych faktéw lub dowodéw, z ktoérych strona nie
mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Oznacza to, ze sad odwolawczy w postepowaniu

uproszczonym jest jedynie sadem prawa, o ile nie zachodzi przypadek z art. 505" § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zarzuty powoda, w ktorych polemizuje z oceng dowodoéw oraz ustaleniami faktycznymi Sadu
pierwszej instancji nie moga by¢ skuteczne w niniejszym postepowaniu, zwlaszcza, ze nie przedstawiono zadnych
okoliczno$ci i dowodow, ktorych istnienie wykryto dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku cesji wierzytelno$ci, warunkiem otrzymania naleznosSci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, Ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006
r., VCSK 187/06 ). Powdd nie wykazal by strona pozwana zawierala umowe pozyczki, z podmiotem wskazanym jako
cedent, z ktorej to umowa wynikalaby wierzytelnos¢ nastepnie przeniesiona na powoda.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 339 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad
wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z przepisu tego wynika, ze Sad wydajac
wyrok zaoczny bada przede wszystkim okolicznoéci faktyczne przytoczone w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Je§li twierdzenia te nasuwaja uzasadnione watpliwoéci powinien
przeprowadzic postepowanie dowodowe. Odmienna ocena przytoczonych okoliczno$ci faktycznych powinna stanowic
podstawe wydania wyroku zaocznego. Kryteria jakimi powinien kierowac sie Sad oceniajac przytoczone przez powoda
okoliczno$ci faktyczne powinna opieradé sie przede wszystkim o ocene zasadno$ci roszczenia z punktu widzenia prawa



materialnego. Wskazuje na to liczne orzecznictwo. Tytulem przykladu mozna poda¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (I ACa 494/13 ). Wskazano w nim, ze Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢,
czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powddztwo. Oceniajgc okolicznoSci faktyczne przytoczone przez
powoda Sad powinien kierowac sie rowniez zasadami logiki. Wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne twierdzenia daja
podstawe do przyjecia uzasadnionych watpliwo$ci co do twierdzen powoda. Taka podstawe stanowia réwniez
twierdzenia zbyt ogoélne, w ktérych brak jest elementéw istotnych pozwalajacych w sposob precyzyjny zbudowaé
uzasadnienie dla zgloszonego w pozwie roszczenia.

W niniejszej sprawie twierdzenia podniesione w pozwie nie pozwalaly na przyjecie zasadnoéci zgloszonego roszczenia
o zaplate od strony pozwanej kwoty 1016,80 zt z odsetkami. Tre$¢ pozwu nie wskazuje dokladnie jakie byly
warunki umowy pozyczki, o ktérych tylko ogolnikowo wspomina powdd w treéci uzasadnienia pozwu. Nie wskazano
roéwniez na jakich warunkach zostala nabyta wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Odwolanie sie ogblnie do wskazania
tych okolicznoéci w dokumentach dolaczonych do pozwu prowadzilo do koniecznoéci oceny tych dokumentbow, a
zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego. Ogolnikowo opisane zobowigzanie, ktére wedlug twierdzen
powoda miatlo cigzy¢ na pozwanym, daje podstawe do przyjecia uzasadnionych watpliwosci, co do twierdzen powoda
zawartych w pozwie a przez to stuszne okazato sie stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Skoro powod opiera zadanie na wejSciu w prawa dotychczasowego wierzyciela pozwanego, to winien to udowodnic.
Powinien réowniez wykazaé, ze pierwotnemu wierzycielowi przyshugiwala wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
przelewu. Takich dowod6ow, powdd nie zaoferowat.

Nie byl rowniez trafny zarzut naruszenia art. 5.13 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. ustawa o kredycie konsumenckim.

Zauwazy¢ nalezy, iz zalaczona do akt umowa ramowa pozyczki nie zostala podpisana przez pozwanego, a do akt sprawy
nie dolaczono zadnego dowodu, ktéry wskazywalby, ze pozwana zlozyta oSwiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki
w inny spos6b, w tym za posrednictwem $rodkéw komunikacji na odleglosé.

Przelew kwoty 0,01 zl, ktéry mial stanowi¢ potwierdzenie warunkéw umowy w swej treéci nie wskazuje na umowe
ramowa lecz umowe pozyczki extraportfel, a nadto data przelewu tj. 20 sierpnia 2015 r. jest wczeéniejsza niz data
ramowej umowy pozyczki tj. 8 marca 2016 r., co oznacza, ze przelew ten uwazany za potwierdzenie zawarcia umowy
musial odnosi¢ sie do innej niz przedlozona przez powoda umowa.

Powdd nie wykazal rowniez by wierzytelno$c, ktoérej dochodzi w niniejszej sprawie rzeczywiscie mu przystugiwala.
Umowa przelewu zawarta w dniu 1 lutego 2017 r. nie zawiera dochodzonej wierzytelnosci, a zalacznik A nie zostal w
zaden sposéb powiazany z przedlozona umowa przelewu, nie nosi choéby tytulu wskazujacego do jakiej umowy mozna
go przyporzadkowac. Dodatkowo jeéli zalacznik ten nie jest cze$cia integralng umowy w zwigzku z tym powinien zostaé
podpisany przez strony umowy, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Wskazaé¢ dodatkowo trzeba, iz powod, jako profesjonalista, powinien byé¢ Swiadomy wystapienia negatywnych
konsekwencji procesowych, w przypadku, gdy powoluje mniej dowodéw niz tego wymaga materialno-prawna
podstawa zgloszonego roszczenia. Powod jest podmiotem zajmujacym sie dzialalno$cig gospodarcza i ze wzgledu na
profesjonalny charakter dzialalnoSci, posiada mocniejsza pozycje procesowa. Wazne jest rowniez to, ze rzeczg sadu
nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Postepowanie
cywilne rzadzi sie zasada kontradyktoryjnosci, w ktérym obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
zgodnie z art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa
na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
naruszyt art. 208 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodéw. Przepis



ten dotyczy podejmowania przez przewodniczacego czynno$ci majacych na celu przygotowanie rozprawy. Nie
naklada on jednak na przewodniczacego zadnych konkretnych obowiazkéw. Zaniechanie zatem dokonania jakiej$
konkretnej czynnosci przygotowujacej rozprawe, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla wyniku sprawy, albowiem
strona procesowa moze zglasza¢ wszelkie $rodki dowodowe az do zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z
14 marca 2001 r., II UKN 269/00 ).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cia art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci oznacza przeniesienie wierzytelnoSci
oznaczonej co do tozsamosci i dla skutecznoSci takiej transakeji konieczne jest precyzyjne oznaczenie przenoszonej
wierzytelno$ci. Oznacza to, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnosci na podstawie umowy
cesji wymaga udowodnienia bez watpliwo$ci, ze do cesji konkretnej wierzytelnosci doszlo. Nabycia wierzytelno$ci
wobec pozwanej nie mozna rowniez upatrywa¢ w dokumencie prywatnym, ktérym jest zawiadomienie pozwanej o
przelewie, gdyz z dokumentem tym nie jest zwigzane, inaczej niz dokumentem urzedowym, domniemanie zgodno$ci z
prawda. Dokument ten moze §wiadczyé co najwyzszej o tym, ze pozwana zostala zawiadomiona o przelewie, natomiast
do wykazania zawarcia samej umowy przelewu koniczne bylo przedlozenie umowy przelewu z konkretnie oznaczong
wierzytelno$cia.

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutéw mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
uproszczonym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie niewaznosci postepowania, ani naruszen prawa materialnego,
ktére powinien wzigé¢ pod uwage z urzedu apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505'° §2 k.p.c. Przepis ten zezwala na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, o ile w apelacji lub odpowiedzi na apelacje nie zostanie zgloszony
wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Skarzacy nie domagal sie w apelacji przeprowadzenia rozprawy, za$ pozwany
nie zajal stanowiska. Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania, gdyz strona skarzaca przegrala proces, zas
strona wygrywajaca nie wniosla o zasadzenie tych kosztow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Beata Grzybek



