Sygn. akt IX Ca 539/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz,
SO Ewa Dobrzynska-Murawka ,
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Gryn,

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z wniosku J. N.,

z udzialem W. N. (1),

o podzial majatku wspodlnego,

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 grudnia
2017 1., sygn. akt X Ns 1349/14,

postanawia:
I. oddali¢ obie apelacje,

II. koszty postepowania apelacyjnego wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza kazdy w zakresie
zwigzanym ze swym udzialem w sprawie.

Mirostaw Wieczorkiewicz Beata Grzybek Ewa Dobrzynska-Murawka

Sygn. akt IX Ca 539/18

UZASADNIENIE

J. N. wniost o dokonanie podzialu majatku wspélnego, w sklad ktérego wchodzi nieruchomo$é¢ potozona w O. przy
ul. (...) a takze ustalenie, ze udzialy w majatku stron sga réwne. Proponowal przyznanie nieruchomosci uczestniczce i
zasgdzenie od niej na jego rzecz kwoty 180.000 zlotych tytulem splaty polowy udzialu w majgtku wspolnym. Nadto
wnidst o wzajemne zniesienie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku podal, ze malzenistwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 26 czerwca 2014 r. z winy J. N.. Wymieniona we wniosku nieruchomos$¢ zostala nabyta przez
malzonkéw przed zawarciem zwigzku malzenskiego, a jej warto$¢ wynosi 360 000 zl. Propozycje przyznania



nieruchomoéci uczestniczce wnioskodawca uzasadnial faktem, iz uczestniczka w niej zamieszkuje i pobiera z tego
tytulu pozytki.

W. N. (1) wnosila o dokonanie podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie na jej rzecz wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w O. przy ul. (...), bez obowigzku splat na rzecz
wnioskodawcy.

Uczestniczka zglosila do rozliczenia naklad poniesiony ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny stron.
Wskazala, ze wklad budowlany na mieszkanie zostal w calo$ci uiszczony z jej majatku osobistego, natomiast
wnioskodawca nie posiada udzialu w tym skladniku majatkowym.

Ponadto, wnosila o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym — kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wnioskodawczyni wskazala, ze mieszkanie zostalo nabyte za Srodki uczestniczki, pochodzace z majatku osobistego.
Jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego, uczestniczka posiadala ksiazeczke mieszkaniows z pelnym wktadem
na mieszkanie typu M — 2 w kwocie 1 383 433 zl, a nastepnie przed przydzialem mieszkania uzupemita ten wklad
kwotami pochodzacymi z darowizn od jej rodzicow:

- w dniu 18 maja 1989r. — w wysokosci 690 000 zl,
- w dniu 8 stycznia 1990r. — w wysokosci 8 211 600 zl.

Wklad budowlany, stanowiacy rownowarto$c spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, nie pochodzil z majatku
wspodlnego stron, ani tez z majatku osobistego wnioskodawcy.

Uczestniczka podala, ze ze zwigzku malzenskiego strony maja jedno dziecko — pelnoletnia coérke A.. Pozycie stron od
poczatku ukladalo sie Zle, poniewaz wnioskodawca przejawiat sktonnoéci do ,,kawalerskiego” trybu zycia. Uczestniczka
dbata o meza, o dom i wspdlna corke. Pracowala zawodowo, prowadzila dom i wychowywala dziecko. Wnioskodawca
pracowal zawodowo, lecz nie dbal o rodzine. Wnioskodawca zawsze przeznaczal swoje zarobki na wlasne potrzeby,
prowadzac hulaszczy tryb zycia. Uczestniczka byla wspierana finansowo przez rodzicow.

Whnioskodawca prowadzil de facto dwa réwnolegle domy. Bardzo czesto przebywal bowiem w domu rodzinnym
na ul. (...), gdzie byl wychowywany jego syn z pierwszego zwigzku. Lozyl z majatku wspoélnego znaczne $rodki
na potrzeby tego domu i na potrzeby syna. Utrzymanie mieszkania na Turkowskiego i zaspokajanie potrzeb corki
nalezalo wylacznie do obowiazkow uczestniczki. Wobec uczestniczki i corki wnioskodawca stosowal przemoc fizyczng
i psychiczna, w zwigzku z czym w 1997r. zostal skazany za przestepstwo znecania. Wnioskodawca w 1999r. porzucit
zone i corke, calkowicie zaprzestajac tozenia na utrzymanie rodziny. Cérka studiowata woéwczas w P..

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. uczestniczka wniosla o ustalenie, ze udzial wnioskodawcy w majatku wsp6lnym
jest zerowy. Stanowisko to podtrzymala na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015 r., w dniu 277 kwietnia 2016 r. i w dniu
16 grudnia 2016r.

W dniu 30 paZdziernika 2017r., uczestniczka sprecyzowala na piSémie zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw poprzez
przyjecie, ze udzial uczestniczki wynosil 100%, a udziat wnioskodawcy — 0%.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie dokonal podzialu majatku wspodlnego
wnioskodawcy J. N. i uczestniczki W. N. (1), w sklad ktérego wchodzi spéldzielcze prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego w O. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., dla ktorego nie
zostala urzadzona ksiega wieczysta o wartosci 235 440 zl w ten sposob, ze przyznac to prawo na wylaczng wlasnoéé
uczestniczce W. N. (pkt 1), kolejno ustali¢, ze uczestniczka poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny
o wartoSci rynkowej 16 057 zt (pkt 2), nastepnie ustalié, Ze udzial uczestniczki W. N. (1) w majgtku wspdlnym wynosi
80 %, a udzial wnioskodawcy J. N. — 20 % (pkt 3), oddalajac zadania uczestnikoéw w pozostalej czesci (pkt 4).



W punkcie piatym Sad I instancji zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 47 088 zlotych tytutem
splaty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w przypadku uchybienia terminowi platnoéci o ktérym mowa
w pkt VII niniejszego postanowienia, od dnia nastepujacego po tym terminie do dnia zaplaty, oraz zasadzil od
wnioskodawcey na rzecz uczestniczki kwote 8028,50 zlotych tytulem rozliczenia nakladu o ktérym mowa w pkt II
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci
o ktérym mowa w pkt VII niniejszego postanowienia od dnia nastepujacego po terminie do dnia zaplaty. Kolejno
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 8028,50 zl tytulem rozliczenia nakladu, o ktérym mowa w
pkt II niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci, o ktérym mowa w pkt VII niniejszego postanowienia od dnia nastepujacego po tym terminie do dnia zaplaty
( pkt VI), odraczajac spelnienie §wiadczenia o ktorym mowa w pkt V i VI niniejszego postanowienia o 18 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia ( pkt VII). Nastepnie odroczy¢ spelienie $wiadczen o ktérych
mowa w pkt Vi VI niniejszego postanowienia o 18 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
(VII). Nadto orzekl, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie we wlasnym zakresie (VIII) oraz odstapi¢ od obcigzania stron nie uiszczonymi kosztami sagdowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Uczestniczka W. N. (1) ma wyksztalcenie Srednie budowlane. Jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego
pracowala w Zakladzie (...). Po urodzeniu coérki przebywala na urlopie macierzynskim, a potem — na urlopie
wychowawczym (do 1983r.).

J.N.iW.N. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 27 czerwca 1980 r. w O., z ktérego to zwigzku urodzila im sie corka
A.N..

Z wczesniejszego zwigzku malzeniskiego wnioskodawca posiadal syna nad ktérym sprawowal nad wylaczna wladze
rodzicielska. Cho¢ faktycznie opieke nad dzieckiem piastowala ciocia wnioskodawcy, ktoéra zamieszkiwala z synem
wnioskodawcy w domu, znajdujgcym sie przy ul. (...) w O..

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego a takze po jego zawarciu rodzice uczestniczki oraz dalsza rodzina wspierali ja
finansowo przekazujac jej rozne kwoty, w tym w walutach obcych.

W trakcie trwania zwiazku malzeniskiego ciezar biezacego utrzymania rodziny spoczywal w duzej mierze na
uczestniczce. Przeznaczala na to wlasne dochody, oszczednoSci, §rodki uzyskane od rodzicow.

W okresie od 1983r. do 1986r. wnioskodawczyni pracowala w Biurze Studiéw, (...) Oddzial w O. na stanowisku
kreslarza, a p6Zniej — asystenta projektanta.

W okresie od 1 wrze$nia 1989r. do 1 lutego 1995r. byla zgloszona przez wnioskodawce do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu wspolpracy.

W po6zniejszym okresie podejmowala zatrudnienie w okresach:

- od marca do maja 1995r. - jako inspektor budowlany,

- od sierpnia 1996r. do grudnia 1997r. — jako asystent projektanta,
- od lutego 1999r. do konca lipca 2000r. — jako asystent architekta,

W pdzniejszym okresie podejmowala zatrudnienie na podstawie szeregu umow
o dzielo.

Kazdy z malzonkéw sam dysponowal zarobionymi przez siebie pieniedzmi.

W okresie od 1980 r. do 1987 r. strony zamieszkiwaly w dwupokojowym mieszkaniu



o powierzchni uzytkowej 49 m.kw., nalezagcym do rodzicow W. N. (1).

W mieszkaniu tym, zamieszkiwala takze ich corka A., rodzice wnioskodawczyni oraz jej brat (w pdzniejszym okresie
— takze jego zona i dziecko). Uczestniczka wraz z corka i mezem zajmowali poko6j o powierzchni 8,5 mkw., w ktorym
dodatkowsg powierzchnie zajmowal piec kaflowy.

Z zwiazku z powyzszym wnioskodawca i uczestniczka nie ponosili kosztéow zwigzanych z jego utrzymaniem. Zdarzalo
sie, ze wnioskodaweca nie byl obecny w tym mieszkaniu przez kilka miesiecy.

W dniu 1983 r. malzonkowie nabyli prawo wieczystego uzytkowania dzialki, polozonej w K. gm. L. (713 m.kw.), za
cene 320 000 zl, ktére w czerwcu 1992 r. sprzedali.

W 1986 r. doszlo do incydentu, podczas ktérego wnioskodawca dotkliwie pobil uczestniczke. Nastepnie, nie pojawiat
sie w mieszkaniu rodzicow przez 7 - 8 miesiecy, nie przekazujgc jej w tym okresie srodkéw na utrzymanie.

W latach 1987 — 1989 malzonkowie wynajeli mieszkanie przy ul. (...). Do tego mieszkania wnioskodawca zakupil
segment (...) dla corki. Identyczny segment sprezentowal synowi.

Od dnia 11 pazdziernika 1979 r. uczestniczka postepowania byla zarejestrowana jako kandydat na czlonka w
Wojewodzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej w O., z pelnym wkladem mieszkaniowym na mieszkanie typu M-2, w
wysokoSci 18 000 zlotych. Tego samego dnia zlozyla wniosek o przydzielenie jej mieszkania.

W dniu 27 sierpnia 1982 r. wnioskodawczyni zglosila swoje przystgpienie do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. W
pOzZniejszym okresie, uczestniczka skladala kolejne wnioski o zmiane kategorii mieszkania — na wieksze. Kierowala
takze do Spoéldzielni pisma, w ktorych wnosila o przyspieszenie przydzielenia lokalu, z uwagi na trudne warunki
mieszkaniowe.

W kwietniu 1989r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. zwrdcila sie do (...) Oddzialu Miejskiego w O. z pismem, w
ktérym zezwolila na likwidacje ksigzeczki mieszkaniowej wystawionej na nazwisko W. N. (1), proszac

o przekazanie wkladu wraz z premiami i odsetkami w wysokoSci 1,5 %. W treSci pisma wskazano, iz na ksigzeczce
zgromadzona zostata kwota 701 500 zl.

W dniu 9 maja 1989r. przydzielono stronom spoétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w O. przy ul. (...) o pow. 72,5 m2, pozostajacego w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.. Do
zamieszkania w lokalu uprawnieni byli malzonkowie, ich cérka A. N. oraz syn wnioskodawcy M. N..

Pismem z dnia 18 maja 1989r. uczestniczka zostala poinformowana o przydzieleniu mieszkania M — 5, polozonego w
O., przy ul. (...). Wymagana zaliczka na wklad budowlany wynosila 2 073 500 starych zlotych i zostala ona pokryta:

- z likwidacji nalezacej do uczestniczki ksiazeczki mieszkaniowej, na ktorej znajdowaly sie w tym dniu érodki w
wysoko$ci 1.383.433 starych zlotych; Srodki te zostaly przelane na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. w dniu
18 kwietnia 1989r.,

- z wplaty dokonanej przez uczestniczke w dniu 18 maja 1989r. — w wysokoéci 67 starych zlotych,
- z wplaty dokonanej przez uczestniczke w dniu 24 maja 1989r. — w wysokosci 690 000 starych zlotych

W dniu 26 czerwca 1989 r., zostalo wydane zas§wiadczenie potwierdzajace, iz uczestniczka jest uprawniona do wywozu
za granice kwoty 1300 dolaréw USA.

W dniu 22 pazdziernika 1989r., uczestniczka wyplacita z rachunku bankowego w (...) S.A. Oddzial w O. o numerze
(...), ktérego byla posiadaczem, kwote 2 500 dolarow USA.

W dniu 8 stycznia 1990r., na poczet wkladu budowlanego uczestniczka przelala kwote 8 211 600 starych zlotych.



Kolejnych wyplat z rachunku bankowego nr (...) uczestniczka dokonala w dniach:

- 30 maja 1990r. — kwoty 2763 DM,

- 18 czerwca 1990r. — kwoty 1900 DM.

Wartoé¢ przystugujacego stronom spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu wynosi obecnie 235 440 zlotych.

W okresie trwania malzenstwa wnioskodawca podejmowal r6znego rodzaju dzialalnoé¢ gospodarcza (o charakterze
handlowym, produkcyjnym i ustugowym).

Nakazem zaplaty z dnia 7 paZdziernika 1996r., Sad Rejonowy zasadzil od malzonkéw na rzecz Spoéldzielni kwote
3 403,69 zl wraz z odsetkami i kosztami. Naleznoé¢ ta byla nastepnie dochodzona w postepowaniu egzekucyjnym.
Przeciwko wnioskodawcy prowadzone byly w latach 1997 — 2001 takze inne postepowania egzekucyjne.

W 1999 r. wnioskodawca opuscil rodzine, wyprowadzit sie ze wspolnego mieszkania. Zaprzestat tozenia jakichkolwiek
srodkéw na utrzymanie rodziny. Nie ponosit rowniez zadnych kosztow, w zwiazku z podjeciem przez corke A. studiow
wP..

W okresie tym, uczestniczka i jej corka zyty w niedostatku. Z uwagi na charakter pracy uczestniczki i zwigzane z tym
terminy platno$ci wynagrodzenia, w szerokim zakresie korzystaty z pomocy rodziny W. N. (1).

Dzieki tej pomocy, uczestniczka przeprowadzila w lokalu mieszkalnym remont.

W 1997 r. wnioskodawca zostal skazany za znecanie sie fizyczne i psychiczne nad uczestniczka na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

W latach 2002 — 2013r. wnioskodawca i uczestniczka skladali wspélne deklaracje podatkowe do Urzedu Skarbowego
wO..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 czerwca 2014r., wydanym w sprawie VI RC 294/14, malzefistwo
stron zostalo rozwigzane przez rozwod z winy J. N..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, ze wniosek o podzial majatku wspolnego jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego tj. w dniu 27 czerwca
1980r. pomiedzy malzonkami powstal ustréj wspolnoséci majatkowej i ze wspolno$é ta nastepnie ustala z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego z dnia 26 czerwca 2014. tj. w dniu 18 lipca 2014r. W konsekwencji
orzeczenia rozwodu, istniejaca pomiedzy malzonkami wspotwlasno$c taczna, obejmujaca caly ich majatek wspdlny,
z mocy samego prawa przeksztalcila sie we wspdtwlasnoé¢ utamkowa. Zatem stosownie do treSci art. 210 — 212 ke
(ktorych odpowiednie stosowanie nakazuje art. 1035 ke w zw. z art. 46 kro), kazdy z malzonkdéw moze obecnie zadaé
zniesienia tej wspotwlasnosci i podziatu majatku wspolnego.

W oparciu o bezsporne twierdzenia stron Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili ustania wspolnosci majatkowej w sklad
majatku wspolnego stron wchodzito spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
O. przy ul. (...). Prawo to zostalo nabyte przez malzonkoéw w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej, za$ zgodnie z
tres$cia obowiazujacego w chwili przydziatu lokalu art. 215 § 2 ustawy Prawo spéldzielcze, spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny musialo naleze¢ wspolnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy
nimi stosunki majgtkowe.

Wobec powaznej rozbieznoS$ci stanowisk stron co do wartos$ci tego skladnika majatkowego, Sad I instancji opral swe
ustalenia na opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktory warto$c te ustalil na kwote 235 440 zlotych. Biorac



pod uwage zgodne stanowiska stron co do sposobu podzialu tego sktadnika majatkowego, Sad Rejonowy przyznal go
na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce W. N. (1).

Oznaczajac granice sporu w niniejszej sprawie, Sad I instancji wskazal, ze wyznaczal go zakres zadan zgloszonych
przez uczestniczke, a mianowicie:

- rozliczenia nakladu dokonanego przez nia z majatku osobistego na wspdlny,
a polegajacego na sfinansowaniu w calo$ci zakupu lokalu mieszkalnego ze Srodkéw nalezacych z majatku osobistego
(art. 458 12zd. 213 kr.0.),

- ustalenia nieré6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym poprzez ustalenie, ze udzial uczestniczki wynosi 100%, a udziat
wnioskodawcy — 0 % (art. 43 par. 21 3 k.r.o.).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze uwzglednienie w caloSci co najmniej jednego z tych zadan skutkowaloby brakiem
obowiazku uiszczenia przez uczestniczke jakiejkolwiek splaty na rzecz wnioskodawcy lub przyznaniem jej roszczenia
wzajemnego w wysokosci odpowiadajacej wysokosci splaty. Niemniej jednak Sad I instancji wskazal, ze nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 6 ke, ciezar wykazania podstaw zglaszanych zadan spoczywal na
uczestniczce.

Rozpatrujac pierwsze ze zgloszonych zadan Sad Rejonowy zwazyl, ze wnioskodawczyni posiadala przed zawarciem
zwigzku malzenskiego ksigzeczke mieszkaniowa z pelnym wkladem na mieszkanie typu M — 2, w wysokoSci 18 000
z}. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zgromadzone na tej ksigzeczce w dniu zawarcia malzenstwa srodki wraz z
naliczonymi do tego dnia odsetkami stanowily jej majatek osobisty.

W ocenie Sadu I instancji, uczestniczka nie zaoferowala jednak dowodéw, pozwalajacych na ustalenie, w jakiej
konkretnie wysoko$ci wplaty na poczet wkladu budowlanego pochodzily z jej majatku osobistego, w szczego6lnosci - z
darowizn, przekazanych wylacznie na jej rzecz przez rodzicow i czlonkéw dalszej rodziny.

Sad I instancji w szczegdlno$ci wskazal, ze obie wyplaty dokonane w markach niemieckich zostaly dokonane juz
po uiszczeniu pelnej kwoty wktadu budowlanego, co oznacza, ze moga najwyzej potwierdzaé¢ ponoszenie wydatkow
w zwiazku z urzadzaniem mieszkania. Nadto W. N. (1) wyjaénila, ze wyplacone przez nia $rodki w walucie obcej
zostaly przeznaczone na Zycie, a §rodki na nabycie mieszkania zostaly przekazane przez jej rodzicow wylacznie dla
niej. Dowody wyplat mialy potwierdza¢ wylacznie fakt, ze uczestniczka miala w tym czasie znaczne wlasne $rodki w
walutach obcych, a wyplacane pienigdze byly przeznaczane na zycie.

Nadto nie ulegalo w ocenie Sadu I instancji watpliwosci, ze wszelkich wplat na rachunek Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w O. dokonywala wylacznie uczestniczka, a takze wylacznie ona prowadzila korespondencje ze spéldzielnig.
Zwazywszy na ogoblny obraz wzajemnych stosunkéw stron, powstajacy zwlaszcza w oparciu o zeznania czlonkow
rodziny uczestniczki, dokumenty w teczce lokalu i dokumenty w aktach sprawy karnej, wydaje sie malo
prawdopodobne, aby uczestnik akceptowal fakt operowania takimi kwotami przez uczestniczke, gdyby pochodzily z
jego dochodow.

Nadto Sad Rejonowy podniosl, ze takze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, bedacych czlonkami rodziny
uczestniczki, nie stanowia dostatecznej podstawy do ustalenia czasu i wysoko$ci tych darowizn. Z uwagi na sposéb
postepowania wnioskodawcy wobec uczestniczki, Sad I instancji dat przy tym wiare, ze kwoty te zostaly darowane

wylacznie jej.

Wyciagajac konsekwencje z rozkladu ciezaru dowodu Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna wykluczyé, ze réwniez
wnioskodawca przekazal na zakup, wykonczenie
i wyposazenie mieszkania jakie$ kwoty pochodzace ze swoich zarobkéow, ktore zapewne nie byly znikome.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, Sad I instancji uznal, ze opisane zadanie rozliczenia nakladu poczynionego
z majatku osobistego, w zakresie w jakim nie dotyczylo $§rodkéw zgromadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej



przed zawarciem zwigzku matzenskiego, nie zostalo udowodnione co do wysoko$ci. Natomiast kolejna istotng dla
rozstrzygniecia okoliczno$cig bylo wyliczenie warto$ci rynkowej nakladu, pochodzacego z ksiazeczki mieszkaniowe;j.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil, aby jakiekolwiek wplaty na te
ksiazeczke zostaly dokonane po zawarciu zwigzku malzeniskiego. Z pewno$cig jednak, zaréwno odsetki od wplaconej
na ksigzeczke kwoty wymagalne po dacie zawarcia malzenstwa, jak i wymagalne po tej dacie prawo do premii
gwarancyjnej, weszly do majatku wspolnego. Sad I instancji musial zatem ustalié, jaka cze$é srodkéw pochodzacych
z likwidacji ksiazeczki stanowila majatek osobisty (kapital, odsetki naliczone do daty zawarcia malzenstwa), a jaka —
wspolny (premia gwarancyjna, odsetki wymagalne po dacie zawarcia malzenstwa).

Rozwazajac rézne mozliwo$ci wyliczenia tego naktadu, Sad I instancji stanat ostatecznie na stanowisku, ze wysoko$c
zgromadzonego kapitatu na tej ksigzeczce zostala podana w pis§mie SM (...) wO. do (...) zkwietnia 1989 r. (701 500 z}).

Majac dane co do wartoéci calego wkladu budowlanego w chwili przydzialu mieszkania (10 285 100 zl), mozliwym
bylo wyliczenie, ile procent tego wkladu stanowila wskazana powyzej kwota kapitalu zgromadzonego na ksigzeczce
w wysokosci 701 500 zt (6,82 %). Ustalajac warto$¢ rynkowa powyzszego nakladu Sad Rejonowy wskazal, ze wynosi
ona kwote 16 057 zl, co stanowi 6,82% z 235 440 zl.

Nastepnie Sad I instancji rozpatrywal zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw

w majatku wspélnym. Zgodnie z trescig art. 43 § 2 k.r.o., ustalenia nier6wnych udzialow

w majatku wspolnym mozna sie domagaé, gdy istnieja ku temu wazne powody oraz gdy malzonkowie w nieréwnym
stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspolnego. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit
sie do powstania majatku wspblnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we
wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Sad Rejonowy dat wiare takze tym twierdzeniom uczestniczki, z ktérych wynikalo, ze jej byly maz (poza ponoszeniem
kosztow wlasnego utrzymania, ewentualnie — wydatkami na rzecz syna), przez okres okolo 16 lat praktycznie nie
uczestniczyl w pokrywaniu wydatkow zwigzanych z mieszkaniem, utrzymaniem zony i corki, wyksztalceniem corki.
Nie uczestniczyl wowczas w zyciu rodziny takze poprzez podejmowanie innego rodzaju osobistych staran (np. przy
drobnych naprawach w mieszkaniu). Brak jest takze dowodow okazywania jej wsparcia w jakiejkolwiek innej formie.
Nie jest przy tym jasne, jakie dochody w owym czasie uzyskiwal i co sie stalo ze Srodkami zarobionymi wcze$nie;j.

Sad I instancji dal wiare uczestniczce, ze takze we wcze$niejszym okresie udzial wnioskodawcy w codziennym
utrzymywaniu zony i corki byl nieznaczny. Jak wynika z zeznan uczestniczki, wnioskodawca nie informowal jej
o zyskach i stratach w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Znamienne jest, ze w okresie gdy
wnioskodawca mial uzyskiwa¢ bardzo wysokie prowizje w zwigzku z prowadzeniem stacji benzynowej i handlem
czeSciami samochodowymi, zona i corka zamieszkiwaly w mieszkaniu rodzicow, w bardzo trudnych warunkach
mieszkaniowych, na koszt tychze rodzicéw. Wydaje sie, ze wystarczajacym powodem narazenia dziecka na niezdrowe
warunki nie mogta by¢ wylacznie cheé¢ uzasadnienia wniosku o przyspieszenie przydzialu mieszkania. Pisma te
(podobnie jak informacje zawarte w aktach karnych) potwierdzaja relacje uczestniczki, iz wnioskodawca

w dhlugich okresach w mieszkaniu jej rodzicéw byl nieobecny, a takze — ze okresowo nie lozyl na utrzymanie rodziny.

Z tych przyczyn, Sad I instancji dal takze wiare uczestniczce, iz istotne (cho¢ nieustalonej wysokos$ci) kwoty zostaly
przekazane z jej majatku osobistego celem sfinansowania wspo6lnego mieszkania. By¢ moze pochodzily one w calosci
lub cze$ci z darowizn dokonanych na jej rzecz przez rodzicow, a mozliwe — ze z wyplaty Srodkéw w wysokoéci 2500 dol.
USA (trudno uwierzy¢, aby tej wysoko$ci kwota zostala jednorazowo wyplacona na utrzymanie). Za wiarygodne nalezy
uznac takze twierdzenie uczestniczki, ze praktycznie od chwili zakupu lokalu (a z pewnoscia — od daty wyprowadzki
uczestnika) koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania obciazaly wylacznie ja. Przemawia za tym szereg argumentow,
przytoczonych szeroko w czesci po$wieconej ocenie dowodu z zeznan uczestniczki.

Majac na wzgledzie relacje pomiedzy malzonkami, a w szczego6lno$ci wieloletniego znecania sie wnioskodawcy nad
uczestniczka, Sad I instancji ocenil, ze malo prawdopodobnym jest, aby uczestniczka miala co§ do powiedzenia



w sprawach zwiazanych z wydatkowaniem zarobionych przez wnioskodawce pieniedzy. Brak jest w szczegdlnoSci
dowodu, aby mogla decydowaé o przeznaczeniu §rodkéw, uzyskanych ze sprzedazy wspoélnie nabytej dziatki w 1992
r. Sad Rejonowy w szczegolnoéci zauwazyl, ze fakt wspolnego rozliczania sie malzonkéw z podatku, nie laczyl sie dla
wnioskodawcy z zadnymi dodatkowymi wydatkami. W ocenie Sadu Rejonowego, z faktu podjecia pewnej wspolpracy
pomiedzy malzonkami (takze co do proby prowadzenia wspdlnej dziatalno$ci) nie nalezy wyciagac zbyt daleko idacych
wnioskow.

Okolicznos$ci dotyczace relacji miedzy malzonkami, dlugotrwala separacja faktyczna, tryb zycia prowadzony przez
wnioskodawce i podejmowanie ryzykownych dzialan finansowych (w szczegdélnoéci — rezygnacja z dochodowej
dzialalno$ci w ramach lombardu) uzasadniaja w ocenie Sadu I instancji przekonanie, ze zaistnialty wazne powody dla
ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanego przepisu, Sad Rejonowy ustalil, ze udzial w majatku wspolnym
uczestniczki wynosi 80%, a wnioskodawcey 20 % (pkt III sentencji postanowienia).

W pozostatym zakresie, Sad I instancji oddalit zagdania uczestniczki (pkt IV sentencji postanowienia).

Przyjmujac, warto$¢ nieruchomosci opisanej w pkt I oraz warto$¢ udzialu naleznego uczestniczce opisanego w pkt III,
Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytutem splaty kwote 47.088 zlotych, co stanowi 20 % udzialu
przysthugujacego wnioskodawcy z majatku wspodlnego (pkt V sentencji postanowienia),

Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 8.028,50 zlotych tytulem splaty polowy nakltadu
poczynionego przez uczestniczke z jej majatku osobistego na majatek wspolny (pkt VI sentencji postanowienia).

Majac na uwadze sytuacje materialng stron na podstawie art. 212 par. 3 k.c., Sad Rejonowy odroczyl spelnienie
Swiadczen opisanych w pkt V i VI postanowienia na okres 18 miesiecy (pkt VII sentencji postanowienia). W ocenie
Sadu I instancji, termin ten bedzie wystarczajacy dla podjecia dzialan w celu uzyskania przez strony srodkéw na
uiszczenie zasadzonych na rzecz przeciwnika Swiadczen. Zwazywszy na sytuacje materialng uczestniczki wydaje sie,
ze jedynie sprzedaz lokalu umozliwi dokonanie tej splaty.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 520 par. 1 k.p.c.

Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005r., Nt 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 520 Kk.p.c., Sad odstapit od obciazania stron nie
uiszczonymi kosztami sgdowymi.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywi6dl wnioskodawca zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé wyroku, a w szczego6lnosci:

- art. 233 § 1 kpc poprzez poczynienie ustalen w sprawie z pominieciem okoliczno$ci podawanych w sprawie, w zakresie
w jakim twierdzili, ze wnioskodawca partycypowal w kosztach utrzymania rodziny i powstania majatku wspolnego,

- warto$¢ mieszkania wynosi 235 440 zl, kiedy zglaszane przez strone zastrzezenia uzasadnialy przyjecie, iz jest to
kwota 360 000 zl,

- art. 328 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn dla ktérych Sad uznal, ze ciezar
utrzymania rodziny w okresie wspolnego zamieszkania spoczywal wylacznie na uczestniczce, kiedy z dokumentow
wynika, iz pozostala ona w dlugich okresach bez dochodu,

- art. 217 § 1 kpe, art. 227 kpe i art. 232 kpc polegajace na nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania
dowodowego w szczeg6lnosci w zakresie oddalenia wniosku dowodowego w zakresie przedlozenia przez bieglego na
rozprawie w trakcie wydania opinii uzupeliajacej listy nieruchomosci, ktére stanowily przedmiot poréwnywania
przez bieglego co pozwolitoby zweryfikowaé tre$¢ opinii,



- naruszenie prawa materialnego wynikajacego z ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspélnym, pomimo braku
istnienia podstaw z art. 43 § 21 3 KRO od ktoérych zalezy ustalenie nier6wnych udzialow,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze istnialy przestanki do uznania nieréwnych
udzialéw w majatku wspolnym.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieustalania warto$ci majatku
wspolnego zgodni z zadaniem wnioskodawcy przy ustaleniu rownych udzialow stron w majatku wspo6lnym i orzeczenia
stosownej splaty na rzecz wnioskodawcy ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla takze uczestniczka, zaskarzajac je w zakresie pkt II, III, IV, V, VI,
VII i VIII orzeczenia, zarzucajac mu naruszenie przepisdw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé¢ wyroku a to:

- art. 233 § 1 kpc w sposéb, ktéry mial istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Sad przekroczyl
granice swobodnej oceny dowod6w wobec niedokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego poprzestajac na
jego czeSciowej i jednostronnej ocenie. I tak Sad wbrew przeprowadzonym dowodom z dokumentéw i dowodom z
zeznan $wiadkow ustalil, ze naklad z majatku osobistego uczestniczki W. N. (1) na majatek wspoélny stron wyniost
jedynie 16 057 z}, podczas gdy prawidlowa ocena zaoferowanych i przeprowadzonych dowodéw powinna doprowadzic¢
Sad do wniosku, ze 93,37 % rownowarto$ci zrewaloryzowanego wkladu budowlanego w kwocie 219 830 zl (wktad
budowlany 235 440 zt pomniejszony o odsetki i premie gwarancyjna uzyskane z ksigzeczki mieszkaniowej w kwocie
15 610 z1), pochodzilo z majatku odrebnego uczestniczki W. N. (1). Swiadczg o tym przedlozone do akt sprawy dowody
z dokumentéw, pominiete przez Sad a dokumentujace wplaty pozostalej czeéci wkladu budowlanego dokonane
osobiécie przez W. N. (1) z jej majatku osobistego i na jej nazwisko tj. dowdd wplaty w dniu 18 maja 1989 kwoty 690
000 zt i wplata w dniu 8 stycznia 1990 r. kolejnej kwoty 8 211 600 zl.

Dodatkowo dowody w postaci wyciagéw z rachunku bankowego W. N. (1) wskazujace na posiadany przez nia
znaczny majatek osobisty oraz zeznania §wiadkéw w tym czlonkéw rodziny potwierdzajacych dokonywanie darowizn
przez rodzicow fakt ten potwierdzaja. Wnioskodawca J. N. zadnych dowodéw na okoliczno$c uiszezania wkladu
budowlanego nie przedstawil. W tym konteks$cie brak calociowej oceny dowodoéw czyni uczynione ustalenie Sadu, a
w konsekwencji i rozstrzygniecie zawarte w pkt II postanowienia Sadu oczywiscie wadliwym.

Sad oceniajac w spos6b dowolny, odmoéwil uznania zeznan uczestniczki postepowania za wiarygodne w catosci
uzasadniajgc to ,bardzo dobrym przygotowaniem W. N. (1) i jej komplementarna wiedza” podczas gdy prawidlowa
ocena zeznan uczestniczki winna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze posiadana szczeg6lowa wiedza zakresie okoliczno$ci
nabycia lokalu potwierdza, ze to wylacznie wlasnym staraniem uczestniczka nabyla i finansowala zakup mieszkania
oraz, ze czynila to ze rodkdéw pochodzacych z jej majatku odrebnego, a brak wiedzy wnioskodawcy nie wynika z jego
choroby lub tez wieku, lecz z faktu, ze nie miat on nigdy zadnego udzialu w nabyciu mieszkania, w pokrywaniu kosztow
jego utrzymywania oraz w pokrywaniu kosztow utrzymania rodziny.

Nadto Sad dokonal ustalen sprzecznych z treécig zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajacych na:

- ustaleniu, ze niemozliwym jest wykazanie, w jakiej konkretnie wysokosSci wplaty na poczet wktadu budowlanego
przedmiotowego mieszkania potozonego w O. przy ul. (...) pochodzily z majatku odrebnego uczestniczki przy
jednoczesnym ustaleniu tego Sadu, ze wszelkich wplat na rachunek Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w O. dokonywala
uczestniczka ze swego konta osobistego, a takze tylko ona prowadzita korespondencje ze spbldzielnia, co doprowadzito
Sad do wniosku, ze z uwagi na og6lny obraz wzajemnych stosunkdéw stron ustalony w oparciu o zeznania czlonkow
rodziny uczestniczki dokumenty w teczce lokalu i dokumenty w aktach sprawy karnej wydaje sie malo prawdopodobne
aby uczestnik akceptowal fakt operowania takimi kwotami przez uczestniczke, gdyby pochodzily z jego dochod6w jak
rowniez dat wiare, ze wszystkie kwoty otrzymane przez uczestniczke zostaly darowane wylgcznie jej.



- ustalenie Sadu, ze ,zadanie rozliczenia nakladu poczynionego z majatku osobistego w zakresie w jakim nie dotyczyty
srodkéw zgromadzonych na ksiazece mieszkaniowej przed zawarciem zwiazku malzenskiego nie zostalo udowodnione
co do wysoko$ci” podcezas gdy W. N. (2) przedlozyla dowody z dokumentéw pokwitowanie wplat dokonywanych
osobiécie na jej nazwisko wplata w dniu 18 maja 1989 r. kwoty 690 000 zt i 8 stycznia 1990 r. kolejno kwoty 8 211
600 zl.,

- ustalenie Sadu, ze nie mozna wykluczy¢, ze rowniez wnioskodawca przekazal na zakup, wykonczenie i wyposazenie
mieszkania jakie$ kwoty pochodzace ze swoich zarobkéw, ktore zapewne nie byly znikome podczas gdy wnioskodawca
nie zaoferowal na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, poza twierdzeniami wlasnymi, ktére stoja w opozycji do
przedlozonych przez uczestniczke dowodéw z dokumentéw oraz przestuchania $wiadkoéw, przy jednoczesnym
ustaleniu Sadu, ze okoliczno$ci dotyczace zakupu mieszkania podawane przez wnioskodawce, nie znajduja
jakiegokolwiek potwierdzenia w zgormadzonym materiale dowodowym,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku:

- art. 43 § 21 3 k. r. 0. poprzez uznanie, ze udzial wnioskodawcy J. N. w majatku wspdélnym wynosi 20 % podczas
gdy ze wszystkich przeprowadzonych dowodéw procz twierdzen wnioskodawcy wynika, ze zawsze przez caly okres
trwania malzenistwa w caloSci korzystat on z wlasnych dochodow, nie partycypujac w kosztach utrzymania uczestniczki
i dziecka, posiadal odrebne od uczestniczki postepowania centrum zyciowe ( mieszkal w mieszaniu rodziny na ul.
(...)). Mimo twierdzen J. N. o rzekomo jego duzych dochodach nie przedstawit on Zzadnego dowodu z dokumentow
na okoliczno$¢ posiadania przez strony wspolnego rachunku bankowego, dokonywanych wplat na poczet czynszu,
wplat na poczet alimentéow corki etc. W tym samym czasie przeciwko niemu toczyly sie egzekucje komornicze.
Whnioskodawca w czasie 2 letniego postepowania sadowego nie ujawnil réwniez co ostatecznie stalo sie z tak znacznym
majatkiem w tym luksusowymi samochodami, ktorych zdjecia przedkladal do akt sprawy, albowiem obecnie J. N.
oficjalnie utrzymuje sie jedynie z zasitku MOPS. Zeznan tych Sad nie poddaje ocenie i nie weryfikuje, a ustalenie
udzialu J. N. w majatku wspo6lnym stron w wysoko$ci 20 % nie zostalo oparte o zadne dowody,

-art. 45 § 1 zd. 21 § 3 k. r. 0. poprzez ustalenie, ze uczestniczka poniosla naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny w wysokosci 16 057 zt (6,82 %) podczas gdy uczestniczka dowodami z dokumentow, zeznan §wiadkow oraz z
okolicznoSci, ze wnioskodawca nie dysponowat rachunkiem z ktérego dokonywane byly wplaty, gdyz §rodki znajdujace
sie na rachunku stanowily majatek W. N. (1).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci poprzez orzeczenie:

1. w pkt IT postanowienia ustalenia, ze uczestniczka postepowania W. N. (1) poniosla naklad z majatku osobistego na
majatek wspdlny o wartoéci rynkowej w kwocie 219 830 zl ( kwota 235 440 zl — 15 610 zrewaloryzowana kwota premii
gwarancyjnej i odsetek z ksiazeczki mieszkaniowej objeta wspdlno$cia majatkowa stron,

2. w pkt ITI postanowienia ustalenie, ze udzial uczestniczki W. N. (1) poniosla naklad z majatku osobistego na majatek
wspo6lnym wynosi 96,69 % a udzial wnioskodawcey J. N. 3, 31 %,

3. uchylenie pkt IV postanowienia,

4. w pkt V postanowienia zasadzi¢ od uczestniczki W. N. (1) na rzecz wnioskodawcy J. N. kwote 3 121, 90 z} tytulem
rozliczenia nakladu o ktorym mowa w pkt II niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
przypadku zwloki w przypadku uchybienia terminowi platnoéci, o ktérym mowa w pkt VII niniejszego postanowienia
od dnia nastepnego po tym terminie do dnia zaplaty,

5. pkt VI postanowienia uchylié.

6. W pkt VII postanowienia odroczy¢ spelnienie Swiadczenia o ktérym mowa w pkt V o 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia



Oraz wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki poniesionych przez nia kosztow postepowania za
postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto
na podstawie art. 108 § 1 kpciart. 109 § 112 zd. 2 kpc wzw. zart. 391 § 1 zd. 1 kpc wnosze o zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki poniesionych przez nia kosztow postepowania za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jak i uczestniczki postepowania nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarbwno apelacja wnioskodawcy jak i uczestniczki niniejszego postepowania koncentrowala sie gléwnie na
wykazaniu, ze Sad I instancji wadliwie ustalil stan faktyczny w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieprawidlowego ustalenia warto$ci majatku, przyjecia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym oraz nakladéow z
majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokoSci.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu powodujacego najpowazniejsze konsekwencje procesowe, ocenic
nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 kpc. Przypomniec¢ nalezy, ze o uchybieniu przez sad
pierwszej instancji art. 328 § 2 kpc mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace
mie¢ wplyw na wynik sprawy a postawiony zarzut naruszenia tego przepisu - za skuteczny (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzeénia 2017 r., I Aca 962/16). Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie to
nie nastgpilo. Sad I instancji w sposob szczegblowy wyjasénil jakim dowodom dal wiare, uzasadniajac swoje motywy w
tym wzgledzie. W szczegodlnosci wskazal, ze w okresie wspolnego zamieszkania uczestniczka byla wspierana finansowo
przez czlonkéw rodziny, a w szczegolnos$ci rodzicow. A takze wskazal, ze przeprowadzone dowody potwierdzily, ze
przez caly okres trwania malzenstwa kazde z malzonkéw mialo wlasne dochody, ktérymi samodzielnie dysponowatlo.

W szczegblnoscei Sad I instancji wskazal, ze od 1999 r. wnioskodawca praktycznie nie uczestniczyl w pokrywaniu
wydatkow zwiazanych z mieszkaniem, utrzymaniem zony i corki oraz jej wyksztalceniem, a takze poprzez
podejmowanie innego rodzaju osobistych staran. Sad Rejonowy podniost takze w sposbdb jednoznaczny, ze udzial
wnioskodawcy w codziennym utrzymaniu zony i corki byl nieznaczny.

Kolejno odnoszac sie zaréwno do zarzutdéw podnoszonych przez skarzacego wnioskodawce oraz uczestniczke,
stwierdzi¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i
orzekl na podstawie wszystkich zaoferowanych przez wnioskodawczynie i uczestnika dowodéw, dokonujgc trafnej
ich oceny. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow zostala przeprowadzona w granicach przyshugujacej temu Sadowi,
z mocy art. 233 § 1 k.p.c., swobody osadu. Wbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia
powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego i poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, poza dodatkowymi
i cze$ciowo odmiennymi ustaleniami w zakresie nakladow z majatku osobistego uczestnika przedstawionymi wyzej,
na podstawie ktorych wyciagnal wlasciwe wnioski, dajace podstawe do rozstrzygniecia wynikajacego z postanowienia
z dnia 20 grudnia 2017 r. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg wynikajaca z tresci aet. 233 § 1 ke, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Nadto, jak
wynika z orzecznictwa, ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje



wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Po analizie zebranego materialu dowodowego i uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezy stwierdzi¢, ze nie
zachodzi w sprawie niniejszej sytuacja, ktéora mozna byloby uznaé za przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.
Majac na wzgledzie powyzsze oceni¢ nalezy, ze wywody skarzacych podnoszone w apelacjach sa tylko polemika z
prawidlowa oceng dowodéw przeprowadzong przez Sad Rejonowy.

Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, jezeli sad w zakresie dokonanych wyborow S$rodkow
dowodowych uzasadni to w sposob zgodny z intencjg art. 233 § 1 kpc , to nie dopuszcza sie blednych ustalen czy
naruszen wskazanego przepisu. Dodaé tu nalezy, ze to, iz uczestnik, z tych samych faktéw wywodzi inne wnioski i
czyni wlasne, korzystne dla siebie ustalenia, nie moze stanowié¢ podstawy skutecznego zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 kpc — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002, II CKN 572/99. Takze w wyroku z dnia 20
stycznia 2005, 1 UK 137/04 Sad Najwyzszy podkreslil, Ze jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie
logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne; nie jest tu bowiem wystarczajaca sama
polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub
uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych.

Odnoszac powyzej przedstawione rozwazania w pierwszej kolejnoéci do zarzutéow apelacji wnioskodawcy wskazac
trzeba, ze ocena dowodow przez Sad Rejonowy zostala dokonana w sposob wszechstronny i wielowatkowy.

I'tak, nawigzujgc do kwestii zwigzanych z partycypowaniem wnioskodawcy w kosztach utrzymania, podnie$¢ nalezy, ze
zaro6wno w trakcie postepowania przed Sagdem I instancji jak i obecnie, skarzacy nie przedstawil zadnych obiektywnych
dowodow majacych potwierdzaé jego twierdzenia pozostawiajac, je gotostownymi. W szczegdlnosci wnioskodawea nie
przedlozyl wydrukéw przelewow, czy tez pokwitowan majacych potwierdzaé, iz faktycznie ponosit koszty utrzymania
rodziny, w tym corki A..

O przeciwnych wnioskach nie moze takze — wbrew zadaniu skarzacego - $wiadczy¢ okoliczno$é, iz uczestniczka
postepowania nie wytoczyla przeciwko niemu powodztwa alimentacyjnego. Sam fakt posiadania uprawnien nie
wiaze sie albowiem z koniecznoScia ich dochodzenia. Nadto wnioskow wyciagnietych przez Sad I instancji nie moze
dezawuowa¢ powyzszym nie moze Swiadczy¢ takze fakt, iz malzonkowie w latach 2002 - 2013 r. sktadali wspdblne
zeznania podatkowe. Zgormadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze celem, ktory
przy$wiecal malzonkom bylo uzyskanie zwrotu podatku. Brak jest takze podstaw do przyjecia, Ze o partycypowaniu
wnioskodawcy w kosztach utrzymania mialaby §wiadczy¢ okoliczno$é, iz uczestniczka w okresie po urodzeniu corki
pozostawata na urlopie macierzynskim i wychowawczym ( do 1983 r.), czy tez sam fakt zgloszenia przez wnioskodawce
uczestniczki do ubezpieczenia spolecznego z tytulu wspolpracy. Podnoszone w tym przedmiocie zastrzezenia — majac
na wzgledzie wykazany przez uczestniczke fakt dysponowania przez nig §rodkami otrzymywanymi w ramach pomocy
od rodziny, a takze okoliczno$¢, iz malzonkowie pozostawali przez dtuzszy okres czasu w faktycznej separacji — wobec
ich nie wykazania nie moze podwazy¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen. Jest to tym bardziej istotne z uwagi
na fakt, iz prowadzone przez wnioskodawce przedsiewziecia wymagaly stosunkowo duzych nakladéw finansowych, a
nie wszystkie z nich przyniosly spodziewane zyski. Nie moze ujs$¢ takze uwagi, iz skarzacy wlasciwie nie przedstawil
zadnych dowodéw majacych wskazywac na fakt, ze po 1997 roku posiadal dochody umozliwiajace mu lozenie na
utrzymanie rodziny, natomiast niewatpliwym jest, ze od tego roku przeciwko niemu toczyly sie liczne postepowania
egzekucyjne ( vide zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, k. 220; wezwanie do zaplaty naleznoSci, k. 216; wyrok
zaoczny z dnia 7 pazdziernika 1997 r., k. 218). Majac na wzgledzie powyzsze a takze inne podnoszone przez skarzacego
okolicznos$ci podkres$lenia wymaga, iz Sad I instancji okreslajac nieréwne udzialy w majatku wspolnym ocenil, ze
pozostaja one w stosunku 20 % do 80 %. Oznacza to, ze co do zasady Sad I instancji nie kwestionowal faktu, iz
wnioskodawca w trakcie trwania zwigzku malzenskiego faktycznie przyczyniat sie do utrzymania rodziny, lecz wskazal,



iz czynit to w znacznie mniejszym zakresie. Prawidlowo$é powyzszego wniosku na gruncie zgormadzonego materiatu
dowodowego nie moze budzi watpliwosci Sadu Okregowego.

Przechodzac w tym miejscu do zarzutéw podnoszonych przez skarzaca uczestniczke, ocenié¢ nalezy, ze takze one
okazaly sie niezasadne. Podnoszac powyzszy zarzut apelujgca upatrywala nieprawidlowosci w postepowaniu Sadu I
instancji, polegajacej na wadliwej ocenie zgromadzonych w sprawie dokumentow z ktérych wynikato w jej mniemaniu,
ze wplaty z dnia 18 maja 1989 r. oraz 8 stycznia 1990 r. nastapily z jej majatku osobistego. W ocenie orzekajacego
w niniejszej sprawie Sagdu Odwolawczego, na gruncie przedmiotowej sprawy o powyzszym nie moze by¢ mowy.
Stusznie w tym zakresie Sad I instancji podniosl, Ze uczestniczka nie zaoferowala zadnych dowodow, pozwalajacych
na ustalenie w wysokos$ci wplat dokonywanych przez nig na poczet wkladu budowlanego. Sam fakt, iz uczestniczka
powyzszych wplat dokonywatla fizycznie nie oznacza albowiem, iz nastepowaly one z majatku osobistego, czy tez w
szczegoblnosci przekazanych na jej rzecz darowizn. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz to uczestniczka dokonywata wszelkich
formalno$ci zwigzanych z nabyciem lokalu, prowadzac takze korespondencje ze spoéldzielnia. Nadto zeznania
przeshuchanych w sprawie §wiadkow, a w szczeg6lnosci matki uczestniczki nie pozwolily na precyzyjne ustalenie
wysokos$ci otrzymywanych darowizn. W $wietle zlozonych przez uczestniczke wyjasnien nie moze budzié takze
watpliwosci, ze wyplacone przez nig Srodki w walucie obcej zostaly przeznaczone na wydatki zwigzane z codziennym
utrzymaniem, nie za$ na uiszczenie wkladu budowlanego. Trafnie takze w tym wzgledzie Sad I instancji wywi6dl,
ze skoro w tym okresie wnioskodawca uzyskiwal doch6d z prowadzonej dzialalnosci to moégl takze przeznaczyé
cze$¢ Srodkéw na zakup, wykonczenie i wyposazenie mieszkania. Biorgc powyzsze pod uwage, dokonane przez Sad
I instancji ustalenia, ze naklad z majatku osobistego uczestniczki wyniost 16 057 zl sg prawidlowe. W szczegolnosci
na podzielenie zastuguja rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie rozréznienia Srodkéw pochodzacych z likwidacji
ksiagzeczki ( tj. ocene co do przynalezno$ci do majatku osobistego, lub wspoélne) jak réwniez ustalenia jej wysokoSci.

Nawigzujac ponadto do zarzutu podnoszonego przez skarzacego wnioskodawece, iz Sad I instancji wadliwie w oparciu
o opinie powolanego bieglego ustalil warto$¢ mieszkania na kwote 235 440 zl mimo, iz zglaszane zastrzezenia
uzasadnialy przyjecie, ze wlasciwa bylaby kwota 360 000 zl. Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie takze bledow
w ustaleniach Sadu I instancji w zakresie okre$lenia warto$ci mieszkania na wysoko$¢ 235 440 zl. Podnie$¢ w
szczegoOlno$ci nalezy, ze biegly wyraznie wskazal na podstawie jakiej metody ustalil, ze warto§¢ nieruchomodci,
podnoszac iz powyzsze nastapilo metoda badania parami oraz wskazujac wybrane obiekty poréwnawcze ( vide k.
583 opinii bieglego sadowego z zakresu nieruchomosci). Nadto w opinii uzupekiajacej w sposéb wyrazny odniost sie
do podnoszonych przez wnioskodawce zarzutow wskazujac takze jakie czynniki mialy wplyw na okre$lenie warto$ci
nieruchomoéci ( vide opinia uzupekiajaca, k. 652-653). Z tych wzgleddéw niezasadne musialy sie okazaé takze zarzuty
naruszenia przez Sad I instancji art. 217 § 1 kpc , art. 227 kpce oraz art. 232 kpc, polegajace na nieprzeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego, przejawiajacego sie w oddaleniu wniosku dowodowego w zakresie
przedlozenia przez bieglego na rozprawie w trakcie wydania opinii uzupekiajacej listy nieruchomosci, ktére stanowilty
przedmiot poréwnania przez bieglego co pozwoliloby na zweryfikowanie treéci samej opinii. Z treSci przepisu art.
217 § 3 kpc jednoznacznie wynika uprawnienie sagdu do pominiecia kazdego wniosku dowodowego, ktéry nie ma juz
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lipca 2018 r., I AGa
61/18). Natomiast o ewentualnym o konieczno$ci przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii uzupeliajgcej nie
moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwosé ( por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2018 r., Sygn. akt III AUa 31/17). Na gruncie niniejszej sprawy — majac na
wzgledzie tre$¢ uzupelniajacej opinii biegltego — nie budzilo watpliwosci Sgdu Odwolawczego, ze konieczno$c taka nie
wystapila, a Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W konsekwencji powyzszego, takze podnoszone przez skarzacych zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa
materialnego a to art. 43 § 21 3 k.r.o., art. 45 § 1 zd. 21 § 3 kro oraz 6 ke nie zastluguja na uwzglednienie.



Sad Okregowy w pelni podziela dokonang przez sad pierwszej instancji ocene, ze w sprawie zaistnialy przestanki
do ustalenia nieréwnych udzialéow wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wspdélnym, a apelacje nie dostarczyly
argumentow pozwalajacych na podwazenie prawidlowosci ustalefi Sadu Rejonowego.

Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspoOlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Jak wynika z tre$ci cytowanego przepisu, ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym dopuszczalne jest
jedynie w razie lacznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie: przyczynienia sie matzonkéw do powstania
majatku wspolnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodoéw, ktore uzasadniaja ustalenie nieréwnych
udzialéw. Co do zasady przyjmuje sie bowiem, ze naklad staran malzonkéw w zgromadzeniu majatku wspolnego
jest rowny. To przeklada sie na ustalong w art. 43 § 1 k.r.o. regule rownych udzialow w majatku wspolnym
malzonkow. Zasada ta obowiazuje bez wzgledu na stopien, w jakim kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania
majatku wspdlnego i co wazne, zasada ta nie doznaje ograniczen z powodu przyczyn ustania wspolnosci. Odpowiada
bowiem ukladowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie, w ktérym dorobek jest z reguly owocem wspolnych staran
obojga malzonkéw, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania te sie przejawiaja. Odstepstwo od powyzszego
ustawodawca przewidzial tylko wowczas, gdy wystapily wazne przyczyny, a stopien przyczynienia sie malzonkéw do
powstania majatku wspoélnego byl r6zny. Obie te przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym
musza wystapié lacznie i pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne powody” nie stanowig
podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie¢ malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest
rowny, a jednocze$nie nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi
podstawy ustalenia nieréwnych udzialéw, jezeli nie przemawiajg za tym ,wazne powody” ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12). Przyczynienie sie¢ malzonkéw do powstania wspolnego
majatku stanowia nie tylko ich dzialania prowadzace bezpos$rednio do powiekszenia substancji tego majatku, ale
ksztaltuje je caloksztalt staran o zalozong przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokajanie jej potrzeb. O stopniu tego
przyczynienia nie decyduje wiec wylacznie wysoko$¢ zarobkéw lub innych dochodéw osiaganych przez malzonkow,
wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny, a dla jego okreslenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami
malzonkowie gospodaruja racjonalnie, a w szczeg6lnoSci, czy lekkomyslnie ich nie trwonig. Jednocze$nie nawet w
wypadku faktycznej nieré6wnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego przepis
art. 43 § 2 k.r.o. moze miec¢ zastosowanie tylko wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie
ustalenia nier6wnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku wspélnego
stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1973 r. III CRN 227/73). Jednocze$nie przy ocenie istnienia "waznych powoddéw" w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspoélnoSci majatkowej, w zakresie
wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r. III CRN 190/74). ,Waznymi powodami” sa bowiem wzgledy natury
etycznej, ktére sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwnoé¢ udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym bylaby
wyraznie sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mniej jednak nie chodzi tu o wine w rozkladzie pozycia
ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania sie lub przyczyniania sie w mniejszym stopniu niz to wynika z mozliwosci
malzonka ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., II CNP 11/17).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowe]j sprawie zachodza okolicznoéci uzasadniajace ustalenie nieréwnych
udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym, wszechstronne rozwazania sadu pierwszej instancji podlegaja w pelni
podzieleniu, a zbednym jest ich ponowne powielanie. Zgormadzony w sprawie material dowodowy daja podstawy do
przyjecia, ze na gruncie przedmiotowej sprawy zaistnialy podstawy do zastosowania normy wynikajacej z tresci art. 43
§ 2 k.r.o. Przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja na to, ze od 1999 r. wnioskodawca praktycznie nie uczestniczyt
w pokrywaniu wydatkow zwigzanych z codziennym zaspokajaniem potrzeb rodziny oraz utrzymaniem majatku stron,
ani tez nie podejmowal osobistych staran polegajacych na osobistej pracy przy wychowaniu dzieci. Nie moze ulegac
watpliwodci, Ze to wlaénie uczestniczka podejmowala takie dzialania. Przypomnienia wymaga, iz juz na wczesnym
etapie zwigzku malzenskiego pomiedzy stronami dochodzilo do przemocy, po czym wnioskodawca opuszczal rodzine,
nie pozostawiajac im $rodkéw na utrzymanie. Znamiennym jest, ze w okresie w ktérym uzyskiwal on wysokie dochody



z tytulu prowadzonej dzialalno$ci (ktorych nie przeznaczal na zwiekszenie majatku stron, tylko w znacznej czeSci na
swoje potrzeby), podczas gdy uczestniczka w tym czasie wraz cérka korzystala z pomocy rodziny, bedac w trudnej
sytuacji materialne;j.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika takze jednoznacznie, ze uczestniczka otrzymywala pomoc rodziny w walucie
obecnej, ktérg przeznaczala na biezace utrzymanie rodziny. Konkludujac separacja faktyczna oraz tryb zycia
prowadzony przez wnioskodawce, a takze historia relacji malzonkéw uzasadnia przyjecie, ze zaistnialy wazne powody
dla ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym. Niemniej jednak odnoszac sie do zarzutéw podniesionych
w tym przedmiocie przez uczestniczke wskazaé nalezy, ze brak jest jednak podstaw, ze wnioskodawca w ogdle nie
przyczynial sie do powstania majatku. Jak shusznie w tym zakresie podnosit Sad I instancji nie mozna takze wykluczyc¢,
ze rowniez wnioskodawca przekazal na zakup, wykonczenie i wyposazenie mieszkania jakie§ kwoty pochodzace ze
swoich zarobkéw. Natomiast to uczestniczka — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z art. 6 kc powinna
udowodnié, iz wnioskodawca nie przyczynial sie w zadnym stopniu do utrzymania rodziny. Na gruncie niniejszej
sprawy nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze do tego nie doszlo a uczestniczka powyzszych okoliczno$ci nie wykazala.

Rozwazajac zarzuty apelacji odnoszace sie do tresci art. 45 k.r.o. wskazaé w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze skoro mamy
do czynienia z roszczeniem procesowym, dochodzonym w sprawie o podzial majatku wspolnego, o zwrocie wydatkéw
i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w
pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okreslic te zadania, zgodnie z art. 187 § 1
pkt 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwigzany
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11).

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze naklad poniesiony z majatku osobistego, cho¢ kodeks cywilny nie zawiera definicji
nakladu, to koszt poniesiony na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz istniejacej (konkretnego skladnika
majatku) zwiekszajacy jej wartos$é, natomiast wydatek to koszt zwiazany z nabyciem danego skladnika majatku lub
tez, w ocenie Sadu Okregowego, konkretne kwoty wydatkowane na spelnienie zobowigzan pienieznych. Rozréznienie
nakladu i wydatku nie jest ostre, a przy treéci art. 45 § 1 k.r.o0., nie ma istotnego znaczenia dla ostatecznych rozliczen,
skoro mozna zada¢ tak zwrotu nakladéw, jak i zwrotu wydatkow w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Zgormadzony material dowodowy wskazuje, ze uczestniczka przed zawarciem zwiazku malzenskiego posiadala
ksigzeczke mieszkaniowg z pelnym wkladem na mieszkanie typu M- 2, w wysokoSci 18 000 zl. Oznacza to, ze
zgromadzone na ksigzece mieszkaniowej $rodki wraz z naliczonymi do tego dnia odsetkami stanowily jej majatek
osobisty w dniu zawarcia malzenstwa. Biorac pod uwage wysoko$¢ zgromadzonego i zwaloryzowanego kapitalu na
tej ksiazeczece ( tj. 701 500 zl) oraz wartoéé¢ calego wkladu budowlanego ( tj. 10 285 100 zl ) jak réwniez obecna
warto$¢ mieszkania (tj. 235 440 zl ), nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze warto$é tego nakladu wyniosta 16 o057 zl.
Skoro na gruncie przedmiotowej sprawy uczestniczka nie wykazala, ze pozostale zgormadzone $rodki pochodzily z jej
majatku odrebnego, brak bylo podstaw do przyjecia wysokoS$ci poczynionych przez nia nakladéw zgodnie z zadaniem
podnoszonym w apelacji, a Sad I instancji prawidlowo ustalil jego wysoko$é na kwote 16 057 zl.

Ostatecznie odnoszac sie do podnoszonego przez wnioskodawce zarzutu, iz Sad I instancji wadliwie oznaczyl
uczestniczce termin 18 miesiecy na realizacje okre$lonych zaskarzonym postanowieniem zobowigzan, wskazaé
nalezy, ze takze ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Pamietaé nalezy, iz powyzsze uprawnienie stanowi tzw.
memorandum sedziego, w ktore to uprawnienie Sad I instancji moze ingerowac tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach.
W ocenie orzekajacego w niniejszej sprawie Sadu Odwolawczego powyzsze nie nastapito. Stusznie w tym zakresie Sad I
instancji majac na wzgledzie tak sytuacje materialng wnioskodawczyni, jak i interesy obojga bylych matzonkéw ustalil
powyzszy termin zaplaty nalezno$ci tak aby umozliwi¢ uczestniczce wywigzanie sie z tego zobowiazania jednocze$nie
nie odsuwajac go zbytnio w czasie.

Konkludujac zaréwno apelacja wnioskodawcy jak i uczestnika okazala sie nieskuteczna, a rozstrzygniecie Sadu I
instancji prawidlowe.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc apelacje oddalil.



Ewa Dobrzyniska- Murawka Beata Grzybek Mirostaw Wieczorkiewicz



