Sygn. akt IX Ca 512/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Zegarska
SO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. O. (1), A. O, S. (...)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt X C 279/17,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od kazdego z powod6w na rzecz pozwanego kwoty po 112,50 zl (sto dwanascie zlotych pieédziesigt groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski

Sygn. akt IX Ca 512/18

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnoSci tytutu wykonawczego - wyroku (mylne jest oznaczenie orzeczenia
przez pelnomocnika powoddéw, bo to jest nakaz zaplaty) Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw z dnia 11
pazdziernika 2013r. (VI Nc 1387/13) - zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 14 maja 2015r. oraz o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze na podstawie ww. tytutu wykonawczego jest prowadzona egzekucja,
ktora narusza podstawowe zasady kodeksu postepowania cywilnego. Powodowie zlozyli o§wiadczenie o przyjeciu



spadku z dobrodziejstwem inwentarza, dlatego wszystkie czynno$ci egzekucyjne moga by¢ prowadzone wylacznie do
tych skladnik6éw, ktdre znalazly sie w spisie inwentarza.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powodow kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powodowie nie zlozyli informacji o dokonaniu spisu
inwentarza, poza tym egzekucja na podstawie zakwestionowanego tytutu wykonawczego zostala juz zakonczona.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil powo6dztwo oraz zasadzil na rzecz pozwanego
od kazdego z powodow kwoty po 154,25,-zt tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. w W. oraz J. O. (2) zawarli w dniu 11 grudnia 2001r.
umowe o kredyt nr (...). Dluznik zmarl w dniu 17 grudnia 2002r. i pozostawiajac niesplacong naleznos$¢. (...) Bank S.A.
z siedziba w W. zlozyt do tut. Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. O. (2). Postanowieniem z
dnia 1 wrze$nia 2010r. powyzszy Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt X Ns 278 /10 stwierdzil, ze spadek po
nim nabyli zona J. O. (1) w V4 czeSci oraz dzieci: S. O., A. (...) po %4 czeSci kazde z nich - z dobrodziejstwem inwentarza.
Sa te osobami powodami w niniejszej sprawie. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie J. B. w dniu
19 wrze$nia 2011r. sporzadzil protokdl spisu inwentarza. Pozwany (...) Spélka z o.0. z siedziba we W. nabyt od (...)
Bank S.A. z siedziba w W. wierzytelno$¢, wynikajaca z umowy o kredyt nr (...) z dnia 11 grudnia 2001r. i pismem z
dnia 13 lutego 2012r. poinformowal powodéw o powyzszym, wzywajac ich do zaplaty. W dniu 11 pazdziernika 2013r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykéw, w sprawie o sygn. akt VI Nc 1387/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanym: J. O. (1), A. O., R. (...) (powodom w niniejszej sprawie), nakazujac im, aby
zaplacili solidarnie (...) spolki z o.0. z siedzibg we W. (pozwanego ww. niniejszej sprawie) kwote 3.563,08,-z1. wraz
z odsetkami umownymi oraz kosztami procesu. Od powyzszego orzeczenia dluznicy nie ztozyli sprzeciwu. W dniu 14
maja 2015r. sad tamten nadal ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci, stwierdzajac, Ze niniejszy nakaz zaplaty
jest prawomocny. Pozwany na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego skierowal wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko powodom. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu B. B. (2)
w dniu 22 czerwca 2015r. wszczal postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 55909/15. Postanowieniem z dnia 15
stycznia 2016r. postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone wobec catkowitej splaty naleznosSci. Pozew skutecznie
wplynat 15 lutego 2016r., po uzupelnieniu brakéw formalnych przez strone powodowa.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy przyjal, ze wobec calkowitego wyegzekwowania kwoty objetej kwestionowanym
tytulem wykonawczym, roszczenie powoddw nalezalo oddali¢ w calosci.

Sad I instancji wyjaénil, ze powbddztwo opozycyjne moze by¢ wytoczone tylko przed wygas$nieciem wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w calosci.

Powodowie zarzucili w apelacji naruszenie art. 840 kpc, art. 319 kpc i art. 319 kpc, poniewaz egzekucja w momencie
wniesienia pozwu nie byla zakonczona. Powodowie nie powinni byli zosta¢ obcigzeni kosztami procesu, poniewaz to
strona pozwana zataila zakres odpowiedzialno$ci spadkobiercow do stanu wynikajacego ze spisu inwentarza.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodéw kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze ustalenia faktyczne i przyjete rozstrzygniecie
prawne dokonane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe i odpowiada prawu. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku ustalenia i wywody zostaly przeprowadzone na podstawie poprawnej analizy dowodéw oraz podanej tam
podstawy prawnej, ktérych ocena nie wykazala btedow natury faktycznej, czy logicznej, jak rowniez jurydycznej. Sad
I instancji wskazal, jakie fakty uznal za potrzebne do ukierunkowanego we wniosku i zgdanego rozstrzygniecia oraz
na jakich przestankach oparl swoja decyzje.

W konsekwencji ustalenia te i oceny Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego
potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze wskazanych
wywoddéw, a wystarczy odnie$é sie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., III CKN 650/98, Legalis nr 362243, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2003r., I UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, Lex nr 1165079).

Apelacja nie jest zasadna juz ze wzgledu formalng forme sporzadzenia apelacji, a przede wszystkim przedstawienia
zarzutow, ktore de facto nie ma oraz merytoryczne wadliwe i niewystarczajace przytoczenie uzasadnienia, na czym
polegalo naruszenie przez Sad I instancji przepiséw wskazanych w przedmiotowym $rodku zaskarzenia.

Apelacje sporzadzil kwalifikowany pelnomocnik strony powodowej, dlatego w odniesieniu do $§rodkéw zaskarzenia
wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikéw zarzuty apelacyjne powinny by¢ jednoznacznie sformutowane,
gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresci wprost w nich
niewyrazonych.

Ponadto zawodowy pelnomocnik powinien orientowaé sie o rygorach wynikajacych z prowadzenia procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Podkresli¢ tez trzeba, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego /por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego 31 stycznia 2008r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55/, dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego, ma
skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem
powodujacych niewaznoé¢ postepowania.

W konsekwencji przedstawione przez powoddw zarzuty prawa procesowego nie zasluguja na uwzglednienie.

Art. 319 kpc wskazany w uzasadnieniu apelacji stanowi, ze jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ z okreslonych
przedmiotdw majatkowych albo do wysokosci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani
ich warto$ci, uwzgledni¢ powbdztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci.

W tej sytuacji nie wiadomo, na czym mialoby polegaé¢ naruszenie tej normy przez Sad I instancji w sprawie o
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego.

Natomiast przepis art. 792 kpc odnosi sie do prowadzenia egzekucji dotyczy egzekucji z ruchomosci, gdyz stanowi,
ze jezeli nastepca ponosi odpowiedzialno$é tylko z okre§lonych przedmiotéw albo do wysokoSci ich wartoSci, nalezy
w klauzuli wykonalnoéci zastrzec mu prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong
odpowiedzialno$é, o ile prawo to nie jest zastrzezone juz w tytule egzekucyjnym.

W tych warunkach wadliwie i nieskutecznie powodowie podaja rzekome naruszenie procedury przez Sad I instancji
w sytuacji, gdy ww. przepisy nie dotycza przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, a tym bardziej po zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego.

Co do ostatniego przepisu naruszenia prawa, pelnomocnik powodéw podaje art. 840 kpe, przy czym nie wskazuje,
ktéry ustep tej normy mialby by by¢ naruszony. Przepis ten dotyczy 3 réznych podstaw pozbawienia wykonalnoSci



tytulu wykonawczego, a to jest objete prekluzja obowigzku przytoczenia wszystkich zarzutéw w pozwie, co wynika z
treéci art. 843 § 3 kpc.

W tej sytuacji podstawe do uwzglednienia powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moga
stanowi¢ jedynie zarzuty wskazane w pozwie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 21 marca 2018r., V CNP 16/18 Legalis
nr 1799175, z 12 lutego 2015r., IV CSK 272/14, Legalis nr 1200402), za$ ani pozew, ani apelacja z sobie wiadomego
powodu nie przytacza tych zarzutéw w sposéb wlasciwy i wymagany od kwalifikowanego pelnomocnika.

Tym niemniej przechodzac do oceny dalszej czesci apelacji wskaza¢ nalezy, ze powoddztwo przeciwegzekucyjne
wytoczone przez powoddw nie moglo zosta¢ uwzglednione, poniewaz nalezno$¢ objeta zakwestionowanym tytulem
wykonawczym zostala wyegzekwowana w caloSci.

Bezspornie pozwany na podstawie wyroku Sagdu Rejonowego dla Wroctawia - Krzykéw z dnia 11 pazdziernika 2013r.
(sygn. akt VI Nc 1387/13) wszczal postepowanie egzekucyjne o sygn. Km 55909/15 - zakonczone postanowieniem z
dnia 15 stycznia 2016r. - wobec calkowitej splaty naleznoéci.

Sad Okregowy pragnie wyjasni¢, ze powodztwo przeciwegzekucyjne stanowi merytoryczny Srodek obrony dluznika
przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji, z ktérego mozna skorzysta¢ az do zakonczenia postepowania
egzekucyjnego.

Powodztwo przeciwegzekucyjne jest niedopuszezalne po wykonaniu tytulu wykonawczego. Jezeli wierzyciel zostal
zaspokojony w toku egzekucji, to traci on prawo dysponowania aktem wykonawczym, ktory zostaje zatrzymany
w aktach. Powodztwo przeciwegzekucyjne moze byé realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwoé¢ wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie moze byé
jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu nalezno$ci w calo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2002r., I PKN 197/01, Legalis nr 55540, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988r., I CR 255/88, Legalis
nr 26473).

Zatem zrealizowanie w calo$ci stwierdzonego tytulem wykonawczym zobowigzania, skutkuje niedopuszczalnoscia
powbdztwa, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 1 - 3 kpe. Powodztwo opozycyjne moze by¢ wytoczone niezaleznie
od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala wszczeta egzekucja, byleby istnialo jeszcze zobowigzanie objete tytulem
wykonawczym. Jezeli zobowigzanie na skutek zaplaty badZ innego zdarzenia przestalo istnie¢ (np. eksmisji z
zajmowanego lokalu), tytul wykonawczy przestaje by¢ zdolny do bycia egzekwowanym (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014r., I ACa 796/13, Lex nr 1444714).

W zaistnialej sytuacji - wobec wyegzekwowania od powoddéw kwoty 3.563,08,-zt - orzekanie o pozbawieniu
wykonalnoéci tytulu wykonawczego jest niedopuszczalne.

Z akt sprawy wynika, ze faktycznie przestania pozwu (12 listopada 2015r.) postepowanie egzekucyjne bylo w toku
(zostalo zakoniczone w dniu 15 stycznia 2016 r.), a wiec powodztwo przeciwegzekucyjne w tamtym momencie bylo jak
najbardziej dopuszczalne, jednak pozew zostal skutecznie wniesiony dopiero po uzupelnieniu brakéw formalnych (15
lutego 2016r.), czyli po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze skarzacy zupeklie pomijaja to, ze - stosownie do art. 316 § 1 kpc - sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Tymczasem Sad I instancji zamknal rozprawe po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 sierpnia 2017r. (k. 102v), a
wiec juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania o sygn. Km 55909/15 i wyegzekwowaniu dtugu od powodow.

Z treSci pozwu wynika, ze powodowie zlozyli wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego na czas trwania niniejszego postepowania (k. 5).



Powyzszy wniosek zostal, co prawda uwzgledniony, jednakze postanowienie w tym przedmiocie zostalo wydane
dopiero w dniu 16 marca 2016r. (k. 31), a wiec po wyegzekwowaniu roszczenia od powodoéw (15 stycznia 2016r.).

W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu I instancji jest merytorycznie zasadne i odpowiada prawu, za$ stanowisko
powodow catkowicie dowolne, sprzeczne z regulacja prawna dotyczaca powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Przechodzac do innej kwestii nalezy uznac, ze Sad II instancji - wbrew twierdzeniom apelacji — stusznie przyjal, ze w
niniejszej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci przemawiajace za rozstrzygnieciem o kosztach procesu za pierwsza (jak
i druga) instancje na podstawie art. 102 kpc.

Zgodnie z tre$cia powolanej regulacji, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze nie obciazy¢ kosztami strony
przegrywajacej. Omawiany przepis - realizujacy zasade stlusznoSci - stanowi wyjatek od ogolnych regul obcigzania
stron kosztami procesu ustanowionych w art. 98 § 1 kpc oraz art. 100 kpc.

Przepis art. 102 kpc nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2010r., IVCZ 2/10, Lex nr 1353272).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie, ze przepis art. 102 kpc powinien byé
zastosowany, gdy w okoliczno$ciach sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego (dobrymi obyczajami), przekonywujacymi o tym, ze w danym wypadku obciazenie
kosztami procesu byloby niesprawiedliwe i niestuszne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1966
r., I PZ 62/66, Legalis nr 12846, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 wrzeénia 2015 r., III AUa 936/144,
niepub.).

W apelacji pelnomocnik powodéw wskazal, ze pozwany naruszyl prawo zatajajac zakres odpowiedzialnoSci
spadkobiercoéw, co powinno przemawiaé za nieobcigzeniem powodow kosztami procesu.

Z akt sprawy wynika, ze wszyscy powodowie przyjeli spadek po J. O. (2) z dobrodziejstwem inwentarza (k. 10).

W dniu 19 wrzesnia 2011r., zostal sporzadzony spis inwentarza, z ktérego wynika, ze w sktad spadku po J. O. (2) nie
wchodza zadne aktywa (wierzytelnoéci, ruchomosci i nieruchomoéci), a jedynie dlug wobec pierwotnego wierzyciela
(...) Bank S.A. w wysokoSci 3.447,20,-zt (k. 13).

Jednakze powodowie nie poinformowali wierzyciela (pozwanego) o sporzadzeniu spisu inwentarza, co wiecej - nie
powolali sie na ten fakt w toku postepowania o sygn. akt VI Nc¢ 1387/13 dotyczacego nakazu zaplaty z dnia 11
pazdziernika 2013r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow.

Z tredci odpowiedzi na apelacje wynika, pozwany dowiedziat sie o istnieniu spisu inwentarza dopiero z pozwu, ktory
zostal mu doreczony juz po wyegzekwowaniu jego wierzytelnosci (k. 33).

Z tego tez wzgledu, czynienie pozwanemu zarzutu o zatajeniu zakresu odpowiedzialnosci powodéw jest zupelnie
niezrozumiale. To w interesie powodow lezalo powolanie sie na spis inwentarza w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla Wroclawia - Krzykow w sprawie o sygnaturze akt VI Nc 1387/13.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 kpc, majac
na wzgledzie wynik postepowania w II instancji.

Agnieszka Zegarska Mirostaw Wieczorkiewicz Jacek Barczewski



