Sygn. akt IX Ca 489/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Mirostaw Wieczorkiewicz,
SO Krystyna Skiepko,
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa M. N.,

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.,

o zaplate,

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 1739/15,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Mirostaw Wieczorkiewicz Beata Grzybek Krystyna Skiepko
Sygn. akt IX Ca 489/18
UZASASDNIENIE

M. N. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11 058,66 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty. Pow6dka wniosta ponadto o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie stanowigcego wlasno§é
poszkodowanej pojazdu marki A. (...) o nr. rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 11 grudnia 2014 r. Sprawca szkody posiadat
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Powbdka poczatkowo zglosila szkode (...) S.A., gdzie pojazd
mial ubezpieczenie auto casco. W zwiazku z tym zgloszeniem ubezpieczyciel wyplacil na jej rzecz kwote 34.974,48 zt.
Ze sporzadzonej na zlecenie powddki kalkulacji wynikalo jednak, iz koszt przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji



winien wynie$¢ 46.033,14 zL. Z uwagi na to powodka pismem z dnia 17 marca 2015 r. zglosila szkode u pozwanego,
ktéry pomimo uznania swojej odpowiedzialno$ci co do zasady za zaistnialg kolizje, poprzez refundacje odszkodowania
w kwocie 34.974,48 zt na rzecz (...) S.A., odmoéwil powoddce dalszej wyplaty odszkodowania w kwocie 11.058,66 zl.

(...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powbdztwa w calo$ci
i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania likwidacyjnego budza powazne watpliwosci.
Z danych udzielonych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wynika, ze kierujacy pojazdem powodki J. R. w
ciaggu ostatnich 10 lat uczestniczyt az w 11 zdarzeniach drogowych, w wyniku czego otrzymat az 32 odszkodowania.
Pozwany wskazal, ze Prokuratura Rejonowa O. — P. w O. prowadzi postepowanie w sprawie doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przedsiebiorstwa (...) w zwiazku ze zgloszeniem szkody w 2013 r. Istotnego
podkreslenia wymaga zdaniem pozwanego fakt, iz J. R. nie tylko kierowal pojazdem powddki w dniu zdarzenia, ale
takze sporzadzil kalkulacje naprawy tego pojazdu. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ szkody pojazdu.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki M. N. kwote 11 058,66 zlotych z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 21
kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty (pkt. I) oraz wlozyl na pozwanego obowigzek zwrotu powddce wszystkich kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych oraz obciazyt pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi, pozostawiajac
szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 11 grudnia 2014 r. okolo godz. 17:10 w O., na skrzyzowaniu ulic (...), doszlo do kolizji drogowej, polegajacej
na tym, ze Z. K. kierujacy pojazdem marki F. (...) nr rej (...) nie udzielil pierwszenstwa przejazdu J. R. kierujagcemu
pojazdem powodki marki A. (...) o nr. rej. (...), w wyniku czego nastgpilo czolowe zderzenie pojazdow.

Spraweca kolizji ukarany zostal mandatem karnym.

W wyniku zdarzenia uszkodzeniu w pojezdzie powddki ulegly: przednie lewe kolo, maska, przedni zderzak, lewy
przedni reflektor, blotnik lewy przedni, wahacz, lewe przednie nadkole, lusterko, drzwi, elementy klimatyzacji, uktadu
hamulcowego, plyt plastikowych pod silnikiem, pasa przedniego, zas w prawym reflektorze uszkodzeniu ulegly
elementy mocujace.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego.

Powodka zglosila szkode (...) S.A., gdzie miala ubezpieczenie pojazdu auto casco. W zwiazku z tym zgloszeniem
ubezpieczyciel wyplacil na jej rzecz kwote 34.974,48 zl.

Powddka zlecita wykonanie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy, z ktérej wynikalo ze koszt przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed kolizji winien wynie$¢ 46.033,14 zL.

Powbodka pismem z dnia 17 marca 2015 r. zglosita szkode u pozwanego, ktéry pomimo uznania swojej
odpowiedzialnoSci co do zasady za zaistniala kolizje, poprzez refundacje odszkodowania w kwocie 34.974,48 zl na
rzecz (...) S.A., odmoéwil powoddce dalszej wyptaty odszkodowania w kwocie 11.058,66 zl.

Wysoko$¢ kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu (rok prod. 2000), przywracajacej go do stanu sprzed wypadku,
w autoryzowanej stacji obstugi ( (...)), w dniu zgloszenia pozwanemu szkody, wynosila 47.617,25 z} brutto. Pojazd ten
nie by} §rodkiem trwalym przedsiebiorstwa i powodka nie miata mozliwosci odliczenia podatku VAT naliczonego od
kosztow jego naprawy.

Powodka w dniu 10 lutego 2015 r. sprzedala samochdd bez uprzedniego dokonania naprawy. Nabywcami pojazdy byli
R. O.i M. O.. Cena zakupu wynosila 32.000 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji ocenil, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno§é pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu
cywilnego, w tym art. 805 kc i 822 § 1 ke. W ocenie Sadu odpowiedzialnoé¢ pozwanego co do zasady jak i co do
wysokoSci zostala skutecznie wykazana. O ile bowiem w realiach przedmiotowej sprawy ciezar dowodu w zakresie
powstania szkody i jej rozmiaru spoczywal na stronie powodowej, o tyle wykazanie, ze zdarzenie w okoliczno$ciach
podnoszonych przez strone powodowa w ogoble nie mialo miejsca badz, ze doszlo do niego z winy poszkodowanej, czy
kierujacego jej pojazdem lezalo w gestii strony pozwanej. Pozwany tym czasem nie przedstawit zadnych wiarygodnych
dowodow na poparcie podnoszonych przez siebie twierdzen, tym samym nie zakwestionowal skutecznie twierdzen
powoda.

Sad I instancji podkreslil, ze okoliczno$ci zdarzenia podnoszone byly nie tylko przez powddke i kierujacego pojazdem
J. R., ale réwniez znajdowaly potwierdzenie w relacji naocznego $wiadka zdarzenia G. M.. Swiadek 6w zeznal, iz w
chwili kolizji jechal bezposrednio za pojazdem powodki i widzial moment, w ktérym pojazd kierowany przez Z. K. nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu i uderzyl w przednia lewa czeé¢ pojazdu kierowanego przez J. R.. Okolicznosci tej nie
kwestionowal takze sam Z. K., ktory przyjal mandat karny od przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji.
Nie sposob zatem uznac, jakoby obaj kierujacy Swiadomie i celowo narazali sie na negatywne konsekwencje, jakie
moga dla nich wynika¢ w zwigzku z poSwiadczeniem nieprawdy. Ustalajac powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji opart
sie takze na sporzadzonej opinii bieglego, ktory nie wykluczyl, ze doszlo do zgloszonego zdarzenia w okoliczno$ciach
opisanych przez jego uczestnikow. Z tych wzgledow w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo wykluczy¢, iz
uszkodzenia samochodu powodki mogly powsta¢ w wyniku kontaktu z kierowanym przez Z. K. samochodem marki

F. (...).

Kolejno przechodzac do ustalenia wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia, Sad Rejonowy wskazal, ze w mysl tresci
art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ pozwanego nalezy okres§la¢ w granicach normalnych nastepstw
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy
szkody w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Powolujac sie na poglady judykatury Sad I instancji wskazal, ze do ustalenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku
ubezpieczenia OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania, a zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci
i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji, podzielajac stanowisko bieglego, wskazal,
ze koszty naprawy pojazdu zawieraja sie w przedziale 45.934,26 zt — 47.921,06 zt brutto. W ocenie Sad I instancji
okolicznoS$ci sprawy wymagaly przyjecia, ze czteroletnie w chwili wypadku auto powodki, do przywrocenia go do
stanu sprzed wypadku powinno by¢ naprawiane w autoryzowanej stacji obstugi (...), przy uzyciu czesci oryginalnych.
Natomiast wysoko$¢ szkody powinna by¢ ustalona wedlug cen z chwili zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, a z uwagi
na to, ze poszkodowana nie miala mozliwoéci odliczenia podatku VAT winna by¢ ustalona w kwocie brutto. Dlatego
tez, Sad I instancji ocenil, ze odpowiednim i pelnym odszkodowaniem bedzie kwota 47 617,25 zl.

Biorgc pod uwage fakt, iz w toku likwidacji powodka otrzymala kwote 34 974,48 zl, Sad I instancji wskazal, ze
warto$¢ niezlikwidowanej dotychczas szkoda winna wynie$é 12.946,58 zl. Niemniej jednak skoro powddka dochodzilta
wylgcznie kwoty 11058,66 zl, Sad zgodnie z art. 321 § 1 kpc zasadzit ja zgodnie z zadaniem.

Majac zatem na uwadze przedstawione okolicznoSci oraz fakt zgloszenia szkody pozwanemu w dniu 20 marca 2015
r., Sad Rejonowy na podstawie art. 805 ke i nast., 817 ke oraz na podstawie art. 481 ke i art. 361 ke zasadzil kwote
11.058,66 zl, orzekajac w zakresie odsetek zgodnie z zadaniem pozwu (pkt I wyroku).



O kosztach procesu natomiast orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, za$ o kosztach sadowych na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach w sprawach cywilnych w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98 kpc,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Szczegdtowe wyliczenie kosztdw w oparciu o przepis art. 108 §
1zd. 2 kpc Sad I instancji pozostawil referendarzowi sgdowemu (pkt II wyroku).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywidédl powdd zaskarzajagc powyzsze rozstrzygniecie w calosci oraz
zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 361 § 2 ke i art. 363 § 1 ke w zw. z art. 824 ' § 1 ke i art. 822 § 2 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
bledna wykladnie, zgodnie z ktoérg uszczerbkiem (szkoda) w majatku powoda mialby by¢ hipotetyczny koszt naprawy
pojazdu A. podczas, gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw wylacza taki sposéb okreslenia wysoko$ci szkody
w sytuacji, w ktorej pow6d nie naprawil uszkodzonego samochodu, lecz sprzedal go w stanie uszkodzonym, a co
oznacza, ze rzeczywisty uszczerbek w majatku powoda stanowit wylacznie kwote odpowiadajaca réoznicy miedzy przed
i powypadkowa warto$cia pojazdu, zas przyznanie $§wiadczenia w kwocie przewyzszajacej te roznice warto$ci stanowi
wzbogacenie powoda i przyznanie odszkodowania przekraczajacego doznang szkode,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 278 i art. 227 w zw. z art. 286 oraz art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu
21 grudnia 2017 r. wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego
sadowego, na okoliczno$é wartosci pojazdu A. w stanie uszkodzonym, pomimo ze wniosek ten zostal ztozony przez
pozwanego niezwlocznie po powzieciu informacji o zbyciu pojazdu przez powodke bez przeprowadzenia naprawy,
a Sad Rejonowy pierwotnie przychylit sie do tego wnioski zobowigzujac bieglego do wydania uzupekiajacej opinii
sadowej, ktory w uzupelniajacej opinii uchylil sie od odpowiedzi na zadane pytanie, wobec czego pozwany ponownie
wnidst o zobowigzanie bieglego do ustalenia ww. okolicznoéci, a Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego zmieniajac
swe uprzednie postanowienie dowodowe,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przejawiajace sie przyjeciem, ze uszczerbek w majatku powoda stanowi koszt naprawy
uszkodzen pojazdu A. podczas, gdy:

a) jak ustalil SR powdd zbyl swoj pojazd bez przeprowadzenia naprawy,
b) powod nigdy nie ponidst i nigdy nie poniesie zadnych kosztow naprawy pojazdu A.;

-art. 233 § 1wzw. zart. 316 § 1k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu i niewziecie
za podstawe wyrokowania stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, tj. ustalonej przez Sad Rejonowy
okolicznosci, zgodnie z ktéra powdd zbyl samochod A. w stanie uszkodzonym, co powinno doprowadzi¢ do przyjecia,
ze powod nigdy nie ponidst i nigdy nie poniesie kosztow naprawy tego pojazdu, przez co jego rzeczywisty uszczerbek
w majatku odpowiadaé moze wylacznie réznicy warto$ci pojazdu przed i po kolizji;

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu,
przejawiajace sie nieustaleniem bezspornej okolicznosci, ze pojazd A. byl warty w stanie sprzed szkody 75.500 zl, cho¢
wynikato to z dowodow zgromadzonych w sprawie (vide opinia bieglego sadowego).

Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage skarzacy wniost o uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego o oddaleniu
wnioskow dowodowych pozwanego wydanego na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 r. oraz o dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego w postepowaniu odwolawczym, na okolicznoéc
warto$ci pojazdu A. w stanie uszkodzonym, zanizenia przez powodke wartoSci sprzedazy tego pojazdu w stanie
uszkodzonym i realnej wysoko$ci szkody w majatku powodki.



Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci
a takze poprzez zasadzenie za postepowanie przed Sadem I instancji od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania w tym co do kosztdw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu za instancje odwolawczg. Nadto pozwany wniést o oddalenie wniosku o rozpoznanie i uchylenie
postanowienia Sadu Rejonowego o oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego wydanego na rozprawie w dniu
21 grudnia 2017 roku a takze oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
uzupekniajgcej opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosSci pojazdu A. w stanie uszkodzonym i realnej wysokoséci szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja koncentrowala sie glownie na wykazaniu, ze Sad I instancji wadliwie ustalil wysoko$¢ powstalej w zwigzku z
zdarzeniem szkody na podstawie metody kosztorysowej nie zas wedlug metody dyferncjacyjnej, czego konsekwencja
bylo zasadzenie odszkodowania w nadmiernej wysokosci. Twierdzenia te skarzacy wywodzil z faktu, iz powodka
faktycznej naprawy pojazdu nie dokonala, lecz dokonala jego sprzedazy. Skutkiem tego ustalajac wysoko$¢ naleznego
jej odszkodowania nalezalo oceni¢ w ramach rzeczywistego uszczerbku, ktéry w niniejszej sprawie stanowil kwote
odpowiadajaca réznicy miedzy przed i po wypadkowa wartoécia pojazdu.

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Okregowy pogladow tych nie podzielil, nie znajdujac podstaw do przyjecia, iz
zostaly naruszone wskazane przez apelujacego przepisy prawa.

Podkreslenia wymaga, ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu kosztéw przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. A zatem naprawa samochodu i
rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Nie
sposob podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy okreslone metoda kosztorysowa nie moga by¢ miernikiem dla ustalenia
odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonal naprawy samochodu ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).

Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko, brak jest podstaw do oceny, ze Sad

I instancji naruszyl art. 278 i art. 227 w zw. z art. 286 oraz art. 207 § 6 i art. 217 § 2 k.p.c. Zaden z obowigzujacych
a powolanych przez skarzacego przepisow prawa nie naklada albowiem na sad obowigzku prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego poprzez dopuszczanie kolejnych dowodéw z opinii bieglych w sytuacji, gdy okolicznoéci
wymagajace wiadomo$ci specjalnych zostaly juz wyjasnione, za$ strona jedynie dazy do uzyskania opinii zgodnej
z swoim stanowiskiem. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalajac warto$¢ szkody zasiegnal opinii bieglego
dysponujacego wiadomo$ciami specjalnymi, ktoéra to opinia w sposéb stanowczy i kategoryczny okreélita wysoko$c
szkody, natomiast biegly w sposob szczegblowy uzasadnil swoje stanowisko. Nadto z uwagi na skladane przez
skarzacego zarzuty, Sad Rejonowy dopuscit dowdd z uzupeliajgcej opinii bieglego, ktory odnidst sie do podnoszonych
przez pozwanego watpliwosci dotyczacych wyeksploatowania elementéw, wplywu na wysoko$¢ ustalanej szkody nie
technologicznych napraw ( tzw. czeSci O i czeéci Q) oraz badania geometrii pojazdu ( vide zastrzezenia do opinii, k. 182
oraz opinia uzupelniajaca, k. 211-280). Natomiast z uwagi na fakt, iz nie zaistnialy podstawy do dokonywania ustalen
w zakresie ustalenia wysoko$ci szkody metoda dyferncjacyjna, trafnie Sad Rejonowy w oparciu o fakt, iz wszystkie
elementy sporne zostaly juz wyjasnione, wniosek o dokonywanie w/w ustaleni oddalil. Nie bez znaczenia pozostaje w
tym zakresie okoliczno$¢, iz powolywane przez pozwanego watpliwoéci nie byly zgodne z teza dowodowa okreslong
przez Sad I instancji.



Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, iz Sad I instancji uchybitl art. 233 § 1 kpc. Zdaniem
Sadu II instancji, Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ramach
prerogatyw przystugujacych mu z mocy przepisu art. 233 § 1 kpc i na tej podstawie poczynil trafne ustalenia
faktyczne, co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz prawidlowo wskazal podstawe prawng tegoz
rozstrzygniecia, wywodzac logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski.

W szczegoblnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze dokonana sprzeczna ocena zgromadzonego materialu dowodowego
mialaby przejawiac sie w przyjeciu, ze uszczerbek w majatku powodki stanowi koszt naprawy uszkodzen pojazdu A.,
mimo tego, iz powodka zbyla swoj pojazd bez przeprowadzania naprawy, w zwigzku z czym nie poniosta kosztow
naprawy i nigdy ich nie poniesie. Powyzsze zarzuty zasadzaja sie bowiem na przekonaniu, iz okolicznosci te maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Jak juz to wskazano naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z
tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Dlatego tez, doszukiwanie sie w tym
zakresie jakiekolwiek sprzeczno$ci w dokonanych przez Sad I instancji ustaleniach jest calkowicie bezcelowe. Co
wiecej, nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze Sad I instancji wadliwie ustalil okoliczno$ci, iz pojazd A. byt wart w
stanie sprzed szkody 75 500 zl, cho¢ wynikalo to z dowodéw zgromadzonych w sprawie. Niespornym albowiem byto,
ze ustalony przez Sad I instancji koszt naprawy samochodu nie przekraczal jego wartoSci.

Jedynie dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze w wyniku zdarzenia z dnia 11
grudnia 2014 r. samochdd powddki ulegt uszkodzeniu, a koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji winien
wynie$¢ 47.617,25 zL(w (...)). Niewatpliwym bylo takze, iz za szkode te w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialny jest pozwany.

Kolejno odnoszac sie do wyartykulowanych przez skarzacego naruszen przez Sad I instancji prawa materialnego a to
art. 361§ 2 kciart. 363 § 1 ke wzw. z art. 824 11 § 1 ke
iart. 822 § 2 ke, ocenié nalezy, iz sa one chybione.

Zarzut ten glownie koncentruje sie na wskazaniu, ze Sad Rejonowy stosujac w/w normy prawa materialnego, wadliwie
ocenil, ze szkoda w majatku powodki mialby by¢ hipotetyczny koszt naprawy pojazdu A. podczas, gdy okreslenie
wysoko$ci szkody w sytuacji w ktoérej powoddka nie naprawila uszkodzonego samochodu, oznacza, ze rzeczywisty
uszczerbek w majatku stanowil kwote odpowiadajaca réznicy miedzy przed i powypadkowa warto$cia pojazdu, a
przyznanie $wiadczenia w kwocie przewyzszajacej te roznice wartoéci stanowi wzbogacenie powoda.

Stosownie do treéci powolywanych przepiséw prawa odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela w zwiazku z
powstaniem szkody objetej jego odpowiedzialno$cig nalezy okreéla¢ w granicach normalnych nastepstw dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pieniezne;j.

Z norm tych w spos6b jednoznaczny wynika, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.
Moéwigc inaczej, wysoko$é odszkodowania powinna $ci$le odpowiadaé rozmiarom wyrzadzonej szkody. Utrwalonym
zarobwno w doktrynie jak i judykaturze pogladem jest, ze naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow
z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Stanowisko to nie moze by¢ takze
zakwestionowane w obliczu sprzedazy samochéd w stanie uszkodzonym. Jak to podnoszono rzeczywista naprawa
nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania z tytulu uszkodzonego samochodu, obliczonego na podstawie
ustalonych kosztow naprawy. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysokosci odszkodowania wymaga przede
wszystkim jego kompensacyjna funkcja (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., Sygn. akt I CR
151/88).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie sposéb nie przyznaé slusznosci stanowisku
zaprezentowanemu przez Sad I instancji, ktory na podstawie przedlozonej opinii bieglego ocenil, ze koszty naprawy
uszkodzonego samochodu powddki stanowia kwote 47 617,25 zl. Biorac pod uwage fakt, iz w toku likwidacji powodka
otrzymala kwote 34 974, 48 zl, zasadnym bylo zasadzenie zgodnie z jej zadaniem kwoty 11 058,66 zl.



Na podstawie art. 217 § 3 kpc Sad Okregowy oddalil wniosek skarzacego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego w postepowaniu odwolawczym, gdyz wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, oceni¢ nalezy, ze apelacja jest niezasadna, a Sad I instancji prawidlowo ustalil
stan faktyczny, wyciagajac shuszne wnioski, co do majacego zastosowanie prawa materialnego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwiazku z §10 ust.1
pkt. 11 § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od apelujacego na rzecz powodki 1800 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Krystyna Skiepko Beata Grzybek Mirostaw Wieczorkiewicz



