Sygn. akt IX Ca 379/18 (upr.)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 listopada 2017 ., sygn. akt I C 2493/17
upr.

oddala apelacje.
SSO J. Barczewski

Sygn. akt IX Ca 379/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. wnidst o zasgdzenie od pozwanej K. B. na jego rzecz kwoty 1.730 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powod wniost o
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze dochodzi od pozwanej naleznoSci, ktéra powstala na skutek
zawarcia miedzy stronami umowy na wykonanie okularéw korekcyjnych, o parametrach w tej umowie okre$lonych.
Calkowity koszt zleconych do wykonania okularéw strony zgodnie ustalily na 1.830 zl. Pozwana wlasnorecznie
podpisala umowe i uiécila na rzecz powoda zadatek w wysokoS$ci 100 zl, oswiadczyla na piSmie, ze zapoznala sie z
instrukcja uzytkowania wyrobu i akceptuje warunki umowy.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem zaocznym z dnia 12 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie I C 2493/17 upr zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.730 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 28 czerwca
2016 do dnia zaplaty.

Pozwana K. B. w sprzeciwie od wyroku zaocznego podwazyla zasadno$¢ przedmiotowego roszczenia i wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwana wskazala, ze nie kwestionuje, iz w dniu 6 czerwca 2016 r. zawarla
z powodem umowe na wykonanie okularow korekcyjnych. Zgodnie z wola pozwanej szkla do okularéw mialy
by¢ maksymalnie cieniowane do takiej grubos$ci jak okulary noszone dotychczas przez pozwang tj. grubosci 5-6
mm. Kwestia gruboéci szkiel byla bardzo istotna dla pozwanej o czym kilkukrotnie informowala pracownikéow
powddki. Gdyby zostalaby poinformowana o niemozliwosci $cieniowania szkiel do zadanej grubosci, nie zawarlaby
przedmiotowej umowy. Pozwana ponadto, podala pracownikom powoda swdj numer telefonu, numer telefonu matki
zostal podany jako awaryjny. Nie odebrala okularéw ze wzgledu na niezgodno$¢ wykonanego przez powoda dziela ze
zlozonym zamoéwieniem (wykonane okulary posiadaly grubosc¢ szkiel ok. 9-10 mm. Nastepnie pozwana odstapila od
umowy i wezwala powoda do zwrotu 100 z} tytulem wniesionego zadatku.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Olsztynie utrzymat w calo$ci w mocy wydany wyrok zaoczny.

Sad ten ustalil, ze w dniu 6 czerwca 2016 r. pozwana zamdwila u powoda wykonanie okularéw korekeyjnych. Umowa
zostala zawarta w salonie powoda koszt okularé6w wynosit 1.830 zl, pozwana wplacila kwote 100 zl tytulem zadatku.
W umowie strony nie okreélily grubosci szkiel, zapisano natomiast, ze klientka zaakceptowala grubo$ci telefonicznie
w dniu 17 czerwca 2016 r. Umowa oraz jej realizacja zostaly przeprowadzone zgodnie ze standardami ustalonymi w
praktyce salonu powoda.

Z ustalen Sadu wynika, ze w trakcie realizacji zamodwienia doszlo do zmiany oprawek z modelu M. na D. Pozwana
byla proszona do salonu powoda w celu zmiany oprawek na wezsze. Przy zmianie oprawy oraz wczeéniej pozwana
zostala poinformowana, ze kalkulacja grubo$ci szkla zostanie dopiero zrobiona i ostateczna grubo$c¢ szkiel zostanie
podana w rozmowie telefonicznej. Pozwana sama wybrala wieksze oprawki, wskazujac, ze ma w nich wieksze pole
widzenia. Pozwana byla informowana przez pracownika powoda, ze w wybranej przez nig oprawie szklo bedzie
grubsze i moze wystawa¢. Pierwotne oprawki nie zostaly wybrane, gdyz soczewki okularowe miatly gruboéé 11-12 mm,
matka pozwanej bedaca upowazniona do skladania w tym zakresie oswiadczen zaakceptowala grubosé 9-10 mm. Po
badaniach lekarskich wzroku pozwana wybrala oprawki, pracownik powoda M. J. staral sie sugerowac wezsza oprawe,
jednak pozwana zdecydowala sie na szersza. Zostaly zaproponowane najbardziej wycieniowane szkla o indeksie 1,74.
Nastepnie ponownie dokonano kalkulacji do nowych oprawek i po raz kolejny zadzwoniono na numer podany w
umowie z informacja o gruboSci oraz zapytaniem o akceptacje podanej grubosci. Podczas rozmowy telefonicznej z
matka pozwanej pracownik powoda podal ostateczng grubos$é szkiel, ktora zostala przez nia zaakceptowana, grubosé
wynosita 9 mm. Nastepnie szkla zostaly wykonane i zamontowane w oprawie. Przed zawarciem umowy, nie bylo mowy
o tym, ze szkla majg mie¢ 6 mm, byla jedynie mowa, ze maja by¢ maksymalnie Scieniowane ale zgodnie z zasadami
technicznymi. Nawet teoretycznie podczas sporzadzania umowy nie da sie wskazaé¢ dokladnie grubosci szkiel, gdyz
na te grubo$¢ sklada sie wiele elementow i jest to ustalane dopiero podczas kalkulacji. Szkla musza byé dobrane do
wady wzroku i do oprawki, w ktorej maja by¢ zamontowane. Pracownik powoda widzial poprzednie okulary pozwanej,
jednak nie mierzyl grubosci szkiel, gdyz nie mial takiej mozliwos$ci technicznej. W trakcie wyboru okularéw pozwana
byla informowana, Ze na etapie wyboru oprawek nie jest mozliwe wskazanie doktadnej grubosci szkiel.

Z ustalen Sadu wynika, ze pozwana w trakcie wizyty w salonie w dniu 26 czerwca 2017 r. osobiScie odméwila odbioru
wykonanych zgodnie z umowg okularéw. Stwierdzila, ze okulary nie spelniaja jej oczekiwan i w zwiazku z tym nie
bedzie ich nosi¢.

Sad ustalil, ze okulary korekcyjne dla pozwanej K. B. zostaly wykonane zgodnie z umowa oraz z zasadami
technicznymi, przy zastosowaniu maksymalnego cieniowania dostepnego dla wybranej oprawki i szkiel o parametrach
dostosowanych do wady wzroku pozwanej. Pozwana pismem datowany na dzien 11 sierpnia 2016r. zlozyla powodowi
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty kosztow uiszczonego zadatku.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nalezalo uwzglednié¢ w catoSci.

Sad uznal, za wiarygodne w czeSci rowniez zeznania matki pozwanej M. B. w zakresie w jakim korespondowaly
one z pozostalym materialem dowodowym. Daniem Sadu kluczowym aspektem zeznan M. B. bylo potwierdzenie,



ze zgodzila sie ona na proponowang grubo$é¢ szkiel w rozmowie telefonicznej z pracownikiem powodki. Sad nie dal
wiary jej zeznaniom w aspekcie posiadania przez powddke numeru telefonicznego do pozwanej oraz oSwiadczeniu o
gruboéci szkiel wskazanej na 5-6 mm. Sad zauwazyl, ze w umowie podany jest tylko jeden numer, ktéry bezspornie
jest numerem matki powodki, ktéra byta obecna podczas zawierania umowy i ktéra miata finansowaé zakup okularéow
kredytem ratalnym. Skoro jest to jedyny kontakt podany przez pozwana, to logicznym wydaje sie fakt, ze matka
powddki miata moc decydujaca czy zaakceptowac czy odrzucié oferowana przez powoda grubosé szkiel, co tez uczynila
jak przyznala na rozprawie.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, aby przystugiwalo jej prawo do odstapienia od umowy z dnia 6 czerwca 2016 .

Sad wskazal, iz gdyby grubo$c¢ okularéw byla warunkiem koniecznym do zawarcia przez pozwana rzeczonej umowy, to
powinna ona zawrzeé go w jej treSci. W tre$ci umowy taki warunek nie jest zawarty co przeczy stanowisku pozwane;j.
Sad zwrocil uwage, iz z zeznan powolanych §wiadkdéw wynika, ze pozwana chciala aby szkla byly Scieniowane, jednak
na ich grubo$¢ ma wplyw wiele czynnikéw i szkla nie moga mie¢ dowolnej grubosci, a tylko mozliwg do uzyskania
w procesie produkeji okularow. Pozwana $§wiadomie dokonala wyboru oprawek i mimo uwag pracownikéw powoda,
zdecydowala sie na nie. W zwigzku z wymagajacej duzej korekty wada wzroku pozwanej, szkla musialy by¢ grubsze,
poza tym szkla zastosowane do nowych okularéw mialy wieksza korekte niz jej poprzednie okulary. W zwiazku z
tym z pozwana telefonicznie miata zosta¢ poinformowana o ich ostatecznej grubosci. Okulary zostaly wiec wykonane
zgodnie z umowa i z najmniejsza mozliwg gruboScia szkiel, co zostalo zaakceptowane przez strone pozwang. Nie mozna
wiec przyjac, ze towar nie posiada cech wskazanych w umowie lub ze posiada wade istotna. Pozwana nie wykazala,
aby gruboé¢ szkiel w toku realizacji umowy nie byla z nig ustalana i zeby ich grubos$é¢ byla ustalona na 5-6 mm.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz matka pozwanej byla uprawniona do podjecia decyzji
w zakresie grubosci szkiel zamowionych okularéw, w sytuacji gdy jej nr telefonu zostal podany do celéw zawieranej
umowy kredytowej, a nie w celu podejmowania decyzji co do przedmiotu zamoéwienia,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana miala §wiadomosé¢, iz w wybranych przez nia
oprawkach nie byto mozliwosci §cieniowania szkiel do grubosci przez nig zamawianej — tj. grubo$ci 5-6 mm, natomiast
w sytuacji gdyby pozwana takg wiedze posiadala to by nie zawarla przedmiotowej umowy,

3. Sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz zapisy umowy byly dla pozwanej jasne, i ze wspotczynnik
1,74 $cieniowania szkiel bedzie wynosil 9-10 mm i nie wziecie pod uwage zapisu umowy — PD stare okulary (punkt
odniesienia stare okulary), ktorych szkla mialy grubo$é 5-6 mm, ktéry byt bardzo istotny z punktu widzenia pozwane;.

W oparciu o powyzsze zarzuty domagala sie uchylenia wyroku i oddalenia pow6dztwa.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i obciazenie pozwanej kosztami postepowania za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore popart rzetelng analiza zebranych dowodow, a ocena
ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla wyrokowania okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji
dokladnie okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyt szczegdtowo
argumentacje jurydyczng, ktéra przywiodla go do wydania rozstrzygniecia. Zaskarzone orzeczenie jest shuszne i



odpowiada prawu. W ocenie Sadu Okregowego, apelacja pozwanej jest jedynie polemika z rozstrzygnieciem Sadu I
instancji, nie zawiera natomiast argumentéw pozwalajacych na zmiane wyroku w postulowanym przez nia zakresie.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze podniesiony przez pozwana w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych
jest niedopuszczalny. W postepowaniu uproszczonym ustawodawca odszedl bowiem od systemu apelacji pelnej i
w przepisie art. 505° § 1' k.p.c. enumeratywnie wymienil podstawy apelacji. W zwigzku z tym, w postepowaniu
uproszczonym apelacje mozna oprze¢ jedynie na zarzucie naruszenia prawa materialnego poprzez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ na zarzucie naruszenia przepisOw postepowania, jesli moglo miec
wplyw na wynik sprawy. Zatem podstawy zarzutu apelacyjnego nie moze stanowi¢ bledne ustalenie stanu faktycznego
sprawy przez Sad I instancji (vide: E. Marszalkowska-K., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2012).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych blednej oceny dowodow wskazaé nalezy, ze nietrafne okazaly sie
zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 k.p.c. we wskazanym w apelacji zakresie.

Przypomnienia wymaga, iz ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz
uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia
prawdopodobienistwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w omawianym przepisie, chocby dowiedzione zostalo, ze
z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko zatem w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane
jest wykazanie, czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow
kwestionowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Apelacja
wniesiona przez pozwana nie czyni zado$¢ tym wyzej wymienionym wymaganiom, a zatem zarzut naruszenia art. 233
§ 1k.p.c. jest nieusprawiedliwiony. Pozwana w apelacji nie wskazuje jakie to konkretnie dowody Sad I instancji blednie
ocenil.

Pozwana podnosila, iz ostateczna grubo$¢ szkiel nie byla z nig konsultowana a matka nie byta osoba uprawniona do
podejmowania decyzji w jej imieniu.

Jednakze na zleceniu (k. 2) widnieje tylko jeden numer telefonu — numer matki pozwanej. Matka towarzyszyla réwniez
powddce podczas wizyty w salonie optycznym. Tym samym pracownicy powodki mieli podstawy by uznac, ze jest ona
osoba wladna do akceptacji gruboéci szkiel.

Z zeznan $wiadka M. J. wynika rowniez, ze pozwana nie wskazywala na konkretna grubo$é szkiel, ale zalezalo jej aby
te byly jak najciensze. Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie.

Po zmianie oprawy pozwana zostala poinformowana o konieczno$ci zrobienia nowej kalkulacji grubosci szkla. O jej
tresci pracownica powodki poinformowala pozwana dzwoniac pod jedyny widniejacy na zleceniu numer telefonu
(zeznania J. H. k. 70v-71).

Powodka nie podwazyta w Zaden sposdb wiarygodnosci zeznan ww. osob.

Stusznie Sad I instancji poddal w watpliwo$é czeé¢ zeznah matki pozwanej. Zwroci¢ nalezy uwage, iz M. B. z jednej
strony zeznala, iz corka chciala mie¢ szkla o maksymalnej gruboSci 5-6 mm a z drugiej strony, majac tego §wiadomo$c
zgodzila sie w rozmowie telefonicznej z pracownica powddki na grubsze szkla. Swiadek ten dopiero na rozprawie
zakwestionowal swoje umocowanie do podejmowania decyzji w imieniu pozwane;j.



W tej sytuacji skonstatowaé nalezy, ze pozwana winna uisci¢c powodowi wynagrodzenie za sprzedaz oprawek i
wykonanie szkiel korekcyjnych na podstawie art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 627 k.c., albowiem apelujaca nie odstapila
skutecznie od umowy (art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. a contrario).

Podsumowujac, poniewaz strona powodowa nie podniosta zarzutow mogacych odnie$¢ skutek w postepowaniu
odwolawczym, a Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie niewaznoSci postepowania, ani naruszen prawa materialnego, ktore
powinien wzigé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505'° § 2 k.p.c. Przepis ten zezwala na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, o ile w apelacji lub odpowiedzi na apelacje nie zostanie zgloszony
wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Skarzacy nie domagal sie w apelacji przeprowadzenia rozprawy, za$§ pozwany
nie zajal stanowiska.

O kosztach postepowania odwolawczego na rzecz powoda nie orzekano, gdyz nie byl on reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, a nie wykazal by poniost inne wydatki zwigzane z procedowaniem w instancji apelacyjne;j.

SSO J. Barczewski



