Sygn. akt IX Ca 302/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku B. Z.

z udzialem L. Z.

o uzupekniajacy podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt I
Ns 245/17,

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 302/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. Z. wniosla o dokonanie uzupekiajacego podzialu majatku wspdlnego, zgromadzonego w trakcie
trwania ustawowej wspdlno$ci majatkowej malzenskiej z uczestnikiem postepowania L. Z., w sklad ktérego wchodzi
udzial wynoszacy (...) czeSci w nieruchomosci, stanowiacej tereny mieszkaniowe, oznaczonej nr geod. (...) o pow.
0,9773 ha, polozonej w G., ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), poprzez przyznanie tego skladnika majatku
na wlasno$¢ wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony postepowania w toku sprawy o podzial majatku, toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Gizycku, sygn. I Ns 270/16 zawarly ugode, zgodnie z ktéra na rzecz wnioskodawczyni przyznane
zostalo prawo wlasno$ci do lokalu mieszkalnego, polozonego w G. przy ul. (...), ze splatg na rzecz uczestnika. Zdaniem
wnioskodawczyni, w toku w/w postepowania nie uwzgledniono udzialu bedacego przedmiotem niniejszego wniosku,



a 6w udzial jest nierozerwalnie zwigzany z przyznanym wnioskodawczyni lokalem mieszkalnym i winien zostac
przyznany wnioskodawczyni.

Uczestnik postepowania L. Z. nie negujac potrzeby dokonania podzialu majatku domagal sie splaty wartoéci dzialki,
bedacej przedmiotem wniosku. Ostatecznie wnosit o dokonanie sprawiedliwego podzialu pomiedzy stronami dziatki
o nr geod.(...)Wnosil nadto o zwrot kwot wyplacanych przez wnioskodawczynie z konta wspdlnego bez jego wiedzy
w lacznej wysokoSci 6.755 zl, ktéra to kwota, zdaniem uczestnika zostala pominieta w trakcie podzialu majatku w
sprawie I Ns 270/16. W uzasadnieniu podnosit szereg okoliczno$ci dotyczacych skonfliktowania stron postepowania
oraz swojej trudnej sytuacji majatkowe;.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gizycku dokonal uzupekiajgcego podzialu majatku
wspolnego wnioskodawczyni B. Z. i uczestnika postepowania L. Z., w sktad ktérego wchodzi: udzial réwny (...) w
nieruchomos$ci oznaczonej nr geod. (...) o powierzchni 0,9773 ha polozonej w G. przy ul. (...) o warto$ci 5257,00 zt w
ten sposoéb, ze udzial ten przyznal na rzecz wnioskodawczyni B. Z.. Oddalil wnioski w pozostalym zakresie. Ustalil, ze
koszty postepowania ze swym udzialem w sprawie strony ponosza we wlasnym zakresie. Nie obcigzyl stron kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni i uczestnik zawarli zwiazek matzenski w dniu 9 lipca 2011 1. w W..

W dniu 10.05.2013 r. nabyli na prawie wspo6lnoéci ustawowej wlasnosé stanowigcego odrebna nieruchomo$é lokalu
mieszkalnego nr (...), poloZzonego w G., ul. (...), zapisanego w ksiedze wieczystej (...) w udziale wynoszacym (...) czeSci
w nieruchomosci wspdlnej, stanowiacej grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza do uzytku wlascicieli
oraz udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomodci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) oznaczonej nr (...), bedacej
terenem wspolnego uzytkowania, polozonej w G., ul. (...) - za cene 60.000 z}.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie VI RC 1435/13 Sad
Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez rozwod malzenstwo w/w stron.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Gizycku o podzial majatku, sygn. akt I Ns 270/16, strony zawarly
ugode, zgodnie z ktéra na rzecz wnioskodawczyni przyznane zostaly: prawo wilasnosci do lokalu mieszkalnego
polozonego w G. przy ul. (...) oznaczonego nr(...)stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ zapisanego w ksiedze wieczystej
prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Gizycku o nr (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) w nieruchomosci wspdlnej
oznaczonej nr geod (...)zapisanej w ksiedze wieczystej w Sadzie Rejonowym w Gizycku pod nr (...) oraz w czeSciach
wspoélnych budynku niestuzacych do wylacznego uzytku wiascicieli lokali o wartoSci 60.000 zt oraz ruchomodci:
laptop, glo$nik, meble, odkurzacz, telewizor, ktére sa w posiadaniu wnioskodawczyni, zas na rzecz uczestnika
postepowania L. Z. przyznane zostaly pralka i lodéwka.

Whioskodawczyni w zwiazku z zawarta ugoda zobowiazala sie z tytulu splaty udzialu uczestnika L. Z. w majatku
wspolnym zaplaci¢ uczestnikowi kwote 25.000 zl, co uczynila w chwili zawarcia ugody, za$ uczestnik postepowania
zobowiazal sie dokona¢ wymeldowania z lokalu przy ul. (...) swojej rodziny w osobach D. W. i jej dziecka
oraz scedowania uprawnien w zakladzie energetycznym niezbednych do zawarcia umowy o dostawe energii z
wnioskodawczynia, co uczynil przekazujac wnioskodawczyni o§wiadczenie o wskazaniach licznika energii elektrycznej
na dzien zdania lokalu z wlasnorecznym podpisem. Z tytulu kosztoéw postepowania uczestnik zwrécit w dniu zawarcia
ugody przez Sadem wnioskodawczyni kwote 250 zl.

Strony z tytulu zawartej ugody o$wiadczyly, iz powyzsze ustalenia ugody wyczerpuja wszystkie roszczenia miedzy
stronami zwigzane z podzialem majatku wspolnego. W konsekwencji postepowanie w sprawie o sygn. akt I Ns 270/16
zostalo prawomocnie umorzone.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnosci udzialu 38/10000 czeéci w nieruchomoéci gruntowej oznaczonej nr (...)wynosi
5.257 zk.



W ocenie Sadu Rejonowego dopuszczalny jest wniosek o uzupelhiajacy podzialu majatku wspdlnego w sytuacji,
gdy prawomocne postanowienie o podziale majatku wspolnego nie objelo wszystkich istotnych skladnikéw majatku
wspodlnego, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Strony nie objely bowiem zgloszonej do podziatu w niniejszej
sprawie nieruchomoéci, ugoda zawarta w toku postepowania o podzial majatku wspdlnego prowadzonego pod o sygn.
akt I Ns 270/16. Ugoda obejmowala jedynie lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...), objety ksiega wieczysta (...)
oraz udzial w nieruchomosci opisany w ksiedze wieczystej (...). Przedmiotowa ugoda nie objeto natomiast udzialu
wynoszacego (...) czedci w nieruchomo$ci stanowiacej tereny mieszkaniowe, oznaczonej nr geod. (...)o pow. 0,9773
ha gruntu, polozonej w G., ul. (...), ktéry jest nierozerwalnie zwigzany z przyznanym wnioskodawczyni lokalem
mieszkalnym i wynika wprost z treSci aktu notarialnego, dotyczacego nabycia lokalu mieszkalnego. Okolicznoéé
ta zadecydowala rowniez o przyznaniu tego udzialu wnioskodawczyni. Sad przy tym nie rozstrzygal o splacie na
rzecz uczestnika z tytulu przyznanego wnioskodawczyni udzialu, bowiem cena nabycia lokalu mieszkalnego nr (...),
ktoéry przypadl w drodze ugody wnioskodawczyni, tj. kwota 60.000 zl, wynikajgca z aktu notarialnego obejmowala
takze udzial bedacy przedmiotem niniejszego postepowania. Uczestnik za§ w dniu zawarcia ugody otrzymat od
wnioskodawczyni kwote 25.000 z} tytulem splaty swojego udzialu w majatku wspolnym, ktéra to kwota w caloSci
zaspokoila roszczenia stron z tytutu splat. Rozstrzygajac zasadno$¢ pozostalych zgloszonych w toku sprawy wnioskéw
Sad uznal, ze dokonany w postepowaniu I Ns 270/16 podzial majatku wspolnego zainteresowanych nie byl dzialem
czeSciowym, lecz zgodnie z o§wiadczeniem obojga bylych malzonkéw, mial charakter kompleksowy, co bylo zgodne z
o$wiadczeniem obu stron zawartym ugodzie. O kosztach postepowania Sad orzekl po myéli art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja uczestnik postepowania. Skarzacy zarzucil postanowieniu:

1. naruszenie art. 43 § 1 oraz art. 46 k.r.o. poprzez przyznanie wnioskodawczyni udzialu w nieruchomoéci o
powierzchni 0,9773 ha w G. przy ulicy (...) stanowigcej majatek bez splaty uczestnika;

2. bledna ocene dowoddéw w postaci ugody zawartej w sprawie przed Sadem Rejonowym w Gizycku pod sygn. akt I
Ns 270/16 poprzez bezpodstawne ustalenie, ze udzial w nieruchomosci o powierzchni 0,9773 ha w G. przy ulicy (...)
wchodzi w zakres ugody bez splaty uczestnika;

3. bledna ocene dowodéw w zakresie oddalenia wniosku uczestnika o rozliczenie $rodkéw pobranych przez
wnioskodawce ze wspolnego rachunku w wysokoéci 6.755 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie uczestnikowi
postepowania splat od wnioskodawczyni z udzialu w nieruchomosci o powierzchni 0,9773 ha w G. przy ulicy (...) w
wysoko$ci polowy jego warto$ci 2.628,50 z} oraz zobowigzanie wnioskodawczyni do zwrotu na rzecz uczestnika kwoty
6.755 zt tytulem rozliczenia kwot wybranych z rachunku wspolnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescia art. 233 § 1 k.p.c., dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad Okregowy w pelni podziela, przyjmujac je, jako wlasne.

Nie zaslugiwaly tym samym na uwzglednienie zadne z podniesionych w apelacji zarzutow.

Przede wszystkim trafnie przyjat Sad Rejonowy poglad wyrazany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym dopuszczalny jest
podzial uzupekliajgcy majatku wspolnego w sytuacji, gdy prawomocne postanowienie o podziale majatku wspélnego
nie objelo wszystkich istotnych sktadnikéw majatku wspdlnego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1986
r., II1 CZP 47/86, OSNC 1987/8/114).



Przedmiotowy udziat wynoszacy 38/10000 czeéci w nieruchomosci, stanowigcej tereny mieszkaniowe, oznaczonej nr
geod. (...) o pow. 0,9773 ha, polozonej w G. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), bedacy sktadnikiem
majatku wspodlnego stron nie zostal wskazany w ugodzie zawartej w toku postepowania o podzial majatku wspolnego
miedzy stronami B. (...) w sprawie o sygn. akt I Ns 270/16. Literalna tre$¢ ugody nie zawiera odniesienia do tej
nieruchomos$ci. W konsekwencji konieczny stal sie jej podzial, o co wnosila wnioskodawczyni.

Stusznie przyjal Sad Rejonowy za zasadne przyznanie powyzszego prawa wnioskodawczyni bez obowiazku splat
uczestnika. Udzial powyzszy jest SciSle zwigzany z nieruchomoécia lokalowa przyznana wnioskodawczyni w
prawomocnym podziale majatku i jest niezbedny do normalnego korzystania z lokalu mieszkalnego i czeSci wsp6lnych
budynku, w ktérym sie znajduje.

Dokonujac za$ wykladni tresci o§wiadczen woli stron wyrazonych w ugodzie z dnia 12 paZzdziernika 2016r. w sprawie
I Ns 270/16 nalezy przyjaé, ze zgodna wola stron bylo rozliczenie wszystkich sktadnikow majatku wspolnego, w tym
w szczeg6lnosci lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) i zwiazanych z nim udzialow w czesci wspolnej
budynku oraz nieruchomosci gruntowej zwiazanej z obstuga budynku, w ktérym lokal ten jest polozony. Stusznie Sad
Rejonowy przyjal, ze postanowienia ugody odnosily sie nie tylko do lokalu, ale rowniez do nieruchomosci wspdlnej,
na ktorej ten budynek z przedmiotowym lokalem jest polozony oraz czeSci wspélnych budynku, a takze udzialu w
nieruchomo$ci umozliwiajacej normalne korzystanie z budynku.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze strony w ugodzie przyjelty warto$c catej nieruchomos$ci na kwote 60.000 zl. Taka
kwota zostala przyjeta przez strony w umowie sprzedazy z dnia 10 maja 2013 r. A bezspornym jest, ze przedmiot tej
umowy obejmowal réwniez wskazany udzial w nieruchomosci, co rowniez uzasadnia przyjecie, ze wola stron bylo
objecie go ugoda. Skoro natomiast uczestnik postepowania otrzymat juz sptate w wyniku podzialu majgtku wspélnego,
niestusznym byloby ponowne zasadzenie na rzecz uczestnika splaty z przyznanego wnioskodawczyni udzialu objetego
uzupehiajacym podziatem.

Niezasadny byl zarzut uczestnika nierozliczenia $érodkdéw pobranych przez wnioskodawczynie w kwocie 6.755 zl.
Zdarzenie to mialo mie¢ miejsce w 2013 r., a zatem nie bylo przeszkéd do zgloszenia tych roszczen w toku sprawy
o podzial majatku wspolnego, w ktorej strony zawarly ugode. W przedmiotowej ugodzie strony jednoznacznie
o$wiadczyly, ze zawarta przez nich ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia miedzy stronami zwigzane z podzialem
majatku wspolnego. Jezeli uczestnik chcial rozliczenia pobranych srodkéw powinien byt to uczyni¢ w sprawie I
Ns 270/16. Skoro tego nie uczynil i zlozyl w ugodzie o$§wiadczenie o wyczerpaniu wszystkich roszczen z tytulu
podzialu majatku wspolnego, brak jest obecnie podstaw prawnych do skutecznego zadania rozliczenia zgloszonych w
niniejszym postepowaniu roszczen.

W tych warunkach, majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w postanowieniu.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



