Sygn. akt IX Ca 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Barczewski
SO Bozena Charukiewicz
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1582/16,
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawczg.

Jacek Barczewski Mirostaw Wieczorkiewicz Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 279/18

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty 10.000,-zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6
grudnia 2016r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu swego zgdania powod podal, ze
podstawe prawa zadania stanowi art. 23 w zw. z art. 24 i art. 448 kc powod wskazal, ze pozwana w dniu
22 grudnia 2014r. w Prokuraturze Rejonowej w Ostrolece zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, w
uzasadnieniu zawiadomienie podajac, ze ,,A. B. jest wnukiem T. S.. Wykorzystujac ulomnos$é starszego czlowieka,
jego nieporadno$é zyciowa i zaniki pamieci, w dniu 17 wrzeSnia 2014r. uzyskal pelnomocnictwo ogolne. Bedac
w posiadaniu pelnomocnictwa, przygotowuje pisma procesowe/pozew o alimenty, pozew o odwolanie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, pisma o odwolanie darowizny oraz wezwanie do zaniechania naruszen. Przedklada
je dziadkowi T. S. do podpisu a nastepnie sklada do sgdu”. Zdaniem powoda oskarzenia pozwanej sg bezpodstawne i
zasluguja na potepienie. Zlozenie przez nig zawiadomienia o popelieniu przestepstwa i wskazanie konkretnej osoby



podejrzanej, wedlug powoda, bylo zlym zamiarem i pelna Swiadomosci nieprawdy takiego twierdzenia, ktora nie
mieSci sie w granicach prawa. Pozwana sktadajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa dzialala w trosce o swoje
dobro.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana
podala, ze faktycznie zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez powoda, polegajacym na usilowaniu
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jej ojca i jej samym. Pozwana rowniez wskazala, ze w dniu
17.09.2014r. T. S. mial udzieli¢ swojemu wnukowi — powodowi pelnomocnictwa procesowego ogblnego. Na podstawie
tego pelnomocnictwa powdd wyslal szereg wezwan przedsadowych, a nastepnie wytoczyl przeciwko pozwanej i jej
ojcu liczne sprawy sagdowe. Wedlug pozwanej sytuacja ta byla zaskoczeniem dla pozwanej i jej rodziny. W dniu 3
grudnia 2014r. pozwana i jej rodzina udali sie do O.. Przebieg spotkania, stan §wiadomoSci dziadka, spowodowal, ze
pozwana nabrala watpliwoéci, co do jego woli w kontekécie wytaczanych przeciwko nim spraw sadowych. Obawiajac
sie, ze stan zdrowia psychicznego T. S. jest wykorzystywany przez powoda, aby uzyskac od jej ojca i od niej korzys$é
majatkows, pozwana zdecydowala sie na zlozenie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Zdaniem pozwanej w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, zwlaszcza przy wzieciu pod uwage opinii sagdowo psychiatrycznej wydanej
w sprawie I C 553/16, brak jest podstaw do twierdzenia, ze zlozone przez pozwang zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez powoda, dokonane bylo ze zlym zamiarem, czy tez z obraza obowigzujacych przepiséw prawa.
Wedlug pozwanej sam fakt wszczecia, czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania, prowadzonego na podstawie
przepisoOw prawa, nie moze by¢ zakwalifikowany, jako naruszenie dobr osobistych.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Szczytnie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1.817,-z tytulem kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze:

- T. S.1i H. S. umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 11 stycznia 1988r. przeniesli na L. S., ojca pozwanej,
wlasno$é nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...);

- umowa darowizny z dnia z dnia 10 sierpnia 2007r. L. S. wlasno$¢ tej nieruchomosci przekazal pozwanej i jej mezowi;
- po $mierci zony, T. S. zamieszkal u swojej corki B. B. w O.;
- opieke nad nim sprawowat pozwany;

- w zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia, T. S. w dniu 26 czerwca 2012r. ustanowit swym pelnomocnikiem
powoda;

- nastepnie w dniu 17 wrze$nia 2014r. udzielil powodowi pelnomocnictwa procesowego;

- orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2012r. (...) ds. Orzecznictwa o Niepelhosprawno$ci w S. przyznal T. S. znaczny stopien
niepelnosprawnosci;

- pismem z dnia 27 listopada 2014r. T. S. wezwal pozwang i jej meza do zaniechania naruszen odno$nie ww.
nieruchomosci;

- w dniu 13 listopada 2014r. T. S. reprezentowany przez pelnomocnika powoda zlozyl do Sadu Rejonowego w
Szczytnie w pozew przeciwko L. S. o alimenty. Postanowieniem z dnia na czas trwania postepowania Sad Rejonowy w
Szczytnie Wydzial Rodzinny i Nieletnich udzielil zabezpieczenia roszczenia przez zobowigzanie pozwanego do lozenia
na powoda kwoty po 400 zl miesiecznie;

- w zwigzku z otrzymywanymi wezwaniami do zaplaty, w dniu 3 grudnia 2014r., pozwana wraz z ojcem L. S. i siostra
I. U. pojechali odwiedzi¢ T. S. w celu wyjasnienie sytuacji. Rozmowa T. S. byla trudna, nie rozpoznawal on pozwanej,



jej siostry, swego syna L. S.. Wypytywat sie o swoja zone, co sie z nig dzieje. Wspominatl okres wojny. Nie pamietal
sgsiadow ze S.. Nie byl zorientowany w biezacych sprawach. Skarzyt sie na bol glowy;

- wdniu 8 grudnia 2014r. powdd zlozyl do Sadu Okregowego w Ostrolece wniosek o ubezwlasnowolnienie T. S.. W toku
sprawy zostal dopuszczony i przeprowadzony dowod z pisemnej opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii.
W opinii pisemnej stwierdzili oni, ze rozpoznali u T. S. Zesp6l (...). Zaburzeniu ulegla orientacja u badanego, co
do wlasnej osoby, otoczenia i czasu, utracil mozliwos¢ skutecznego komunikowania sie, nie jest w stanie zadba¢ o
siebie i swoje sprawy. Wymaga pomocy i codziennej opieki, poniewaz znacznie utrudniona jest u niego mozliwo$c
samodzielnego poruszania sie, ubierania, przyjmowania positkow i plynow. Nie jest on w stanie decydowac o sprawach
finansowych, dotyczacych leczenia jak i innych waznych sprawach zyciowych. Rozwdj umystowy uczestnika zostal
znacznie zaburzony w wyniku zaawansowanego wieku i procesu starzenia sie organizmu. Podstawowe funkcje
poznawcze nie spelniaja swej roli z powodu zespolu otepiennego;

- po tej rozmowie, pozwana powziela watpliwoéci, co do braku §wiadomosci dziadka T. S. odnos$nie zglaszanych w
jego imieniu w stosunku do niej i jej ojca zagdan. W dniu 23 grudnia 2014r. zlozyla zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Ostrotece o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez powoda. W toku postepowania odebrano od
pozwanej przyjecie ustnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015r.
odmoéwiono wszczecia dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 19 maja 2015r.
Sad Rejonowy w Ostrolece nie uwzglednil zazalenia pozwanej na postanowienie z dnia 20 stycznia 2015r. 0 odmowie
wszczecia dochodzenia;

- powod o zlozeniu przez K. S. zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienie przestepstwa dowiedzial sie w momencie
odebrania w imieniu dziadka T. S. odpisu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia. (z akt sprawy karnej
wynika, ze korespondencje odebral w dniu 22 stycznia 2015r., jako dorosty domownik M. B. (2));

- z aktami sprawy prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Ostrolece pod sygn. akt 1Ds 1166/14 powod zapoznal
sie, gdy zostaly zalaczone do sprawy z prywatnego aktu oskarzenia wniesionego przez powoda przeciwko pozwanej;

- powbd w zwiazku ze zlozeniem przez pozwana zawiadomienia o mozliwoéci popelnienie przez niego przestepstwa,
poczul sie ,zszokowany i zdruzgotany”, poniewaz to on wywiazywal sie z obowiazkow, jakie ciazyly na ojcu pozwanej
w zakresie opieki nad T. S., a pozwana sklada na niego zawiadomienie do prokuratury;

- o zawiadomieniu zlozonym do Prokuratury przez K. S. poinformowal pozostalych czlonkéw rodziny, ktéra takze byta
zszokowana t3 sytuacja;

- T.S. zmarl w dniu 16 marca 2015r.;

- w sprawie I C 353/16 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Szczytnie przeprowadzony zostal dowod z pisemnej
opinii bieglego psychiatrii, ktéry zaopiniowal, ze ze wzgledu na wystepujace u T. S. w okresie od 17 wrzes$nia 2014r.
do 26 stycznia 2015r. objawy zespotu otepiennego, w tym zaburzenia myslenia, rozumienia, orientacji, zmniejszenie
watkow myslowych, w okresie od 17 wrzesnia 2014r. do 26 stycznia 2015r. byt w stanie wylaczajacym Swiadome oraz
swobodne podjecie decyzji, co do udzielenia A. B. pelnomocnictwa procesowego ogblnego;

- wyrokiem z dnia 18 marca 2016r. Sad Rejonowy w Szczytnie Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie III RC 225/15
zasadzil od L. S. na rzecz powoda kwote 8.260 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw opieki nad dziadkiem T. S.. Sad Okregowy w Olsztynie Wyrokiem z dnia 15.06.2016 zmienil
wyrok Sadu Rejonowego w Szczytnie, w ten sposob, ze obnizyt ustalong tam kwote do 4.640,-z1.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym zakresie Sad ten podal, ze powdd swoje zadanie oparl na normie art. 23 w zw. z art. 24 i art. 448 k.c. Wywibdl
je z naruszenia swego dobra osobistego w postaci dobrego imienia w wyniku zachowania pozwanej polegajacego na



zlozeniu do Prokuratury Rejonowej w Ostrolece zawiadomienia o popelnieniu przez niego przestepstwa usilowaniu
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. S.iK. S. przez T. S..

Wedlug Sadu Rejonowego, pozwana za$ podniosla, ze, brak jest podstaw do twierdzenia, iz zlozone przez nia
zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa przez powoda, dokonane bylo ze zlym zamiarem, czy tez z obraza
obowiazujacych przepiséw prawa. Sam fakt wszczecia, czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania, prowadzonego
na podstawie przepiséw prawa, nie moze by¢ zakwalifikowany jako naruszenie dobr osobistych. Sad ten zauwazyt, ze
pozwana wykazywala, ze jej dzialanie nie bylo bezprawne.

Sad I instancji podal, ze rozpoznajgc sprawe o ochrone débr osobistych w pierwszej kolejno$ci poddat ocenie, czy i
jakie dobro osobiste zostalo naruszone, a nastepnie ocenil, na zarzut pozwanego, czy pomimo naruszenia tych dobr
nie zachodzi podstawa do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci ze wzgledu na brak bezprawnosci dzialania. Oceniajac,
czy w konkretnym przypadku dzialanie naruszajace dobro osobiste innej osoby mialo charakter bezprawny, nalezy
uwzglednic¢ szereg czynnikow. Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczegblnych okolicznosci usprawiedliwiajacych. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia
dobra osobistego z reguly zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego to jest dzialanie dozwolone przez
obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego za zgoda pokrzywdzonego, dzialania w obronie
uzasadnionego interesu. Dla uchylenia sie od odpowiedzialnoSci konieczne jest stwierdzenie przestanek wylaczajacych
bezprawnos¢.

Wedlug Sadu I instancji w §wietle przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow nalezy przyjac,
ze w wyniku zawiadomienie zloZzonego przez pozwang o mozliwosci popelnienie przestepstwa przez moglo dojé¢ do
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia, jednakze majac na uwadze okolicznosci zlozenia tego
zawiadomienia przez pozwang, zdaniem tego Sadu nie mozna przypisa¢ dzialaniu pozwanej bezprawnosci.

Pozwana po rozmowie z dziadkiem powziela watpliwosci, co do braku $wiadomo$ci dziadka, T. S. odnoénie
zglaszanych w jego imieniu w stosunku do niej i jej ojca zadan i w zwiazku z tym zlozyta zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w Ostrolece o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa przez A. B..

Fakt otrzymywania wezwan ma potwierdzenie w zlozonych przez powoda dokumentach w postaci pisma z dnia 27
listopadzie 2014r., ktérym T. S. wezwal pozwana i jej meza do zaniechania naruszen oraz w pismach zlozonych przez
pozwang do akt postepowania karnego, odwolanie darowizny z dnia 7 listopada 2014r., a takze w dokumentach akt
sprawy III RC 308/14, z ktorej wynika, ze w dniu 13 listopada 2014r. T. S. reprezentowany przez pelnomocnika powoda
zlozyt do Sadu Rejonowego w Szczytnie w pozew przeciwko L. S. o alimenty.

Zdaniem Sadu Rejonowego watpliwosci pozwanej, co do braku §wiadomosci T. S. o zglaszanych w jego imieniu przez
powoda zadaniach w stosunku do niej i jej ojca zadaniach, w §wietle zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznac za
usprawiedliwione.

W tym zakresie Sad I instancji wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, bowiem, ze juz w dniu 8 grudnia 2014r.,
a wiec 5 dni po odbytej rozmowie, powod zlozyl do Sadu Okregowego w Ostrolece wniosek o ubezwlasnowolnienie
T. S., sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Ns 182/14. W sprawie tej w opinii pisemnej biegli psychiatra
i psycholog, po rozmowie z T. S. i powodem stwierdzili, ze rozpoznali u T. S. zespél otepienny, zaburzeniu ulegla
orientacja u badanego, co do wlasnej osoby, otoczenia i czasu, utracit mozliwoé¢ skutecznego komunikowania sie,
nie jest w stanie zadba¢ o siebie i swoje sprawy, wymaga pomocy i codziennej opieki, poniewaz znacznie utrudniona
jest u niego mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie, ubierania, przyjmowania positkow i plynéw, nie jest on w
stanie decydowa¢ o sprawach finansowych, dotyczacych leczenia jak i innych waznych sprawach zyciowych, rozwéj
umystowy uczestnika zostal znacznie zaburzony w wyniku zaawansowanego wieku i procesu starzenia sie organizmu.

Majac na uwadze te okolicznoéci, w ocenie Sadu I instancji nalezy da¢ wiare zeznaniom pozwanej, Swiadkow L. S.1i 1.
U., ze wdniu 3 grudnia 2017r. kontakt z T. S. byl utrudniony, nie mozna sie bylo z nim porozumieé i ze jego zachowanie



podczas tej wizyty moglo wzbudzié watpliwosci, co do zdolno$ci T. S. do samodzielnego i §wiadomego podejmowania
decyzji, a w szczegolnosSci w zwigzku ze zglaszanymi przez niego roszczeniami.

Sad 1 instancji podal, ze po podjeciu tych watpliwosci, skladajac zawiadomienie o mozliwosci popelienia
przestepstwa przez powoda, pozwana podjela dzialania dozwolone w ramach obowiazujacego porzadku prawnego,
dzialania dozwolone przez obowiazujace przepisy.

Wedlug Sadu Rejonowego wiarygodnosci tych dowodow, co do mozliwosci skutecznego komunikowania sie z T. S.,
jego orientacji, co do wlasnej osoby, otoczenia i czasu w dniu 3 grudnia 2014r., nie podwazal zeznania §wiatkéw B. B.,
Z.S.1iJ. Z. oraz powoda, gdyz nie byli oni obecni podczas tej rozmowy, a ponadto nie sa specjalistami w dziedzinie
psychiatrii, czy psychologii.

Sad I instancji podkreslil, ze nie ocenial §wiadomosci T. S. na date udzielenia pelnomocnictwa powodowi, czy na date
sporzadzania pism do pozwanej i L. S., a tylko mial na wzgledzie, czy na date 3 grudnia 2017r. jego stan byl taki, ze
mogt wzbudzi¢ watpliwosci pozwanej, co do zdolnoSci T. S. do samodzielnego i §wiadomego podejmowania decyzji.

Wiarygodno$ci tych dowodow, wedtug Sadu I instancji, nie podwazaly takze protokol rozprawy z dnia 8 sierpnia 2017r.
w sprawie Sagdu Rejonowego w Szczytnie IC 637/16. Odno$nie przestuchania §wiadka J. O. Sad I instancji wskazal, ze
protokol rozprawy sporzadzony w innej sprawie nie moze zastepowaé zeznan tego $wiadka.

Odnoénie opinii bieglego psychiatry sporzadzonej w sprawie I C 353/16, Sad Rejonowy uznal, ze mialy one charakter
wtorny, gdyz odwoluja sie do opinii bieglych sporzadzonej w sprawie I Ns 184/14 Sadu Okregowego w Ostrolece i nie
moga by¢ miarodajnym dowodem.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji uznal, ze zachowanie pozwanej polegajace na zlozeniu zawiadomienia o mozliwos$ci
popehienie przestepstwa przez powoda, nie bylo bezprawne na mocy powolanych przepisow, dlatego powddztwo
oddalil, za$ o kosztach procesu orzekl na zasadzie okreSlonej w art. 98 kpc.

Powod od tego wyroku zlozyl apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok w catoéci. Powod zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
I. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a/ przepisu art. 102 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, przejawiajace sie w obcigzeniu
powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, podczas gdy jego trudna sytuacja zar6wno
materialna jak i zyciowa, zwlaszcza przy wzieciu pod uwage caloksztaltu okolicznoS$ci niniejszej sprawy oraz zasad
wspolzycia spolecznego, powinna przesadzac o zastosowaniu zasady odstgpienia od obcigzania kosztami procesu w
calosci;

b/ przepisu art. 231 w zw. z 233 § 1 kpc:

- poprzez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych sprawy z zebranym materialem dowodowym polegajace na przyjeciu
domniemania faktycznego, ze J. Z. jak rowniez powoda nie bylo obecnych podczas rozmowy pozwanej z T. S., podczas
gdy z zebranego materialu dowodowego wynika wniosek odwrotny;

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy wnioskow
sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie blednych wnioskéw:

» polegajace na uznaniu, iz K. S. mogla zlozy¢ zawiadomienie do prokuratury w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego z uwagi na zly stan zdrowia T. S.;



+ polegajgce na uznaniu, ze stan T. S., mogt wzbudzi¢ watpliwos¢ pozwanej, co do zdolnosci T. S. do samodzielnego
i Swiadomego podejmowania decyzji, podczas gdy 7 stycznia 2015 roku zostala odebrana od niego zgoda na
wykonanie zabiegu w obecnoéci lekarza J. O. potrafigca oceni¢ §wiadomos§é pacjenta;

» polegajace na uznaniu, ze okoliczno$ci zawarte w opinii bieglego psychiatry oraz psychologa z akt sprawy I Ns
182/14 z lutego 2015 roku mialy wplyw na stan zdrowia T. S. na dzien 3 grudnia 2014 roku;

« polegajace na uznaniu, ze fakt zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie ma wplyw na stan §wiadomosci, gdy nie
mozemy tutaj méwi¢ o zadnej korelacji;

+ polegajace na uznaniu, Ze pozwana pomimo braku wiadomo$ci specjalnych w dziedzinie psychiatrii, czy
psychologii mogla powzia¢ watpliwosé, co do samodzielnego i §wiadomego podejmowania decyzji przez T. S.;

¢/ przepisu art. 217 § 1 w zw. z art. 227 kpc polegajace na uchylaniu pytan powoda do Swiadkow i pozwanej, pomimo ze
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione, z uwagi na fakt, iz pytania te mialy
by¢ przeprowadzony na okoliczno$é rzeczywistych relacji laczacych K. S. a niezyjacego powoda T. S. i w konsekwencji
przedwczesne zamkniecie rozprawy;

d/ przepisu art. 278 § 1 w zw. z art. 232 kp polegajacy na ocenie, ze T. S. w chwili rozmowy w dniu 3 grudnia 2014r.
byl w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie i wyrazenie swej woli, skoro z pominieciem wiadomosci
specjalnych wywiodl wniosek ich wymagajacy;

e/ przepisu art. 235 kpc polegajacy na pominieci dokumentu z protokotu przestuchania §wiadka J. O. w sprawach 1
C 637/16 oraz I C 353/16;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a/ przepisu art. 5 ke przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podczas gdy dzialanie
pozwanej polegajace na zlozeniu przez pozwana bezzasadnego zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
stanowilo naduzycie prawa jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie powinno
korzystaé z ochrony;

b/ przepisu art. 23 w zw. z art. 24 w zw. art. 448 kc - polegajace na blednej wykladni a w konsekwencji na
niezastosowaniu przez przyjecie, ze pomimo, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda to zachowaniu pozwanej
nie mozna bylo przypisaé bezprawnosci.

Majac to na uwadze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.
W zakresie wnioskéw formalnych, powod wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu: z dokumentow:

+ protokot z zeznan $wiadka A. S. z dnia 21 VI 2016r. w sprawie I C 353/16 oraz z dnia 6 IV 2016r. w sprawie I
C1285/15

+ protokoél z zeznan $wiadka I. U. z dnia 27 I 2017r. w sprawie I C 637/16

+ protokoét z zeznan §wiadka K. S. z dnia 21 VI 2016r. w sprawie I C 353/16; z dnia 6 IV 2016r. w sprawie I C 1285/15
oraz z dnia 19 XII 2016r. w sprawie IC 637/16 - na okolicznos¢ §wiadomosci stanu zdrowia T. S. przed 2014r.



Powod wskazal, ze potrzeba powolania nowych dowodéw przed Sadem II instancji wynikala z okolicznoéci
podniesionych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Powod prze$wiadczony, ze material dowodowy zebrany w sprawie
byt w zupelnosci wystarczajacy do uwzglednienia powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo oraz dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i orzekl na podstawie wszystkich
zaoferowanych przez strony dowodéw, dokonujac trafnej ich oceny. Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostala
przeprowadzona w granicach przystugujacej Sadowi I instancji z mocy art. 233 § 1 kpc swobody osadu.

Poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy dowodéw, ktérych ocena nie wykazala btedéw natury
faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione, na czym opart poszczeg6lne ustalenia.

Sad 1 instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajgc na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w obszernych, dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew stawianym zarzutom Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia powolanych w apelacji przepiséw prawa
materialnego oraz procesowego, poniewaz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie, ktoérych wyciggnat
wladciwe wnioski, dajace podstawe do podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia. Ustalenia te i oceny Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby procesowej przeprowadzania na nowo w
uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodoéw, a wystarczy odniesé sie do tych ustalen
i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1998r., IIT CKN
650/98, OSNC 1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2003r., III CKN 1217/00, niepublikowany i wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003r., II UK 156/03, Lex nr 390069, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia
2010r., IT PK 312/09, LEX nr 602700, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016r., V CNP 34/15, Legalis nr 1406416/

W dalszej czedci nalezy zauwazyc¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek §rodka zaskarzenia nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego /por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego 31 stycznia
2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55/, dlatego powolywanie sie w zarzutach na naruszenie prawa procesowego,
ma skutek procesowy tylko do wymienionych w odwolaniu konkretnych zarzutéw naruszenia procedury, z wyjatkiem
powodujacych niewazno$¢ postepowania.

Sad odwolawczy nie stwierdza niewaznoSci postepowania, za§ w zakresie wadliwo$ci ustalen faktycznych powod
podniost jeden zarzut dotyczacy obecnosci §wiadka podczas wizyty pozwanej u T. S..

Podniesiony w ten sposob zarzut i dotyczacy okoliczno$ci drugorzednej, malo zwigzanej z przedmiotem sporu nie
mogl mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy, a tym bardziej w sposdb istotny, za$ tylko takie uchybienie mogloby sie
przeklada¢ sie na mozliwo$é weryfikacji zaskarzonego orzeczenia.

W tej sytuacji podniosly ww. zarzut nie ma wplywu za prawidlowos$¢ rozstrzygniecia.

Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty odnosnie wadliwej oceny dowod6éw nie s3 zasadne, przy czym
warto zauwazy¢, ze powdd sam dokonuje oceny okolicznoSci sprawy, przedstawia swoja wizje stanu sprawy, a nie
przedstawia konkretnych dowodoéw, ktore wadliwie zostaly ocenione przez Sad I instancji. Uzasadnienie apelacji
rowniez nie rozszerza tej argumentacji, za to powdd powoluje liczne orzecznictwo odnoénie art. 233 § 1 kpc.



Odnoszac sie dalej do podniesionego w apelacji przez powoda zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy zasady
swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 kpc wskazac¢ nalezy, ze do skutecznego postawienia tego
zarzutu skarzacy obowigzany jest wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddow. Dopoki wiec skarzacy nie wykaze istotnych bledéow logicznego rozumowania, sprzecznosSci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do
wnioskéw odmiennych, dopoty nie mozna uznaé, ze sad naruszyt art. 233 § 1 kpc. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 oraz por. postanowienie z dnia
11 stycznia 2001r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001r. nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000r., I CKN
1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 1. nr 7 - 8, poz. 139) podkreslil, Ze same nawet
bardzo powazne watpliwoéci, co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jesli tylko nie wykroczyta
ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze strona, ktéra chce podwazy¢ swobodna ocene dowodow nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnej oceny nawet, jesli jest ona przekonywajaca. A takiego zabiegu mySlowego w apelacji dokonal
powdd, co nie jest skuteczne w ramach postepowania apelacyjnego w granicach sformulowanych i przedstawionych
zarzutéw procesowych.

Zdaniem Sadu odwolawczego wszelkie zarzuty powoda w tym zakresie stanowia klasyczna polemike ze stanowiskiem
przyjetym przez Sad pierwszej instancji. Tre$¢ zarzutow i ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji §wiadcza jedynie o
przekonaniu strony o innej niz przyjal sad doniostosci faktow oraz dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

W tej sytuacji nalezy uznac¢, ze apelujacy nie przedstawil argumentéw przemawiajacych za mozliwo$cig uznania
wadliwosci oceny dowodoéw dokonanej przez Sad I instancji w ramach uprawnienia wynikajacego z dyspozycji art.
233 § 1 kpc.

Nalezy réwniez zauwazyd¢, Ze nie jest zrozumialy w tym zakresie zarzut powoda, iz Sad I instancji przekroczyl granice
swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzil bledne wnioski, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego a:

- polegajace na uznaniu, ze pozwana mogla zlozy¢ zawiadomienie do prokuratury w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego z uwagi na zly stan zdrowia T. S.;

- polegajace na uznaniu, ze stan T. S., mogl wzbudzi¢ watpliwos$é pozwanej, co do zdolnosci T. S. do samodzielnego i
Swiadomego podejmowania decyzji, podczas gdy 7 stycznia 2015 roku zostala odebrana od niego zgoda na wykonanie
zabiegu w obecnosci lekarza J. O. potrafigca oceni¢ $wiadomo$c¢ pacjenta;

- polegajace na uznaniu, ze okoliczno$ci zawarte w opinii bieglego psychiatry oraz psychologa z akt sprawy I Ns 182/14
z lutego 2015 roku mialy wplyw na stan zdrowia T. S. na dzien 3 grudnia 2014 roku;

- polegajace na uznaniu, ze fakt ztozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie ma wplyw na stan swiadomosci, gdy nie
mozemy tutaj mowi¢ o zadnej korelacji;

- polegajace na uznaniu, ze pozwana pomimo braku wiadomosci specjalnych w dziedzinie psychiatrii, czy psychologii
mogla powziac¢ watpliwo$é, co do samodzielnego i §wiadomego podejmowania decyzji przez T. S..

Odnos$nie ww. kwestii nalezy wskazac, ze pozwana w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego mogla zlozyc
zawiadomienie o mozliwoSci popeklienia przestepstwa. Bezsprzecznie wizyta u T. S. oraz jej rozmowa, jak
i pozostalych obecnych tam os6b mogla budzi¢ uzasadnione podstawy do uznania, ze moze by¢ ,zakldécona

poczytalnos¢” T. S. w zakresie mozliwosci $wiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenie woli (art. 82
ke).



W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze powod kilka dni po tej wizycie zlozyt wniosek o ubezwlasnowolnienie, co
Swiadczy, ze powdd rowniez mial watpliwosci, co do stanu zdrowia psychicznego i fizycznego T. S..

Powdod we wniosku o ubezwlasnowolnienie T. S. wskazal umotywowana ocene braku jego zdolnosci do samodzielnego
kierowania swym postepowaniem i prowadzenia swoich spraw, co mialo wynikaé z postepowania i zachowania
dziadka powoda.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ubezwlasnowolnienie caltkowite moze by¢ bowiem orzeczone jedynie w razie
zaistnienia okreslonej przestanki medycznej, a mianowicie choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego rodzaju zaburzen psychicznych. Pojecie "innego rodzaju zaburzen psychicznych" nalezy rozumieé szeroko,
obejmujac nim roéwniez pewne stany naturalne, wynikajace ze starzenia sie organizmu (tak tez B. J., O podstawach,
s. 600).

W tych warunkach nalezy zauwazy¢, co powdd pomija, ze jedynie ustalenie istnienia przestanki medycznej wymaga
wiadomoSci specjalnych, a nie samo zlozenie wniosku o ubezwlasnowolnienie, dlatego wystapienie przestanki
medycznej ubezwlasnowolnienia musi stwierdzic biegly.

Watpliwosci za$§ wnioskodawcy w tym zakresie stanowig jedynie subiektywne (w mniejszym lub wiekszym stopniu)
element oceny zachowania osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie.

Whbrew stanowisku powoda okoliczno$ci zawarte w opinii bieglego psychiatry oraz psychologa z akt sprawy I Ns 182/14
potwierdzily te okoliczno$¢, ze uzasadnione byly watpliwo$ci pozwanej, co do mozliwos$ci §wiadomego albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Na marginesie kwestii mozliwo$ci udzielenia pelnomocnictwa przez osobe chora, w zakresie swoich wywodow powdd
i pozwana mylnie ocenili skuteczno$é czynnoéci podejmowanej w ramach postepowania procesowego.

Trzeba podkreslié, ze skuteczno$é udzielenia pelnomocnictwa procesowego jest uzalezniona od dysponowania przez
strone (innego uczestnika postepowania) zdolno$cia sadowa oraz zdolno$ciag procesowa (art. 64 i art. 65 kpc). Osoba z
zaburzeniami psychicznymi, majaca zdolno$¢ procesowa, moze udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015r., IIT CZP 102/14, Legalis nr 1186134).

Powyzsza okoliczno$é przeniosla sie p6zniej na nieporozumienia, wzajemne konflikty i zglaszane roszczenia, nie tylko
cywilne, ale i zawiadomienia karne o popelieniu wystepkow. Efektem takiego stanu rzeczy jest takze niniejsza sprawa.

Reasumujgc te cze$é rozwazan nalezy uznac, ze powod ogranicza sie gtownie do wlasnej projekeji stanu faktycznego
w ramach subiektywnej i bardzo ogdlnej oceny dowoddéw (en bloc), co nie wystarcza do zakwestionowania oceny
dowodow przeprowadzonej przez sad (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002r., IV CKN
859/00, Legalis nr 141151 i z 6 listopada 1998r., III CKN 4/98, Legalis nr 45338).

W ocenie Sadu odwolawczego wnioski, ktore wyprowadzil Sad I instancji z zebranego materialu dowodowego sa
logiczne i zostaly w sposéb wystraczajacy dla kontroli instancyjnej przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (art. 328 § 2 kpc).

W tej sytuacji nalezy uznac, ze ocena dowoddw przedstawiona przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach wskazanych
w art. 233 § 1 kpc i zastluguje na pelng akceptacje.

Przechodzac do dalszej czesci apelacji nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. art. 217 § 1 w zw.
z art. 227 kpc 2 kpc poprzez niewyjasnienie dostatecznie istotnych okoliczno$ci sprawy i przedwczesne zamkniecie
rozprawy, poniewaz na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017r. powdd nie stawil sie, a byl zawiadomiony o tym terminie
posiedzenia. Powod wczesniej nie zglaszal nowych wnioskéw dowodowych. Nie bylo w tej sytuacji powodu, aby



przedluzac postepowanie, dlatego Sad I instancji oglosil postanowienie dowodowe, ktore nie zostalo zakwestionowane
w trybie zarzutu z art. 162 kpc po wydaniu tego orzeczenia, za$ apelacja nie zawiera wniosku w trybie art. 380 kpc.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze warunkiem zaskarzalno$ci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na
wynik sprawy (np. oddalajacych wniosek dowodowy) jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego, wyraznego
wniosku w tym zakresie (art. 380 kpc).

Odnoénie innej kwestii tego zarzutu nalezy wskazaé, ze art. 227 kpc nie moze byé przedmiotem naruszenia sadu,
poniewaz nie jest on zZréodlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2008r., IT UK 327/07, LEX nr 496393 i wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010r., I CSK
123/10, LEX nr 818557/.

Przechodzac dalej do analizy apelacji powoda i zgloszonych przez niego zarzutéw warto zauwazy¢, ze co do naruszenia
normy art. 217 kpc w zarzucie powdd wskazuje § 1, za§ w uzasadnieniu przytacza § 2 kpc i orzecznictwo w tym zakresie.

Powo6d mylnie dopatruje sie naruszenia normy art. 217 § 2 kpe (w uzasadnieniu apelacji) odno$nie mozliwosci
uchylania pytan §wiadkom, ktére zadawal powod.

Mozliwoé¢ uchylenie pytania przez przewodniczacego skladu wynika z dyspozycji art. 155 § 2 kpc.

Pytania powoda byly zaprotokolowane, zas przewodniczacy sktadu miat prawo do uchylenia juz zadanego pytania, tym
bardziej, ze dotyczylo to drugorzednych okoliczno$ci zwiazanych z wzajemnymi relacjami rodzinnymi, sprawowaniem
opieki przez powoda nad T. S. i brakiem takiego zachowania ze strony pozwanej, a nie zasadniczym przedmiotem
sporu, czyli ewentualnym naruszeniem dobrego imienia powoda, ktére mialo nastapi¢ na skutek zlozenia przez
pozwang zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez powoda.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze tak przedstawiony zarzut naruszenia art. 217 § 11 2 kpc nie jest zasadny.

Niezasadne sa rowniez dwa pozostale zarzuty naruszenia procedury, a mianowicie art. 278 w zw. z art. 232 kpc,
albowiem przedmiotem sporu bylo to, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek zlozenia przez
pozwang zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez powoda.

Powyzsza ocena nie wymagala wiadomo$ci specjalnych, za§ odno$nie stanu zdrowia T. S. istnieje w aktach sprawy
bogaty material dowodowy, ktéry Sad I instancji prawidlowo ocenil na potrzeby niniejszego postepowania.

Odno$nie innej kwestii, jak juz bylo wskazane wcze$niej wniosek dowodowy odno$nie przestuchania $wiadka J. O.
zostal cofniety przez powoda, dlatego nie istnialy podstawy, aby zastepowac zeznan §wiadka dokumentem z innej

sprawy.

W zakresie naruszenia prawa materialnego art. 5 ke powdd mylnie ocenia naruszenia tej normy prawnej w procesie
cywilnym w ramach niniejszego postepowania i zgloszonego przez niego zadania. To powod wytoczyl powodztwo i
zglosil roszczenie.

Powdd nie moze poprzez konstrukcje naduzycia prawa, takze zlozenia przez pozwang zawiadomienia o mozliwos$ci
popehnienia przestepstwa przez powoda, wykreowac autonomicznej podstawy prawnej swojego roszczenia, ktérego
wszystkie przeslanki zostaly uregulowane w art. 23 i art. 24 kc.

Instytucja naduzycia prawa podmiotowego zostala w systemie klauzul generalnych przewidziana przede wszystkim
dla obrony przed realizacjg przez przeciwnika procesowego uprawnien chronionych prawem.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze powo6d nie moze opiera¢ swojego roszczenia w tresci art. 5 ke



W dalszej czeSci analizy zarzutow powoda odno$nie naruszenia prawa materialnego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 24 § 1 ke, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on rowniez zadaé zadoSéuczynienia pienionego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny.

Z zacytowanego przepisu wynika, ze niemajatkowa ochrona dobr osobistych jest uzalezniona od dwoch przestanek:
naruszenia (albo zagrozenia) débr osobistych oraz bezprawno$ci zachowania osoby naruszajacej dobro osobiste.
Wymienione przeslanki musza wystapi¢ kumulatywnie. Ustawodawca przewidzial jednak znaczace ulatwienie dla
osoby zadajacej ochrony w postaci domniemania bezprawno$ci zachowania, w wyniku ktérego nastepuje naruszenie
lub zagrozenie dobra osobistego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002r., II CKN 1293/00, Legalis
nr 56745). Bezprawno$¢ jest cecha zachowania sprawcy, natomiast naruszenia albo zagrozenie dobra osobistego
jest rezultatem tego zachowania. Ochrona débr osobistych na podstawie wskazanego przepisu, nie jest natomiast
uzalezniona od wykazania, ze zachowanie sprawcy bylo zawinione.

W postepowaniu, w ktorym roszczenie oparte jest na zarzucie naruszenia dobr osobistych, niewatpliwie w pierwszej
kolejnosci nalezy ocenié, czy doszlo do naruszenia okre$lonych dobr osobistych powoda.

Jest to pierwsza konieczna przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 24 kc.

Zatem powod powinien wskazac, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, a ocenie sagdu podlega, czy dobro to
jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 ke oraz czy rzeczywiScie zostalo naruszone przez okres$lone dzialanie lub
zaniechanie pozwanego. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych
badan, w tym bezprawnosci dzialania, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2012r., IV CSK 276/11, Legalis nr 464043).

Istota sprawy w rozpoznawanym przypadku sprowadza sie, wiec do stwierdzenia, czy pozwana skladajac
zawiadomienie o popekieniu przestepstwa, formutujac tres¢ zawiadomienia oraz wnoszac zazalenia na odmowe
wszczecia postepowania, naruszyla dobra osobiste powoda (naruszenie czci i godnoéci powoda, jak to wskazuje
powod).

Warto jednak zauwazy¢, ze postanowienie policji z 16 stycznia 2014r. bylo skierowane do T. S. i te korespondencje w
dniu 22 stycznia 2014r. odebral dorosly domownik, M. B. (2).

W tej sytuacji nie byla ta korespondencja skierowana do powoda, miala charakter prywatnej korespondencji i tylko z
sobie wiadomej przyczyny powod posiadl informacje z tego postanowienia policji.

W konsekwencji przekazanie zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa i ww. postanowienie policji mialo
wewnetrzny obieg, dlatego nie mozna zarzucié¢ pozwanej rozpowszechnianie bezzasadnych zarzutéw pod adresem
powoda w taki sposob, aby ta informacja dotarla do innych oséb.

Ma to znaczenie ogo6lne dla oceny stanu sprawy i okoliczno$ci zwigzanych z mozliwoécig przyznania zado$cuczynienia
na podstawie art. 448 ke.

Przechodzac do dalszej kwestii spornej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2010r.
stwierdzil, iz dobra osobiste wynikaja z wartoéci niemajgtkowych, ktore sa Scisle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac
jego fizyczna i psychiczna integralnosé albo bedac przejawem jego tworczej dzialalnoSci; skupiaja niepowtarzalna,
pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$¢ czlowieka, jego godnosé oraz pozycje wsrod innych ludzi (III CZP
79/10, Legalis nr 260723).



Ponadto zgodnie z przepisem art. 23 kc, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosSci zdrowie, wolno$¢, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Z powyzszych wywodow wynika, ze wskazany w komentowanym przepisie katalog débr osobistych ma charakter
otwarty. Korzystajac z terminu ,w szczeg6lno$ci”, ustawodawca nie pozostawia watpliwosci, Ze obok wymienionych
w przepisie dobr osobistych istniejg takze inne.

W uzasadnieniu powbddztwa powdd wskazal, ze pozwana skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
formulujac tre$¢ zawiadomienia, naruszyta dobre imie powoda.

W doktrynie prawa wyjasniono, ze w czci czlowieka wyrdznia sie dwie strony: wewnetrzng - nazywana godnoScia
osobistg, obejmujaca wyobrazenie czlowieka o wlasnej warto$ci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi oraz
zewnetrzng - oznaczajaca dobra stawe, dobra opinie innych ludzi, szacunek, ktérym obdarza dang osobe otoczenie.
Dobra imie obejmuje wszystkie dziedziny aktywno$ci zZyciowej osoby zycie osobiste, zawodowe i spoleczne (por. K.

Pietrzykowski, Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. art. 1 - 449'°, opublikowany w systemie Legalis).

Zatem nie ulega watpliwoSci, ze dobro wymienione w pozwie (dobre imie powoda), jest dobrem osobistym w
rozumieniu przepisu art. 23 kc i podlega ochronie.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie wyjaéni¢, ze ocena, czy dzialanie sprawcy (pozwanego) naruszylo dobro
osobiste, dokonywania jest na podstawie obiektywnego kryterium, a nie wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
osoby zainteresowanej, poniewaz poziom wrazliwo$ci poszczegolnych oséb jest rozny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 marca 1997r., III CKN 33/97, Legalis nr 30799).

Kryterium oceny - czy doszto do naruszenia dobra osobistego - stanowig natomiast opinie ludzi rozsadnie i uczciwie
mys$lacych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010r., V CSK 19/10, Legalis nr 367091).

Przeslanka naruszenia dobra osobistego w postaci bezprawnosci dzialania jest objeta domniemaniem prawnym,
ktérego obalenie cigzy na sprawcy.

Bezprawno$¢ jest wiec wylaczona tylko wowcezas, gdy dzialanie zostalo podjete w ramach istniejacego porzadku
prawnego oraz zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego.

Oznacza to wiec, ze np. zlozenie do organéw $cigania zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa, jest
dzialaniem w ramach obowiazujacego porzadku prawnego. Nawet wowczas jednak dzialanie takie powinno by¢
rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia, a w przypadku wyrazania ocen i realizacji prawa do krytyki nie
powinno wykraczaé poza niezbedna w tym zakresie potrzebe, wynikajacg z realizowanych i podlegajacych ochronie
prawnej celow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 lipca 2017r., I ACa 65/17, Legalis nr 1657106
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2016r., V ACa 946/15, Legalis nr 1558630).

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze bezprawne w rozumieniu art. 24 ke jest dzialanie sprzeczne z jakgkolwiek norma
prawna bez wzgledu na to czy chodzi o przepisy prawa cywilnego, karnego czy inne przepisy prawa, w tym takze o
charakterze procesowym, jezeli sprzeczno$¢ ta prowadzi do naruszenia dobra osobistego. Jako przyczyny wylaczajace
bezprawno$¢ dzialania w nauce prawa wymienia sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa
podmiotowego, obrone interesu zaslugujacego na ochrone, zezwolenie uprawnionego.

Dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, aby wylaczy¢ bezprawno$¢ musi by¢ dokonane w granicach
okre$lonych tym porzadkiem prawnym to jest pozostawa¢ w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢
rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cig i przez osobe uprawniona. Nie moze tez wykracza¢ poza
niezbedna dla okres§lonych prawem celdéw potrzebe w zakresie wyrazanych ocen.



Zeznanie w charakterze $wiadka, strony w procesie karnym lub cywilnym, jak réwniez zlozenie doniesienia do
organdw Scigania uznaé nalezy za dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego (por. wyrok z dnia 13
kwietnia 2000r., III CKN 777/98, Legalis nr 82818).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze zawiadomienie organow $cigania o popelnieniu
przestepstwa (wykroczenia) nie stanowi naruszenia dobr osobistych oskarzonego (obwinionego) nawet wskutek jego
uniewinnienia przez sad. Naruszenie dobrego imienia oskarzonego nastapiloby w razie wykazania, ze formutujacy
oskarzenie kierowatl sie zlo§liwos$cia i checia dokuczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., I11
CKN 777/98, Legalis nr 82818, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998r., I PKN 573/97, Legalis nr 42923).

Oznacza to, ze powod w warunkach rozpoznawanej sprawy powinien udowodni¢, iz pozwana skladajac zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa, formulujgc tre$é¢ zawiadomienia o popelnieniu przez powoda wystepku, dzialala w sposéb
zlo$liwy i nieobiektywny.

Powdd nie podolal temu obowigzkowi wbrew wymogom okre§lonym w art. 6 ke i art. 232 kpc.

Z akt sprawy karnej wynika, ze pozwana przedstawila swoje uzasadnione watpliwoSci, co stanu zdrowia fizycznego i
psychicznego T. S. po spotkaniu z nim.

Z tych okolicznosci i stanu sprawy wynika, zZe dzialania pozwanej nie mialy charakteru zloéliwego i nieobiektywnego.

Dokumentacja medyczna dostarcza material, ktory wskazuje, ze stan zdrowia T. S. watpliwoéci, co do jego mozliwosci
Swiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

W konsekwencji na podstawie zaoferowanych dowodow trudno jest zatem moéwic, o jakiejkolwiek zlosliwosci, czy tez
checi dokuczenia powodowi.

Jak zostalo wyja$nione na wstepie rozwazan, kodeks cywilny przewiduje znaczace ulatwienie dla osoby zadajacej
ochrony dobra osobistego, w postaci domniemania bezprawnosci zachowania, w wyniku ktérego nastepuje jego
naruszenie lub zagrozenie (art. 24 kc).

Warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie i doktrynie wyjasniono, ze bezprawne jest zachowanie sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego (por. K. Osajda, Komentarz do art. 24 ke, opublikowany w systemie Legalis i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1982r., I CR 239/82, Legalis nr 23387).

Ze wzgledu na domniemanie bezprawnos$ci poszkodowany nie musi udowadniaé, ze zachowanie sprawcy naruszenia
bylo niezgodne z prawem lub zasadami wspoélzycia, ale sprawa w celu zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci musi
udowodnié, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego.

Niewatpliwie najlatwiejszym i najpewniejszym sposobem wzruszenia domniemania bezprawnosci jest wykazanie, ze
osoba naruszajaca dobra osobiste dziala na podstawie przepisu prawa (wykonuje uprawnienie lub spelnia obowiazek).

W realiach niniejszej sprawy pozwana zglaszajac zawiadomienie o popelnieniu wystepku, a nastepnie wnoszac
zazalenie, realizowala swoje uprawnienia wynikajace z kodeksu postepowania karnego.

Reasumujac, pozwana skladajac wniosek o wszczecie postepowania, a nastepnie sktadajac zazalenie na decyzje organu
procesowego, dzialala na podstawie przepisOw prawa i w jego ramach.

W tych warunkach w zachowaniu strony pozwanej, nie mozna sie dopatrzy¢ zlosliwosci i checi dokuczenia powodowi.

Raz jeszcze podkredli¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelacji zarzut naruszenia art. 24 § 1 ke - bezprawno$c
dzialania pozwanej, zostala wylaczona przez jej przekonanie o mozliwosSci popelienia wystepku uzasadnione stanem



zdrowia T. S. i przez dzialanie organ6w $cigania na podstawie przepiséw prawa i w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego-procedury karne;j.

Przechodzac do dalszej czeSci apelacji nalezy wskazaé, ze co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 102
kpc nalezy uznaé, ze nie zachodza szczegblne okolicznoSci, ktore wskazywalyby na odstgpienie od obcigzenia strony
przegrywajacej spor kosztami procesu.

Oddalenie powddztwa oznacza, ze powod przegral sprawe i zgodnie z podstawowa zasada przewidziang w art. 98 § 1
kpc jest obowigzany zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty postepowania. Regula ta jest uzupeliona

zasadami kompensacji, stuszno$ci i zawinienia (art. 100 do 104" i art. 110 kpc).

Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupekiajacych zasad orzekania o kosztach, powinno by¢
poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia normy ogodlnej,
podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami.

Mozliwo$c¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 kpc, od wylonienia sie w sprawie wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych,
wskazujacych, ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzecznos$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezg do nich okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia oraz lezace poza procesem -
sytuacja majatkowa i Zyciowa strony.

Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien dokona¢ jej w oparciu o
caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego.

W warunkach niniejszej sprawy zasadnie Sad I instancji nie zastosowal tego wyjatku.

Sad odwolawczy nie znalazt rowniez podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 381 kpc
sad drugiej instancji moze pomina¢ fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Podkreslenia wymaga, iz przepis ten
nie stluzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, a jedynie otwarciu sie
mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych, wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009r., I CSK 158/09, LEX nr 533833).

Wydanie niekorzystnego dla strony orzeczenia nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999r., I PKN 640/98 OSNP
2000/10/389).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na zasadzie okreslonej w art. 98 § 11 3 kpec w zw. z art.
391 § 1 kpc, majac na uwadze wynik postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zastosowania art. 102 kpc przy rozstrzyganiu o kosztach
postepowania apelacyjnego, ktory stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W warunkach tego postepowania powinna by¢ zastosowana zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Hipoteza przepisu art. 102 kpc, odwolujaca sie do wystepowania ,przypadkow szczegdlnie uzasadnionych” nie byta
adekwatna do faktéw zwiazanych z przebiegiem procesu, jak i dotyczacych sytuacji majatkowej powoda.



Stan zdrowia powoda nie moégt podlegaé¢ weryfikacji, poniewaz powdd nie przedstawil w tym zakresie zadnych
dokumentéw uprawdopodobniajacych pogorszenie zdrowie powoda.

Odnoénie braku Zrodel utrzymania jest podobna sytuacja, oprocz twierdzen powoda Sad odwolawczy na moment
zamkniecia rozprawy nie dysponowal zadnymi dowodami na okoliczno$é, ze powdd ma status osoby bezrobotnej,
dlatego ta okolicznoé¢ jest gotostownym twierdzeniem strony powodowe;.

Warto zauwazy¢, ze przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i Zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztoéw, nie stanowi dostatecznej podstawy nieobciazenia strony kosztami procesu na
podstawie art. 102 kpc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 listopada 2017r., I ACa 422/17, LEX nr
2461420 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013r., III CZ 75/12, LEX nr 1353220).
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