Sygn. akt IX Ca 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Bozena Charukiewicz
Protokolant: prac. sadowy Izabela Wazynska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. D. P.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt I C
1138/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposdb, ze oddala powodztwo, zasadza od powodki na rzecz pozwanego
kwote 127 7zl (sto dwadzie$cia siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu oraz nie obcigza stron nieuiszczonymi
kosztami sadowymi;

II. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 150 zt (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Bozena Charukiewicz

Sygn. akt IX Ca 278/18

UZASADNIENIE

Powddka B. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. Z. kwoty 300 zlotych tytulem czynszu za miesigc czerwiec 2016
roku oraz koszté6w procesu.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany na podstawie ustnej umowy najmu wynajmowal w okresie od 1 pazdziernika 2015
roku do 30 czerwca 2016 roku pokéj w domu powddki w S. przy ul. (...), a po zdaniu egzaminéw w pierwszym terminie
w dniu 10 czerwca 2016 roku opusécil zajmowany pokoj nie regulujac naleznoéci za wynajem pokoju za miesigc czerwiec
2016 roku.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podnidst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powodki, wskazujac, ze umowe najmu zawieral
z synem powddki — A. P. (1), a nie z powddka. Przyznal, ze wynajmowal pokéj w mieszkaniu przy ul. (...) w S. do
czerwcea 2016 roku na podstawie ustnej umowy najmu. Zaprzeczyl jednoczeénie, aby umowa ta miala obowiazywac do
30 czerwca 2016 roku. Pozwany twierdzil, ze zamieszkal w wynajmowanym pokoju 7 pazdziernika 2016 roku i czynsz
oplacal za kazdy miesiac z gory, a wiec 10 maja 2016 roku zaplacil czynsz z gory za okres od 10 maja 2016 roku do
10 czerwca 2016 roku. Wyjasnil, ze o tym, ze nie bedzie mieszkal na stancji w czerwcu 2016 zawiadomil przed dniem
10 maja 2016 roku A. P. (1).

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Szczytnie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zl.
Zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakazatl pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 515,25 z} tytutem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze syn powodki A. P. (1) jest wlaScicielem nieruchomos$ci przy ul. (...) w S.. W czeSci
niemieszkalnej maz powddki K. P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, a w czeSci mieszkalnej znajduja sie pokoje, ktore
byly wynajmowane. Powddka wspoélnie z mezem K. P. zgodnie z ustaleniami czynionymi z synem utrzymywala te
nieruchomo$¢ i dokonywala rozliczenia podatku od dochodéw uzyskiwanych za wynajem lokalu przy ul. (...).

W pazdzierniku 2015 roku w pokojach tych zamieszkali studenci Wyzszej Szkoly (...) w S.: A. P. (2) i A. M.. Powodka
jako wynajmujaca zawarta umowe najmu lokalu z A. P. (3) w dniu 23 czerwca 2015 roku w formie pisemnej. Zajal on
jeden z pokoi. Drugi pokéj wynajmowal zgodnie z ta umowa A. M.. Pozwany, ktoéry w pazdzierniku 2015 roku rozpoczat
nauke w Wyzszej Szkole (...) w S. za pos$rednictwem swoich kolegow ze studiow nawigzal kontakt z A. P. (1), ktéry
zainteresowany byl wynajeciem kolejnego pokoju w nieruchomosci przy ul. (...). Warunki umowy w tym wysoko$é
czynszu ustalil z (...). Nie zostaly one potwierdzone na pismie.

Pozwany w pazdzierniku 2015 roku wprowadzil sie do wynajmowanego pokoju. Umowa najmu zostala zawarta na
okres do 30 czerwca 2016 roku, a pozwany placil miesieczny czynsz w wysokoS$ci 300 zlotych oraz oplaty za zuzyte
media w terminie ustalonym z ojcem A. A. P., tj. do 10 dnia kazdego miesiaca.

Pozwany opusécil pokéj 10 czerwca 2016 roku i nie uiécil czynszu za miesiac czerwiec 2016 roku. Powddka uiScila zas
w dniu 9 czerwca 2016 roku podatek za wynajem mieszkania za miesigce maj i czerwiec 2016 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci zastugiwalo na uwzglednienie. Fakt,
ze powodka nie jest wlascicielem rzeczy wynajmowanej, co wiecej, ze nie przyshuguje jej jakikolwiek tytul prawny do
tej rzeczy nie powoduje niewazno$ci umowy najmu i nie oznacza braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
powddki nie bedacej wlascicielem nieruchomo$ci. O uprawnieniu do zadania przez powodke zaplaty w niniejszej
sprawie $wiadczylo to, ze czynsz uiszczany byl na jej konto. Ponadto, powoddka z tytulu dochodu uzyskanego z
wynajmu uiszczala podatek. Powodka udostepniala pozwanemu nieruchomosé, ktérej koszty utrzymania ponosila.
Wobec powyzszego miala ona interes prawny do wytoczenia powoddztwa przeciwko pozwanemu, ktéry nie spehnit
Swiadczenia wzajemnego w postaci uiszczenia czynszu za miesigc czerwiec 2016 roku. Pozwany nie wykazal przy tym
wypowiedzenia umowy. O kosztach procesu Sad orzekl podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajac naruszenie:

- art. 659 § 1 k.c. - poprzez przyjecie, ze Powodka posiada legitymacje czynng do wystepowania w niniejszej sprawie -
chociaz to nie z nig Pozwany zawieral umowe najmu - co zostalo przyznane w toku sprawy;

- art. 6 k.c. wzw. z art. 74 § 1 k.c. - w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez obcigzenie Pozwanego ciezarem dowodu - w
sytuacji, gdy to Powodke obcigza ciezar dowodu - nie tylko w zakresie istnienia umowy najmu, ale takze uzgodnien
dotyczacych terminu wypowiedzenia i wysokoSci oraz termindw platnoéci czynszu - skoro umowa nie zostala zawarta
na pi$mie - oraz faktu, ze wypowiedzenie nastgpilo w innym terminie niz o§wiadczyl to Pozwany - lub nie nastapito
w ogble;



- art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. - poprzez obciazenie Pozwanego kosztami procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zrodlem zobowiazania, z ktorego powddka wywodzila obowiazek zaplaty przez pozwanego dochodzonej niniejszym
pozwem kwoty jest umowa najmu lokalu mieszkalnego. Jednak podkresli¢ nalezy, ze zostala ona zawarta miedzy
wlascicielem lokalu A. P. (1) a pozwanym. Powodka nie byla jej strona, co sama przyznala skladajac zeznania podczas
dowodu z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Przepis ten
okreséla podmioty bedace strona umowy przy czym wynajmujacy nie musi byé¢ oczywiécie wladcicielem rzeczy (orz.
SN z 14.4.1961 1., 3 CR 806/60, OSNC 1962, Nr 3, poz. 101; post. SN z 6.2.1997 r., IT CKN 48/96, Legalis), a zatem
wyznacza podmioty, ktére sa wzajemnie zobowigzane do okreslonych §wiadczen. Po stronie najemcy podstawowym
obowiazkiem konstytuujacym umowe najmu jest zaplata czynszu. Zaplata ta przysluguje i powinna nastapi¢ na rzecz
wynajmujacego. Stwierdzenie to jest o tyle istotne, ze wyznacza legitymacje procesowa czynng i bierng w niniejszej
sprawie, ktora po stronie powodowej, z uwagi na tres¢ art. 6 k.c. powinna wykazac powodka.

Obowiazek wykazania istotnych faktoéw dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa bowiem na stronie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne (z art. 6 k.c.). Przepis ten okre$la rozklad ciezaru dowodu, przez wskazanie zar6wno podmiotu,
na ktérym ciezar dowodzenia spoczywa, jak rowniez przedmiotu dowodzenia, tj. takich faktow, ktérych wystapienie
wywoluje skutki prawne. Udowodnienie legitymacji procesowej zaré6wno czynnej jaki i biernej obejmuje wykazanie,
Ze istnieje konkretna norma prawna, ktéra uzasadnia domaganie przez powoda okre$lonego zachowania od strony
pozwanej. Legitymacja cechuje przeciwnika procesowego, ktory jest podmiotem spornego stosunku prawnego lub
osoba, ktora swoim zachowaniem bezposrednio zagraza temu prawu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
1995 1., III CZP 176/94). Legitymacja procesowa nie jest rGwnoznaczna z interesem prawnym i nie mozna postawic¢
znaku réwnoSci pomiedzy tymi instytucjami prawa cywilnego, jak uczynil to Sad I instancji, ktory podkreslil, ze
powddka miala interes prawny w dochodzeniu roszczenia wskazanego w pozwie. Zrodlem legitymacji procesowej jest
przepis prawa uprawniajacy do wytoczenia powodztwa w imieniu wlasnym na swoja rzecz.

W niniejszej sprawie powodka nie wykazala legitymacji czynnej do dochodzenia od pozwanego zaplaty czynszu. Ani
tre$¢ umowy, ani zadne obowiazujace przepisy nie uzasadniaja domagania sie powddki zaplaty od pozwanego z tytulu
umowy najmu. Niewatpliwie wynajmujacy nie musi by¢ wlascicielem rzeczy bedacej przedmiotem najmu. Ale musi
by¢ wynajmujacym, strong umowy, ktéra wltada przedmiotem najmu i jest uprawniona do oddania go w najem. W
niniejszej sprawie po stronie wynajmujacego wystepowat A. P. (1), Powodka nie byla strong umowy najmu, nie brala
nawet udzialu w ustalaniu warunkéw tej umowy, zas$ sam fakt, ze czynsz byt uiszczany na konto powodki i jej meza
nie jest wystarczajace do przyznania powodce legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow z uwagi na brak legitymacji procesowej powo6dki zaskarzony wyrok nalezalo zmienié i
powddztwo oddalié. Konsekwencjg zmiany roszczenia gléwnego jest zmiana orzeczenia o kosztach procesu, ktore
oparto o zasade wynikajacg z art. 98 § 1 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 1 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Uwzgledniono, iz powddka jest strona przegrywajaca sprawe i dlatego
powinna zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, ktore stanowila oplata za czynno$ci adwokackie
przed Sadem II instancji oraz oplata od apelacji w lgcznej wysokosci 150 zl.

Bozena Charukiewicz



