Sygn. akt IX Ca 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Charukiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Skiepko
SO Dorota Ciejek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Najdrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2018 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.i T. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 listopada 2017 1., sygn. akt I C 77/17,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie I zasadzona od pozwanego na rzecz powodéw kwote 10.118,02 zl obniza do kwoty 1.915,69 zl (jeden
tysigc dziewiecset pietnascie zlotych sze$cdziesiat dziewieé groszy), platnej na wskazanych tam warunkach i oddala
powodztwo w pozostalej czesci,

- w punkecie II nie obcigza powoddéw kosztami procesu na rzecz pozwanego;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. nie obciaza powoddw na rzecz pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
Krystyna Skiepko Bozena Charukiewicz Dorota Ciejek

Sygn. akt IX Ca 252/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i T. S. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 10.118,02 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwoty 9.618,02 zl od dnia 14 lipca 2016r. do dnia zaplaty i od kwoty 500 zl od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazali, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do nich pojazdu
marki B. w wyniku kolizji z dnia 13 maja 2016r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u
pozwanego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego
laczna kwote 7.284,31 zl. Zdaniem powodéw kwota ta byla zanizona. Powodowie dochodzg kosztéw naprawy pojazdu
oraz zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy technicznej w wysokoéci 500 zl.

Pozwany (...) S.A. w W. wnios} o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powod6éw na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodom kwote, ktora
wystarcza do przywro6cenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Zakwestionowal wyniki prywatnej ekspertyzy technicznej
sporzadzonej na zlecenie powodéw i zasadno$¢ zwrotu kosztow jej sporzadzenia.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
na rzecz powodéow J. S. i T. S. solidarnie kwote 10.118,02 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lipca
2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.623 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017r. Sad Rejonowy sprostowal oczywista omylke pisarska w powyzszym wyroku
poprzez wpisanie prawidlowych dat zasadzenia ustawowych odsetek, tj. od kwoty 9.618,02 zl od dnia 14 lipca 2016r.
i od kwoty 500 zl od dnia 25 lutego 2017r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 maja 2016r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony pojazd B.
rok prod. 2003 nalezacy do powodow. Na skutek zdarzenia, pojazd powoddéw zostat uszkodzony w takim stopniu, ze
koszty jego naprawy wiazalyby sie z poniesieniem wydatkoéw w kwocie 19.446,73 zt. W dniu powstania szkody pojazd
powodow przedstawial warto$é rowna 18.800 zl, zas w wyniku kolizji stracil na wartoéci 8.700 zl.

Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Po potrzymaniu zgloszenia szkody pozwany przystapil do
procesu likwidacji i ustalil nalezne powodom odszkodowanie metoda szkody czeSciowej na poziomie 7.284,31 zl, ktore
wyplacil na podstawie decyzji z dnia 21 lipca 2016r. Nie zgadzajac sie z tak ustalonym odszkodowaniem powodowie
zwroécili sie do rzeczoznawcy samochodowego zlecajagc mu sporzadzenie alternatywnej wyceny kosztow remontu.
Zgodnie ze sporzadzong wycena koszty naprawy pojazdu mialyby wynie$¢ 16.902,33 z}. Za sporzadzenie prywatnego
kosztorysu powodowie zaplacili 500 zl. Nastepnie pismem z dnia 19 grudnia 2016r. powodowie wezwali pozwanego
do doplaty odszkodowania oraz zglosili roszczenie odszkodowawcze w zakresie kosztow zwiazanych z opinia prywatng
wzywajac pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany nie doplacil pozostalej czeSci
odszkodowania.

W ocenie Sadu Rejonowego spér w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie wysokoSci roszczenia, gdyz pozwany nie
kwestionowat zasady swojej odpowiedzialno$ci. Na podstawie dowodu z opinii bieglego Sad ustalil, ze calkowity i
uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosil 19.446,73 zt brutto z zastosowaniem czeéci oryginalnych oraz $redniej
stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy warsztacie w wysoko$ci 120 zl netto. Zgodnie za$ z
wynikami prywatnej wyceny, naprawa ta mialaby wynie$¢ 6.902,33 zl i w takim tez zakresie powodowie dochodzili
odszkodowania. Oznacza to, ze w ich ocenie przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody umozliwilaby naprawa przy
uzyciu czeSci pochodzenia alternatywnego, co istotnie wplywa na zmniejszenie kosztéw naprawy. Skoro powodowie
odczuwaja, ze ich strata, tj. szkoda majatkowa wyraza sie w mozliwoSci naprawy pojazdu w mniejszym zakresie,
nie bylo podstaw do kwestionowania takiego stanowiska. Ustalona przez bieglego sadowego warto$¢ pojazdu sprzed
szkody (18.800 zl) w sposob nieznaczny odbiega od warto$ci ustalonej przez prywatnego rzeczoznawce (19.000 zt). W
konsekwencji réznica wartoSci naprawy pojazdu ustalona przez bieglego (19.446,73 zl) przy zastosowaniu cen czeSci
oryginalnych oraz warto$ci pojazdu sprzed szkody zgodnie z ustaleniami rzeczoznawcy (19.000 zl) rézni sie w sposéb
nieznaczny. Istniejgca linia orzecznicza zgodnie z ktéra w wypadku, gdy warto$¢é naprawy pojazdu nie przekracza
wartoSci pojazdu w stanie sprzed szkody o wiecej iz 10 % (tu nie przekracza) powoduje, ze mozliwym jest zasadzenie
odszkodowania wyliczonego metoda szkody czeSciowej, a nie calkowitej. W przedmiotowej sprawie réznica jest
nieznaczna. Jednocze$nie powodowie dochodzili kwoty nizszej niz r6znica pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a
kosztami naprawy pojazdu ustalonymi przez biegtego. W ocenie Sadu mozliwym bylo zatem zasadzenie dochodzone;j



kwoty w caloéci, bez szkody dla intereséw stron. Skoro zatem powodowie otrzymali odszkodowanie w wysokoSci
7.284,31 zl, a dochodzili kwoty 9.618,02 zl, nalezalo zasadzi¢ ja w caloéci. Powodowie nie posiadali wiedzy specjalnej
pozwalajacej na zweryfikowanie wysokoSci naleznego im odszkodowania, w ocenie Sadu zasadnym byto zwrbcenie sie
przez nich do rzeczoznawcy, ktory wypowiedzial sie w kwestii wysoko$ci szkody. Odsetki od kwoty gtéwnej zasadzono
od dnia 14 lipca 2016r. Od kwoty 500 zt odsetki zasadzono blednie od dnia 14 lipca 2016r., podczas gdy prawidlowo
powinny by¢ zasadzone od dnia 25 lutego 2017r., tj. dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo zaskarzyl apelacja pozwany zarzucajgc:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. przez ich bledne zastosowanie i dokonanie
niewlasciwej wykladni poprzez przyjecie, iz roszczenie powodéw o naprawienie szkody obejmuje koszty naprawy
pojazdu marki B. nr rej. (...) w kwocie 16.902,33 zl podczas gdy roszczenie powodéw o naprawienie szkody, ze
wzgledu na nieoplacalnosé przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego, winno ograniczac
sie do zadania kwoty stanowigcej réznice miedzy wartoscia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoscia pojazdu
po szkodzie;

2.naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez nadanie waloru wiarygodno$ci prywatnej kalkulacji nr (...)z dnia 07.12.2016 r. w
sytuacji, gdy jest ona sprzecza ze sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego z dnia 04.07.2017 r. oraz opinig
uzupekhniajaca z dnia 16.10.2017 1.;

3.naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, skutkujacy dowolna jego ocena, co z kolei spowodowalo sprzeczno§é pomiedzy istotnymi
dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu, a rzeczywista tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskutek blednego przyjecia wbrew ustaleniom bieglego sadowego, iz naprawa pojazdu marki B. nr rej. (...) za kwote
16.902,33 zl pozwala na przywrdcenie przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy, w szczegolnos$ci sporzadzone przez bieglego pisemne opinie, powinien doprowadzi¢ Sad
1instancji do przekonania, ze naprawa pojazdu za kwote 16.902,33 zl jest zanizona i nie przywrdbci pojazdu powodow
do stanu sprzed szkody;

4.naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 361 § 11 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze poniesiony
przez powodéw koszt prywatnej ekspertyzy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i miesci
sie w granicach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej, podczas gdy prawidlowa wyktadnia przepisu winna
prowadzi¢ do wniosku, ze koszt ten nie pozostaje w zwigzku ze szkodg.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa co do kwoty
8.702,33 zl oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.
Trafne sg zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 §i21art. 363 § 1 k.c.

Z zasady pelnego odszkodowania ustalonej w art. 361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z kolei stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby



pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Z tredci art. 363 § 1 k.c. wynikajg dwie sytuacje, kiedy prawo poszkodowanego do wyboru jednego z dwdoch
sposobow naprawy szkody bedzie ograniczone. Oba przypadki, pozostawiaja zobowigzanemu wylacznie droge
zaplaty odszkodowania. Po pierwsze, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu, jezeli
przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe. Moze to mieé¢ miejsce, gdy $wiadczenie nie nadaje sie do
restytucji naturalnej. Po drugie, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego pociggaloby za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego takze ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.

Podkreslié nalezy, iz utrwalone w orzecznictwie jest stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05), zgodnie z ktorym w ramach likwidacji szkody z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za nadmierne - czyli kwalifikujace dang szkode jako tzw. szkode catkowitg -
nalezy uznawac te koszty naprawy, ktére przekraczaja 100% warto$ci pojazdu sprzed powstania szkody. Taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie.

Dowdd z opinii bieglego, ktéry Sad Rejonowy uznat za wiarygodna podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie wykazal, ze koszty przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego przekraczaloby warto$é
pojazdu przed wypadkiem, a zatem naklady potrzebne do przywrécenia pojazdu wiaza sie z nadmiernym kosztem.
Jezeli koszty naprawy samochodu po wypadku przekraczajg warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu,
ktéry uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalna, celowe i uzasadnione jest odstapienie od przywrdcenia do
stanu poprzedniego (wyplaty rownowarto$ci kosztow tej czynnoéci). Sytuacja taka okreslana jest terminem szkody
calkowite;j.

Powstaje ona wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy albo, gdy koszty
naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do orzeczenia
w pojezdzie szkody catkowitej wowczas odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych ustalane jest metoda dyferencyjng. Metoda ta polega na ustaleniu wysokoéci odszkodowania poprzez
pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pozostaloSci (wrak pojazdu; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r., sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, nr 5, poz. 32).

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zaplaty odszkodowania wyliczonego na podstawie dowodu z dokumentu
w postaci prywatnej ekspertyzy. Natomiast biegly sadowy powolany w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy
przyjal w sporzadzonej przez siebie opinii, Zze naprawa pojazdu powinna nastgpié przy uzyciu czeSci oryginalnych
z logo producenta i tylko takie czesci beda prowadzily do przywrdcenia wszelkich waloréw uszkodzonego pojazdu.
Stwierdzenie to prowadzilo do przyjecia okre$lonej wysokosci kosztow naprawy pojazdu, ktore byly zgodnie z
opinia wyzsze niz koszt pojazdu przed uszkodzeniem. Podkre$li¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uznal opinie bieglego za
wiarygodna. Dlatego ten dowod powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Tymczasem Sad I instancji daje wiare
opinii biegltego sadowego, a jednoczednie rozstrzyga w oparciu o prywatna ekspertyze (ktéra na pewno opinig nie jest)
i przyjmuje, Ze istnieje mozliwo$¢ doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed szkody za kwote nizsza niz wynikajaca z
opinii bieglego sadowego, a wskazang w prywatnym dokumencie zlozonym przez strone powodowa. Nalezy zatem
podkresli¢, ze wszelkie prywatne opinie, ekspertyzy opracowane na zlecenie stron po6zniejszego sporu sagdowego
pozbawione s3g zasadniczo mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 8 listopada 1988r., IT CR
312/88).

Przedstawiona przez powodbow ekspertyza nie mogla zatem stanowié samoistnej podstawy ustalenia odszkodowania
w niniejszej sprawie zastepujacej dowod z opinii bieglego.

Uwzgledniajac zatem powyzsze ograniczenia poszkodowanego do zadania sposobu naprawy szkody nalezalo
przyjaé, ze nie zachodzi podstawa rozliczenia powstalej szkody poprzez wyplate poszkodowanemu odszkodowania
stanowigcego rownowarto$¢ wskazanej przez niego kwoty, ktéra w zalozeniu prywatnej ekspertyzy bylaby
wystarczajaca do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Dowdd z opinii bieglego wykazal bowiem, ze koszt



przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku przewyzszalby koszt pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Dowdd ten
z uwagi na charakter wiadomosci specjalnych potrzebnych do wyjasnienia przedmiotowej kwestii oraz uznania go za
wiarygodny przez Sad Rejonowy moze by¢ wylacznym zrédlem dowodowym ustalania wysoko$ci szkody.

Z powyzszych wzgledow odszkodowanie nalezne stronie poszkodowanej powinno ograniczac sie w niniejszej sprawie
do réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed uszkodzeniem, a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym. Obie te
warto$ci zostaly wyliczone przez bieglego na kwoty odpowiednio: 18.800 zti 10.100 zl. Tym samym nalezne powodowi
odszkodowanie powinno wynie$¢ 8.700 zt. Poniewaz pozwany wyplacil powodom juz cze$¢é odszkodowania (77.284,31
z}), to z tytulu odszkodowania przystuguje powodom kwota 1.415,69 zl, ktéra dodatkowo powinna zostaé powiekszona
o koszty ekspertyzy prywatnej w wysokosci 500 zl.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazd6w moze - stosownie
do okolicznoéci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04).

Odmowa wyplaty cze$ci odszkodowania i zwigzana z tym konieczno$¢ wykazania nieprawidlowosSci wyliczen
pozwanego oraz charakter szkody, wymagajacy dla ustalenia jej zakresu i wysokoSci wiedzy specjalistycznej czynily
celowym i uzasadnionym odwolanie sie przez powodéw do wiedzy fachowej eksperta jeszcze przed wszczeciem
procesu.

Wprawdzie przedstawiona przez powodéw ekspertyza nie mogla stanowié samoistnej podstawy ustalenia
odszkodowania w niniejszej sprawie zastepujacej dowdd z opinii bieglego, jednak miala znaczenie informacyjne dla
stron, ze wyliczona przez zaklad ubezpieczen wysoko$¢ odszkodowania nie byla prawidlowa. Pozwalala powodom na
skuteczne kwestionowanie wysoko$ci odszkodowania w drodze postepowania sgdowego.

Jednocze$nie koszt sporzadzenia opinii w wysoko$ci 500 z! nie budzil watpliwoSci oraz zostal wykazany przez strone
powodowg stosownym dokumentem, ktérego wiarygodnos¢ nie byta przez strone pozwana kwestionowana.

Ostatecznie zatem wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie przez obnizenie zasadzonej od pozwanego na rzecz
powoddéw kwoty 10.118,02 zt do kwoty 1.915,69 zl (1.415,69 zt + 500 z}).

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w
wyroku.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze powodowie, ktorzy przegrali
w znacznej cze$ci sprawe w obu instancjach nie powinni by¢ obcigzeni kosztami. Mogli bowiem pozostawac¢ w
subiektywnym, cho¢ blednym przekonaniu o zasadnoSci swego roszczenia tym bardziej, ze zostalo ono uznane przez
Sad Rejonowy za zasadne.

Dorota Ciejek Bozena Charukiewicz Krystyna Skiepko



